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N. TOMMASEO ap A. ROSMINI. 


. Firenze, 26 maggio 1830. 
Mio caro Rosmini, 


Ho letto buona parte del primo volume della vostr’opera: l’ho letta 
con piacere, con ammirazione, senza meraviglia però, chè non m’aspet- 
tava meno da voi. A me pare opera classica, e da mandare innanzi a 
forti passi la scienza. Nè la profondità nuoce punto alla chiarezza, nè 
una certa facondia vivace a una certa grazia filosofica, della quale Platone 
solo ebbe primo il secreto. Lo stile è perspicuo, fedele all'idea in modo 
raro, e, tranne alcuni luoghi in sul principio, agile e disinvolto. Gli è.. 
insomma non solo un buon libro, ma un libro ben fatto, cosa raris- 
sima fra noi e, in opere tali, unica, 

Quello che forse mi previene un poco in favore del vostro lavoro, 
sì è il lusingare ch’esso fa il mio amor proprio. E vi dirò come. La dif- 
ficoltà essenziale, che nella ricerca dell’origine delle idee si presenta, e che 
alcuni filosofi hanno intravveduta, nessuno ha così nettamente posta 
come voi; io nelle povere mie speculazioni filosofiche, alle quali dedico 
1 brevi momenti del passeggio urbano, o altri simili ritagli di tempo, 
l'aveva scorta un po’ più chiaramente di Reid istesso, e in un articolo 
che doveva essere inserto nell’Anfologia, scritto già nel dicembre del 
1828, intorno ad un’operetta del signor Giuseppe Lunati (il quale arti- 
colo poi, per ragioni che ora non giova riprodurre, nel detto giornale 
non ebbe luogo), io la annunziava con le parole che or ora trascri- 
verò. Ma notate, che alcune inesattezze d’espressione, le quali intorbi- 
dano il concetto filosofico ch'io voleva significare, ora che ho letta 
l’opera vostra, vorrei averle evitate. Ecco il passo: 

« Gioverà però notare, in passando, che la distinzione che fa qui 


(1) Mancano due lettere di A. Rosmini, le quali furono già pubblicate dalla 
Sapienza nel volume VI dell’anno IV, alle pagine 401-403. 
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l'Autore, e tutti i metafisici implicitamente con lui, delle idee composte 
individuali dalle idee astratte, non parrà molto esatta a chi pensa, che 
in ogni idea composta è necessariamente sottinteso un cumulo d’astra- 
zioni, senza le quali essa non sarebbe potuta formarsi. Basta, per 
intender cotesto, osservare, che se l’anima umana non conoscesse altro 
che un sol oggetto, e non si avesse avuta che una sola impressione, 
non potrebbe mai aver nè idea composta, per quanto composto fosse 
l'oggetto in sè stesso. Idea composta vale, come dice l'Autore, un com- 
plesso d’idee subalterne, comprese da una più generale: la conoscenza 
delle idee subalterne non si ha senza paragone: il risultato del paragone 
è un giudizio: e il giudizio supremo di necessità un'idea generale. Ora 
i metafisici che ripongono le idee generali fra le idee astratte, e viceversa, 
non arrivarono mai a spiegare come l’astrazione si eseguisca nello spirito 
umano, mentre nè anche un'idea composta non può formarsi sensa un 
anterior principio d’astrazione. Questo pare a me un degli argomenti 
più forti contro il sistema de’ sensualisti: ma gli spiritualisti moderni 
non lo possono toccare, se prima non han dischiarata cotesta apparente 
petizion di principio, come alla formazione del giudizio più semplice sia 
necessaria l’astrazione, e come cotesta forza d’astrazione preesista nel- 
l’anima alla formazione del giudizio. » 

Ho lasciato a questo passo tutte le sue inesattezze, pur per comunicare 
con voi la compiacenza dall’aver divinato con un po’ di chiarezza questo 
grande problema. Ma dal proporlo allo scioglierlo, la distanza è ben 
grande. E a me pare che voi l’abbiate sciolto: almeno finora sul punto 
essenziale del vostro sistema non ho veruna insolubile difficoltà. Circa 
alcuni accessorî, ho dei dubbi che io vi esporrò schiettamente, non 
come obbiezioni, chè tali non sono, ma come domande. 

Della prefazione non parlo. Voi quivi dichiarate fortissimamente i 
vostri principii religiosi: di che io non vi potrei biasimare, essi sono i 
miei. Non è già ch'io non prevegga, come certi lettori, i quali si credono 
filosofi per eccellenza, al sentire in sul primo discorrere di Padri e di Cri- 
stianesimo, disprezzeranno la vostra filosofia, e l'utile, che, senza quel 
preambolo, avrebbero dall’opera vostra ritratto, sarà forse perduto per 
loro. Voi avete creduto di dover sacrificare alla verità: nè, ripeto, vi 80 
biasimare. Altri potrà, nel compendiare, nel sostenere, nell’illustrare la 
vostra filosofia, adattarla all’uso di questi sdegnosi, e dir loro: prescin- 
dete, se così piace, dalle idee religiose dell’Autore, consideratele per sè 
stesse, in sè stesse: egli non teme questo cimento e noi lo bramiamo. 
Vedete se i principii da lui ammessi siano ono altamente conformi alle 
norme della pura ragione. Se voi li rigettaste per odio soltanto delle con- 
seguenze religiose ch’egli ne trae, senza ponderarne la verità, senza 
comprenderne la grandezza, voi vi dimostrereste troppo palesemente 
offuscati da quel pregiudizio che rimproverate ai vostri avversarii. Queste 


e molte altre cose potranno altri rispondere ai molti che opponessero la 


vostra fede alla vostra filosofia, non intesa o non letta. 
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Lasciamo adunque la Prefazione, lasciamo alcune proposizioni inci- 

denti, di politica o d’altro, estranee alla scienza, e sulle quali io avrei 
qual cosa da opporre. Io non son qui per contendere, ma per istruirmi. 
Veniamo al corpo dell’opera. 
- Voi cominciate dal porre che ogni giudizio suppone un’idea generale, 
e dimandate: come dunque si formano le idee generali? Non v’ha che due 
modi, soggiungete poi, di formarle, l’astrazione e il giudizio. Pare a me 
che l’astrazione stessa non sia che una serie di giudizii, un complesso di 
idee generali. Se questo fosse, l'argomento vostro non perderebbe però 
punto della sua forza, e sembrerebbe anzi più evidente, chè il giudizio 
suppone l’idea generale, come l’idea generale suppone il giudizio. Quindi 
la difficoltà risulterebbe più schietta. 

Venendo alla filosofia di Locke, voi lo cogliete quasi al varco, all’idea 
di sostanza. Egli, più avveduto de’ suoi settatori, vedendo che questa idea 
non poteva originarsi dai sensi, la nega. Voi dunque, in sul principio del 
vostro libro, siete costretto a parlare d’uno de’ più gravi soggetti delle 
questioni filosofiche, per la sola ragione che Locke vi ci strascina. Io non 
80, per dir vero, se voi avreste potuto evitar quest’incontro: non s0, 86 
dopo aver fatto notare, come l’idea di sostanza esista, e, per confessione di 
Locke istesso non venga dai sensi (onde in poche parole la questione 
contro i sensualisti e bell’è vinta), voi avreste potuto rivolgere ai Lockiani 
l’argomentazione che segue: 

Il negare che fa Locke l’idea di sostanza, ci accerta dell’esistenza sua, 
giacchè di ciò di cui manca affatto l’idea non si può pensare nè parlare. 
Cotesta idea sarà inesatta, sarà confusa, non avrà nulla, se così piace, di 
corrispondente nella realtà, ma si sa che esiste. S'io veggo un corpo qua- 
lunque, sento in me che oltre a tutte le qualità sensibili, par le quali esso 
fa un’impressione sopra di me, vi deve essere qualcosa, vi deve essere il 
corpo stesso. Questo corpo io non posso pensarlo separato da tutte le 
sue qualità, ma non posso nemmeno pensare le qualità realmente separate 
da luì. Questo è un fatto innegabile, perchè è un sentimento invincibile. 
Or bene: noi non notiamo se una tale idea, un tal sentimento abbia nella 
realtà delle cose un fondamento; noi ne deduciamo questo solo, che tutte 
le impressioni venienti dalle qualità sensibili degli oggetti risvegliano in 
noi l’idea della realtà, vale a dire dell’esistenza. La risvegliano, non la 
creano: perchè tra le apparenze sensibili e la realtà dell’oggetto non v’ha 
nessun necessario legame. Tanto è ciò vero, che noi sogliam credere reali 
talvolta anco le vane apparenze, e questo dimostra che l’idea di esistenza 
non ci viene di fuori. Come dunque è formata essa in noi? 

Quest’argomentazione non sono io che la creo: le idee vostre me la 
suggeriscono, perchè la inchiudono. Ma quel ch’io vorrei sapere da voi sì 
è se io l’abbia condotta rettamente, se essa possa rettamente condursi. 
Vi confesso che avrei gran piacere che ciò Si potesse, pur per evitare 
quella benedetta discussione della sostanza, che troppo complica le 
questioni in sul primo. 


E 

Infatti, potrebbero gli avversari approfittare di quell’illustrare che voi 
fate l’idea di sostanza con la parola sostegno delle qualità, e dire : 

Noi non neghiamo l’idea di sostanza, se voi per essa intendete, che 
l'immaginazione dell’uomo suppone alle qualità un materiale sostegno. 
Questa idea falsa e inesatta ci viene dall’analogia delle cose corporee, le 
quali, spogliate della loro superficie, mostrano un nocciolo, che sostiene 
quasi le loro parti di fuori. Noi neghiamo l’idea di sostanza come di 
qualcosa realmente esistente sotto alle qualità, e che non sia nessuna 
delle dette qualità. Tanto è lungi che noi vogliamo negare ]a detta idea 
nel primo senso, ch’anzi ne approfittigmo come di prova che tutte le idee 
ci vengon dai sensi, giacchè quelle stesse che paiono più spirituali, non 
sono formate che sopra un’analogia grossolana delle cose corporee, e non 
possono esprimersi se non con traslati tratti dalla natura sensibile. 

L’obbiezione non sarebbe che speciosa: voi potreste, è vero, evitarla col 
togliere la parola sustegno, potreste riscioglierla bene collo stabilire che 
l’idea di sostanza, in tanto è indipendente da tutte le cose sensibili, in 
quanto inchiude l’idea d’esistenza: ma io non so se tutta la questione non 
acquisterebbe un andamento più spedito, dirigendola di lancio a quella 
ch'è la vostra idea cardinale, io dico all’idea d’esistenza, o con l’argomen- 
tazione ch'io abbozzava più sopra, o con altra, che voi potreste trovare 
ed esporre molto meglio di me. . 

Quello che mi conferma in questa idea si è che voi stesso alla pag. 37 
stabilite, con molta profondità e verità, che il raziocinio, da cui risulta 
l’idea di sostanza, mette capo all’idea di esistenza. Questo, che voi ponete 
alla fine della discussione, i lettori forse lo troverebbero più evidente al 
principio. 

Venendo ad esaminare l’idea de’ Lockiani, che dalle qualità comuni ai 
particolari oggetti deducono le idee generali, voi considerate come un 
errore cardinale questo d’ammettere: « Che gli enti corporei abbiano 
realmente qualcosa di comune, indipendentemente dalla maniera di 
percepirli. » Io immagino ora che gli avversari vi facciano l’obbiezione 
seguente : i 

Negando che il comune non sia negli oggetti, ma nella mente, voi venite 
a cadere in uno scetticismo peggiore dell’idealismo più strano. E’ non 
potrebb’essere nella mente nostra se non avesse un principio di fuori. 
Anche le bestie conoscono la somiglianza degli oggetti, sebbene non 
abbiano in testa idee comuni, o l’idea del comune. 

L’obbiezione sarebbe insieme grossolana ed acuta: che è quel misto che 
molte volte si trova ne’ filosofi, i quali approfondiscono un interiore 
superficiale; ed è quel che seduce i meno avveduti. Vedete ora se la 
seguente risposta potrebbe reggere. 

Donde conchiudiamo noi, donde pare a noi di dover conchiudere che 
negli oggetti sia qualche cosa di comune? Dalla uniformità di impressioni 
che ne riceviamo. Vale a dire che l’idea di comunanza si risolve nell’idea 
di somiglianza. Ai Lockiani è piaciuto scambiare l’una voce con l’altra, 
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perchè ciò faceva loro buon giuoco. Trovando le idee comuni bell’e fatte 
di fuori, la mente le vede, e..... ecc., ecc. Anche ciò ammesso, rimangono, 
come voi saviamente notate, molte e grandi inesattezze da notare; ma 
passi, noi non ci fermiamo che ad una. 

Nelle cose esteriori non v’ha delle cose comuni, ma delle simili, vale a 
dire l’impressioni, che noi ne riceviamo conformi, ce le fanno credere tali; 
ma la somiglianza dell’impressione non è che un sentimento, non può 
trasformarsi in idea senza un’operazione dell’ente che pensa. E l’idea di 
somiglianza non è già un’idea semplice, ma risultando dal ravvicinamento 
di due oggetti, o, se così piace, di due impressioni, suppone un giudizio. 
Questo giudizio suppone non solo una, ma più idee, altre semplici, altre 
generali che si complicano in altri giudizii, e son le seguenti : « Io ricevo 
un'impressione simile all’impressione ricevuta poc'anzi. » — « Son io quel 
medesimo che la ricevo. » — « Le impressioni son simili, ma non sono 
uguali: il mio essere n’è affetto in un modo analogo, ma non identico. » 
— « Un'impressione simile indica una causa simile. » — « Dunque le due 
cause, che produssero in me le due dette impressioni, hanno qualcosa di 
simile. » — » E questo punto di somiglianza è..... » In tutte coteste îdee, 
alcune delle quali certo son generali, domina l’idea generalissima dell’esi- 
stenza. Voi vedete dunque, che, per formare un’idea generale, egli è 
necessario cominciare da giudicar simili due impressioni, due qualità: 
e vedete quante idee generali non vi son necessarie per giudicare di una 
tal somiglianza. 

Checchè ne siu di questa risposta, non 80 s’io m’inganni nel credere, che 
l’errore degli avversari stia tutto nell’aver confuso il comune col simile, il 
comune bell’e calcolato col simile sentito, ma che ha bisogno d’un giu- 
dizio per diventare idea ed elemento d'idee. 

Da Locke voi passate a Condillac, e di passaggio vi serve l’obbiezione 
del d’Alembert, il quale non sa spiegare come lo spiritu unifichi le sensa- 
zioni e si accerti della veracità della causa che le produce. Voi rettamente 
osservate, esser questa la stessa difficoltà ch’ebbe Locke circa l’idea di 
sostanza, e di questa idea riparlate nella nota a pagina 61 in modo così 
perspicuo e convincente, che io avrei amato, il confesso, quelle cose 
medesime dette nel testo all’art. III del capo I. 

E ripensando all’obbiezione del d’Alembert, pare a me di vedere una 
parte cadere sull’origine delle idee, un’altra sulla realità degli oggetti, vale a 
dire sulla questione dell’idealismo: ond’è singolare a notarsi come, intanto 
che alcuni filosofi traevano dalle idee di Locke le ragioni dell’idealismo, 
sorga un altro il quale rimprovera al sistema lockiano questa stessa 
tendenza all’idealismo, non come un male in sè, ma come un’imperfezione 
«di quella parte del sistema che riguarda l’origine delle idee. 

Al Condillac voi rimproverate giustamente, che abbia confuso insieme 
il sentire e il giudicare, e in una nota rimproverate anco ad Aristotele 
questa frase: che il senso giudica. Io non sono, a dir vero, punto Aristo- 
telico, ma permettetemi a questo luogo di scusare la frase d’Aristotele 


= 
con un argomento filologico. Kpivo (crino) nel greco vale più universal- 
mente discernere: e (quasi che quella gente sentisse o indovinasse, che 
discernere non si può senza giudicare) la detta voce ebbe quasi traslato 
questo secondo senso : ebbe inoltre quelli di sentire, di scegliere, di esa- 
minare, d’incolpare, di punire, di indagare e perfino d’interpretare. 
Vedetene il corrispondente latino : crino, vale distinguere, separare, vedere, 
giudicare, combattere, stabilire, sentire. Quindi i derivati di variissimo 
senso: discernere, decreto, concernere, crisi, critica, ecc. Aristotele, usando 
detta voce, le avrà dato il senso proprio, e non è, parmi, da recargli a 
colpa la infedeltà delle interpretazioni scolastiche e la ricchezza della sua 
lingua. L’analisi che soggiungete della gnosi condillachiana è semplice del 
pari che esatta; non v'è risposta. Solo laddove voi dite, che l’attenzione è 
attiva, taluno potrebbe soggiungere il vieto argomento che sogliono 
addurre anche contro il libero arbitrio, e dire: che l’attenzione pare 
attiva, ma non è, venendo sempre diretta dalla forza prevalente di una 
sensazione. 

Ciò sarebbe vero, parmi, se lo spirito non potesse portare la propria 
atterizione anche sulle sensazioni più deboli. E a tutto questo ripetere che 
sì fa del parere e non essere altronde libero, abbastanza è risposto da 
questa semplice osservazione: l’attenzione, l’arbitrio dell’uomo sente 
quand’opera vinto da una forza prevalente, e quando opera a dispetto 
delle impressioni che trarrebbero a dominarlo. Questo sentimento è 
invincibile, e non può essere un’illusione, perchè in questo caso noi non 
sapremmo distinguere lo stato di coazione dallo stato di nostra attività : 
ci parrebbe di operare sempre di proprio nostro impulso. Egli è come se 
taluno volesse sostenere che l’uomo sogna sempre. Se sempre sognasse, 
non saprebbe distinguere quando sogna da quando pensa, vegliando. Pare 
a voi che questa risposta sia perentoria ? 

Là dove Condillac confonde la materia con la sensazione, e voi egre- 
giamente lo confutate, un avversario ostinato potrebbe insistere, e dire: 
la memoria non è che un’immaginazione, l’immaginazione ha la forza di 
richiamare più o men vivamente l’immagine ricevuta, forza che alcune 
volte identifica l’atto dell’immaginare con quel di sentire. Noi dunque 
ammettiamo l’immaginazione, quasi la media, che spiega l’arcano ; e 
argomentando così Ja memoria è un’immaginazione; l'immaginazione ha 
tanta forza da poter anco rinnovare la sensazione; dunque memoria e 
sensazione sono identiche ben più che non paia. 

A ciò si potrebbe, parmi, rispondere che sebbene l’immaginare sia 
indivisibile dal ricordarsi, non è perciò che non sia distinguibile, chè 
quello che veramente costituisce la memoria è l’atto col quale la mente 
non pur sente ma pensa, che la cosa ch’ella rammenta è passata. Ora 
questo atto suppone un giudizio; suppone di necessità l’idea d’esistenza; 
giacchè altrimenti non ci sarebbe a distinguere quello che è da quello che 
fu. Ed ecco come io rivengo alla vostra idea cardinale, che si riscontra 
per tutto. Ma non so se la via per la quale io ci arrivo sia retta. 
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E in questo modo pare a me che si possa spiegare inoltre in che diffe- 
risca la memoria delle bestie da quella dell’uomo. La prima è semplice 
immaginazione: quindi sovente, se così piace, più viva della nostra : giu- 
dizio non c'entra. 

Ma voi avrete certamente sentito, che nella obbiezione, ch'io mi son 
fatta più sopra, il Condillachismo vien a dar la mano all’Idealismo più 
strano: giacchè, per ridurre la memoria a sensazione, converrebbe in 
tal caso supporre l'immaginazione dispensiera, se così posso dire, delle 
sensazioni e queste indipendenti dagli oggetti di fuori. Senonchè la 
risposta che vale pei Condillachisti puri, serve, se io non erro, anco pei, 
puri idealisti, i quali supponendo la mente indipendente dagli oggetti di 
fuori, non la suppongono perciò libera, ma soggetta a una forza che la 
domina senza ch’essa sel sappia. Quando noi osserviamo che la memoria 
è un giudizio, sciogliamo ogni nodo d'errore, e dimostriamo come la pas- 
sività della mente non sia che un’occasione per esercitare la sua attività. 
Che ne dite? 

Il Condillac, per confondere l’attenzione col giudizio, afferma che essere 
attento a due idee e paragonarle è il medesimo. Voi lo negate: e comin- 
ciate dal dire, che si può ben pensare a due idee senza pensare alla lor 
differenza. Quest’argomento sarebbe fortissimo se l’essenza del paragone 
consistesse nella differenza: ma si paragona anco cercando la somiglianza. 
E pare a me, che, in qualunque siasi atto dell’attenzione, qualche specie 
di paragone esista sempre, se non di quantità, di qualità; se non di qua- 
lità, d’apparenza: pare a me, che attendere a due oggetti senza notare, 
e però senza giudicarvi nulla di simile o di dissimile, non si possa. Ma 
voi soggiungete opportunamente, che queste due cose, per essere simul- 
tanee, non sono una sola: e questa ruvida risposta vale per cento. Sic- 
come voi osservate benissimo, il pensiero fa nascere dalle due idee 
ravvicinate una terza: e questa, o sia di somiglianza ossia di dissomi- 
glianza, non è nè l’una nò l’altra delle due idee paragonate, pensate, 
sentite; chè per Condillac è tutt'uno. 

Questo voi dite nell'articolo ultimo: poi, in una nota al medesimo 
voi recate (a pag. 164) un nuovo argomento fortissimo di questa distin- 
zione, tratto dalla tendenza che ha la forza d’attenzione a dividere, e 
dalla potenza che è nel giudizio di riunire. Un tal argomento non mi 
pare da doversi lasciare costaggiù in una nota. 

Il Condillac, per ispiegare la formazione delle idee, nega a quattro 
sensi una tale potenza, e la dà al solo tatto, per poter conchiudere 
che ogni modificazione del tatto, essendo rappresentativa degli oggetti 
toccati, il senso basta a formare l’idea, ch'è una rappresentazione delle 
cose di fuori. Quello che voi rispondete a questa teoria (la quale, nella 
sua leggerezza, fa, secondo me, grand’onore all’ingegno che l’ha saputa 
architettare) è arguto, è profondo. Ma perchè in tutte le questioni 
alquanto difficili non v’ ha discussione, per evidente che sia, la quale 
non lasci luogo a molte obbiezioni speciose, potrebbero alcuni tra gli 
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avversari sofisticare ancora in favore del Condillac, e difendere la teoria 
di lui contro lui stesso, nel modo che ora dirò. — Voi ditemi, vi prego, 
se le cose che son per soggiungere vi paiano sufficiente risposta. 

Mal fece, dicono gli avversari, mal fece il Condillac a distinguere 
l’idea col nome di modello; e l’autore del Nuovo Saggio, confutandolo, 
non fa che approfittare d’uno sbaglio di quel filosofo, attaccarsi ad 
una parola impropria, per combattere l’intero sistema. No, l’idea non è 
mai un modello; è una semplice rappresentazione; e tra queste due 
voci, che il Condillac confonde, corre grandissima distanza. Un'idea 
particolare non comprende già in sè la forma di tutte l’altre idee della 
medesima specie: ma la mente dell’uomo per la facoltà della memoria e 
del giudizio, al presentarsi d’un oggetto simile, riconosce appunto una 
tal somiglianza. A ciò fare non è necessario porre dentro della mente 
un tipo generale; basta concedere il potere di ricordarsi e di giudicare. 
E siccome tra due impressioni simultanee l’anima istabilisce un paragone, 
e ne giudica la somiglianza, così sente le due impressioni divise di luogo 
e di tempo. Per dimostrare che l’idea è il tipo di tutti gli oggetti simili, 
converrebbe poter dimostrare che una sola sensazione basti ad originare 
un’idea generale. E questo non si è fatto fin ora. E quand’anco fosse 
verità non sì potrebbe fare, perchè l’esperienza, unico giudice, non ci 
mette nel caso di potere studiar questo fatto. Aggiungiamo di più, che la 
ragione anch’essa a ciò ripugna: giacchè, se vero fosse che ogni idea è 
tipo, gli oggetti unici o per essenza, o per mostruosità, o perchè creati 
dall’umana immaginazione, sarebbero tipi anch'essi. Tipi sarebbero l’idea 
di Dio, della eternità, della fenice, della chimera, di colui che si credeva 
lo Spirito Santo. E se non ogni idea è tipo, perchè così dovrann'essere 0 
chiamarsi alcune idee solamente? La supposizione è gratuita. Nè vale 
l’opporre, che quand’anco un’idea non si consideri come tipo, ma come 
semplice rappresentazione, per esempio il ritratto dell’avo, non pertanto 
ella cessa d’esser modello di tutte le cose colle quali realmente concorda: 
poichè primieramente, ciò non ha luogo nelle idee degli oggetti unici; 
poi, non sarebbe esatto chiamare tipo una rappresentazione, la quale in 
alcune parti conviene a rappresentare parecchi altri oggetti. L'esempio 
del ritratto ci fa giuoco mirabilmente anco a noi; quando pure il ritratto 
dell’avo somigliasse a qualche uomo, a molti, a tutti gli uomini, non 
per ciò esso sarebbe il tipo di tutti o di molti. Altro è la somiglianza 
di alcune qualità, di alcune forme; altro è la forma comune; e l’usare 
promiscuamente le voci simile e comune, non è che un'illusione siste- 
matica, un’improprietà di linguaggio. Finalmente, se ciascuna idea è tipo 
di tutti gli oggetti simili, noi non vediamo più quali idee si possan chia- 
mare particolari. O si dirà che la prima impressione del primo oggetto 
è la sola che costituisca idea generale, e che le altre impressioni non 
sieno più tipi, ma applicazioni del tipo primitivo ? E ciò su quale diritto ? 
Per quali prove di ragione e di fatto ? 

Ecco l’obbiezione ch'io immagino: e vi confesso che a me pare di 
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vedervi per entro qualcosa di vero. Io credo (ma non così tenacemente 
che le prove contrarie, venendomi, non mi trovino dispostissimo al disin- 
ganno), io credo che per ribattere il Condillac, per sostenere i vostri 
principii, così semplici e così fecondi, non sia punto necessario considerare 
l’idea come un tipo. Quello che mi fa, per ora almeno, trovar plausibile 
questa opinione, si è che quelle che si chiamano idee comuni, perchè 
veramente esistessero come tipi, converrebbe che la mente umana cono- 
scesse l'essenziale lor forma, quello che realmente distingue da tutte le 
altre, quello che serve d’indizio infallibile a collocare sott’esse, quasi sotto 
classi generali, gli oggetti che fanno impressione sul senso. Ora questo, 
delle idee comuni non parmi che sia. 

Che cos'è, per esempio, che ci fa distinguere l’uomo dal bruto, l’arancio 
dal fiore? Non le differenze essenziali di queste varie nature, non la 
ragione dell’uno, non gli uffizi e la finale cunformazione dell’altro, ma le 
forme estrinseche, le apparenze, vale a dire la somiglianza o la dissomi- 
glianza delle impressioni, secondo la quale l’anima non solo giudica la 
somiglianza reale, ma classifica a dirittura gli oggetti. Tanto è ciò vero 
che alcuni animali vennero un tempo collocati sotto il tipo dell’uomo, e 
tutto giorno seguono a tutti di simili scambi. È ben vero che la medi- 
tazione ci fa scoprire a lung’andare le qualità distintive degli oggetti; 
ma la meditazione non presiede alla formazione de’ tipi. 

Ciò premesso, la risposta ch'io farei all’obbiezione suddetta, riusci- 
rebbe questa: Noi concediamo che tipo non sia tutt'uno con rappresenta- 
zione, ma neghiamo che Ja rappresentazione o l’idea sia veramente tale, 
se non dà all’anima l’elemento dietro cui riconoscere la somiglianza del 
primo oggetto rappresentato con gli altri, di cui le impressioni si ver- 
ranno in lei succedendo. Ora questo riconoscimento non è una semplice 
sensazione: perchè divenga anch’esso elemento di nuove operazioni della 
mente, dev'essere un vero giudizio: e il giudizio suppone sempre un'idea 
generale. Torniamo sempre alla medesima difficoltà. 

Ma, insteranno gli avversarii, la nostra obbiezione era diretta a distrug- 
gere le idee generali. Le generali no, le comuni, io rispondo: e non in 
quanto sono assolutamente, ma nel senso de’ tipi. 

lo qui mi aspetto molte obbiezioni da voi: e sono tutti gli argomenti 
che adducete laddove venite a parlare delle idee di Smith e di Stewart. 
Di ciò vi esporrò più tardi alcune mie difficoltà, che a voi probabilmente 
sarà facilissimo sciogliere. 


Abbiate la pazienza di rispondermi, e credetemi 


1 giugno 1830. 


Il vostro TOMMASO. 


0 
A. ROSMINI a N. TOMMASÈO 


I 
Mio caro Tommasèo, 


Godo di sentire che i miei pensieri sieno convenuti co’ vostri senza 
saperlo, perchè questo è nuovo segno della verità de’ medesimi. Circa le 
osservazioni vostre, ecco che me ne pare. 

1° « Pare a me, voi dite, che l’astrazione stessa non sia che una 
« serie di giudizi. » Questo io non direi, ma conservereiì distinta l’astra- 
zione dal giudizio, sebbene coll’astrazione sieno quasi sempre mescolati 
de’ giudizi. Ecco in che faccio io consistere la distinzione fra queste due 
operazioni mentali, l’astrazione e il giudizio. Quando io mi sono formato 
già l’idea di una cosa qualsiasi, il semplice contemplarla nella mia mente 
non è giudicarla. Ora io potrei contemplarne anche una parte di essa, 
e non tutta; e questa contemplazione non sarebbe ancora un giudi- 
carla, sarebbe solamente un astrarre dall’altra sua parte che non 
contemplo. Vero è bensì che io posso esser mosso a far ciò da un 
giudizio, come anche da un raziocinio, e da una serie anche di razio- 
cinii; ma questo non fa già che il semplice atto di una contemplazione 
parziale di un giudizio sia egli stesso un giudizio, egli non è che un’astra- 
stone, perchè si richiede a formare un giudizio l’unione di un predicato 
con un soggetto. Infatti io dimostro nel Saggio vol. III, facc. 154, che 
si dà il caso che noi siamo tirati istintivamente e senza la virtù di 
alcun giudizio a fissare la nostra attenzione sopra le cose. astrazione 
fatta dalla loro sussistenza, cioè a dire che noi facciamo delle astrazioni 
senza che sieno accompagnate da giudizi. 

2° Voi osservate assai bene che, se fosse stato possibile, meglio 
conveniva trasportare in altro luogo l’analisi della sostanza, che, posta 
quasi a principio, atterrisce i lettori, troppo languidi, del nostro tempo. 
Ed io stesso me ne sono avveduto, e l'ho detto a facc. 53. E avrei 
potuto ommetter gran parte di ciò che ho detto, giacchè con meno 
Loke era confutato; ma parevami che ad un lettore un po’ forte sarebbe 
rimasto desiderio di sentir di più, e mi sono indotto a provarmi 
di soddisfarlo. Nell’argomentazione, che voi proponete, passate dall’uno 
all’altro de’ vocaboli sostanza, realità, esistenza, senza giustificarne il 
passaggio, assumendoli quasi come tre sinonimi. Il dire che le appa- 
renze sensibili risvegliano (parola metaforica da me sempre evitata) 
l’idea di realità, e non la creano, perchè « noi sogliam credere reali 
« talvolta anche le vane apparenze, » non è ragione al tutto conclu- 
dente, giacchè gli avversari possono soggiungere che questo nasce per 
difetto nostro, e non perchè « le apparenze non vane non sieno certo 
indizio di realità. » Oltracciò la realità voi la prendete qui per sussi- 
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stenza, la quale differisce dall’idea di sostansa, al tutto, come potete 
vedere nel vol. III, facc. 1, dove do la definizione della sussistenza. Noi 
potremmo avere l’idea della sostanza in universale anche senza la realità 
o sussistenza delle cose, la quale non si conosce con una idea, ma 
sempre con un giudizio. Per conoscer meglio la differenza fra l’idea 
di sostanea e quella della realità individuale conviene che leggiate atten- 
tamente le facc. 248-53 del terzo volume. 

In quanto all’obbiezione che voi ponete in bocca a’lockiani tratta 
dalla parola sostegno che io uso, ella non mi sembra valida, perchè io 
spiego in che senso uso questa parola metaforica (facc. 36 e 37), dove 
mostro d'intendere per sostegno un'idea negativa, cioè qualche cosa 
(qualunque sia) oltre le qualità sensibili precise e sole. L’analisi poi 
della idea di sostanza mi era necessario di farla, perchè non tutti gli 
elementi che entrano a comporre questa idea sono tali che non possano 
dalle sensazioni venire, ma anzi un solo di tutti gli elementi che la 
detta idea compongono, e questo è l’idea di esistenea, non già sinonimo, 
ma parte dell’idea di sosfanea. Se ciò non avessi fatto, mi si sarebbe 
potuto provare il contrario, attaccandosi a quegli elementi che nell’idea 
di sostanza sì contengono, e che dalle sensazioni posson venire. Non 
poteva dunque passar d’un tratto dall’idea di sostanza a quella di 
esistenza senza darne ragione e mostrarne il passaggio; a mostrare il 
quale passaggio sono volte le facc. 33-38. 

8° Ma un argomento molto più rilevante tocca la vostra terza 
osservazione, che riguarda la natura delle qualità comuni delle cose. Il 
bene intender in che stia la comunità delle qualità degli oggetti è 
una delle cose più difficili ad un tempo e delle più necessarie. Per 
bene intendere il mio pensiero sulle qualità comuni, convien riflettere 
che io non nego già che queste qualità sieno realmente nelle cose; 
ma nego che sia nelle sole cose la loro comunità, perchè la natura di 
questa non è che una relazione di più con una mente che le percepisce, 
e nella sua semplicità le unisce e confronta fra loro, ponendo, per così 
dire, l’una nell'altra, e in tal modo distinguendo quella parte che in 
esse è comune, cioè quelle qualità particolari in sè stesse, ma comuni 
in quanto che con una e medesima idea dalla mente si conoscono. 
Nella lunga nota a facc. 121 del primo volume è esposta la mia sen- 
tenza forse più chiaramente che altrove Voi suggerite di ricorrere al 
simile per ispiegare il comune, ma la difficoltà rimane la medesima 
tanto per la spiegazione di quello che di questo, perthè due cose 
non sono simili se non perchè hanno qualche cosa di comune fra loro. 
Anche Stewart ricorse alle qualità simili delle cose, per ispiegare le 
idee’ generali o le idee delle qualità comuni, ma io mostrai che ciò 
non era che un mettere la stessa difficoltà in altre parole. Vi prego 
di leggere dalla facc. 237 del primo volume fino alla facc. 283, dove 
la cosa parmi chiarita. Coll’ammettere poi che le qualità delle cose, 
non in sè stesse, ma in quanto noi le percepiamo come comuni, non 
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sono che relazioni che hanno colle idee della mente che le percepisce, 
io non sono idealista nè scettico, perchè le qualità le ammetto io real- 
mente nelle cose, ma ciascuna vi sta da sè, divisa, inconfusibile coll’altra, 
ignara dell'altra; ciascuna ha una esistenza così propria che coll’altra 
non ha veruna relazione reale: dico poi solo che queste qualità così 
singolari, così individuali, così indivise, allorchè vengono dalla mente 
percepite hanno l’attitudine di comparire alla mente comuni per la 
virtù di questa, cioè perchè questa ne percepisce molte con una e 
medesima idea. La comunità dunque delle qualità nelle cose non è che 
una parte, un modo della loro conoscibilità e nulla più. E l’avere bene 
chiara questa nozione difficile a concepirsi è chiave che introduce a 
concepire molte altre cose difficili nella scienza dello spirito umano. 
« Io ricevo, voi dite, un’impressione simile all'impressione ricevuta 
« poc'anzi. Un'impressione simile indica una causa simile. Dunque le 
« due cause, che produssero in me le due dette impressioni, hanno 
« qualche cosa di simile: e questo punto di simiglianza è la qualità 
« comune. » Ottimamente; ma qui la questione è saltata: ella consiste 
unicamente a sapere che cosa sia la simiglianea di più impressioni o 
di più cause che le producono. Voi dite: somiglianza in due cose v'ha 
allora che in esse si trova qualche cosa di comune. Che cosa è dunque 
il comune? è una cosa esistente indipendentemente da ogni mente? o 
è una semplice relazione di più cose colla mente che le percepisce? 
Ecco tutta la questione: e avvertite poi che io non concedo alle bestie 
la facoltà delle idee, e perciò la cognizione del comune; ma la simi- 
glianza e uguaglianza delle sensazioni produce in esse effetti simili od 
uguali. 

4° Circa la natura della memoria io la distinguo dall’imaginazione, 
perchè questa richiama solo i fantasmi sensibili, mentre la memoria 
ritiene e richiama (allora prende il nome di reminiscenza) le idee delle 
cose, sempre diverse da’ fantasmi. Il semplice richiamo poi de’ fantasmi 
e delle idee non ha bisogno di giudizio, perchè il tempo non è che un 
modo delle cose, e si percepisce anche dal senso senza giudizio, ma non 
astrattamente, poichè in questo modo la sola mente può percepirlo, ma 
in un modo concreto in quanto investe, per così dire, le stesse cose sen- 
sibili, le quali sono distribuite nel tempo. 

5° Quando si paragona per trovare la somiglianza, si paragona per 
trovare la differenza, poichè non si può sapere che due cose sono simili, 
se non Sì sa che in qualche cosa sono diverse, sebbene non si sappia 
in che consista questa diversità. Per conoscere poi che si può dare 
attenzione senza paragone, conviene immaginare uno stato d’immobile 
contemplazione, nel quale stato non succede che la percezione della cosa 
senza discorso della mente. 

6° Voi fate una osservazione sull’uso proprio delle due parole di 
tipo e di rappresentazione. Io presi l’una per l’altra, e così parmi che 
abbia fatto il Condillac. Procedendo innanzi colla lettura, troverete 
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che io sostengo che tutte le idee per loro propria natura sono universali, 
sebbene la lorò universalità sia varia nelle varie classi d'idee (vol. III, 
facc. 42), e che questo carattere della universalità scaturisce appunto 
dalla natura che hanno di essere rappresentazioni. Prendo adunque la 
parola tipo in un senso alquanto lato, e quando voglio significare un 
tipo perfetto e primo nel suo genere, preferisco talora di chiamarlo 
archetipo, come alla facce. 356 del vol. III. Talora però uso la parola 
tipo in un senso più ristretto per indicare appunto l'archetipo, e ciò 
ad imitazione di Platone che restrinse il significato della parola idea a 
quelle che sono i primi esemplari delle cose. Vedete la facc. 136 del 
vol. III. Posto ciò, la vostra risposta è buona; senonchè pare che con- 
cediate alcune frasi false agli avversari. Per intendere poi meglio ciò 
che dico, dovete riflettere che la qualità di esser rappresentazioni o 
tipi € comune anche alle idee di cose chimeriche e mostruose, ecc., se 
non che a tutte queste idee non rispondono le cose rappresentate real- 
mente al di fuori di noi, ma nel pensiero nostro corrispondono delle 
cose possibili come a tutte le altre idee; poichè la questione della 
realità delle cose è tutta diversa da questa. Anzi alla realità delle cose, 
cioè alla loro sussistenza esterna, non risponde in noi alcuna rappre- 
sentazione, alcun tipo, alcuna idea: ciò che è molto difficile a concepirsi, 
ed è una delle quattro cose rilevantissime che noto alla fine del vol. Ill. 
Io mostro che la sussistenza, o realità esterna delle cose, non si conosce 
per alcuna idea nel vol III, facc. 15-17. 

Grazie dell’osservazione filologica sulla parola xpiva di Aristotele, che 
vale ottimamente a confermare l’interpretazione che io do ad Aristotele 
nel vol. II, facc. 59, nella nota. Così pure vi ringrazio delle osservazioni 
che mi fate circa l’aver io messe nelle note alcune dottrine, che meglio 
sarebbero state poste nel testo; di che m’era anch’io avveduto; ma la 
fretta impedì che vi ponessi rimedio. Attenderò altre vostre osservazioni: 
spero che alcune difficoltà svaniranno col leggere che farete innanzi. 
Per altro ci sono alcune cose difficili, com'è la nozione della qualità 
comune, che ad intender bene merita molta meditazione e quiete di 
spirito; perchè senza un istante di tranquilla contemplazione non si 
coglie, io credo. Se quello che ho scritto qui in fretta non è sufficiente, 
scrivetemene; io meglio mi spiegherò. Ma io vorrei però che usaste 
un carattere più chiaro, perchè questa volta lessi con estrema fatica 
e difficoltà la cara vostra. A Dio. Amatemi e pregate il Signore per me. 


Dal Sacro Monte di Domodossola, 16 giugno 1830. 


ANTONIO ROSMINI. 


II, 
Mio caro Tommasèo, 


Godo molto di sentire che il secondo volume pure non vi dispiaccia. 
Riguardo all’idea di sostanza non è mia sentenza che sia un quidlibet 
aperto alla disputazione. Le dispute sulla sostanza le riduco a due 
capi, cioè prima provo che « oltre gli accidenti dee esistere qualche 
« cos'altro, e che questo qualche cos’altro (checchè sia) è ciò che si 
« chiama sostanza. » Ciò faccio alle facc. 33-38. In questo primo capo 
la sostanza non è perfettamente definita, ma non è neppure un mero 
quidlibet, perchè è qualche cosa di opposto agli accidenti, di essen- 
zialmente diverso da essi: la sostanza perciò qui è definita per esclusione, 
è ancora un’idea negativa. Resta ora a determinarsi che cosa ‘sia questa 
cosa opposta agli accidenti, essenzialmente diversa e pure da essi 
richiesta: e questo è il secondo capo. Io non dico che ciò non sia 
definibile, e che resti aperto alla disputazione. Io anzi entro a definirla 
positivamente, e ciò faccio con una serie di definizioni l’una più deter- 
minata dell’altra, fino a che giungo a quella che è perfettamente deter- 
minata, e che si trova alla facce. 361 del terzo volume. Nel primo volume 
adunque non dimostro che l’esistenza dell’idea di sostanza: a tal fine 
non ho bisogno di definir la sostanza positivamente, bastando che 
sia negativamente definita per modo che non si possa confondere con 
altra cosa. Dicendo dunque che è un sostegno, non voglio dir altro 
senonchè è qualche « cosa, di cui gli accidenti abbisognano, » sicchè 
gli accidenti soli senz'altro non si potrebbero concepire, e questa spie- 
gazione della parola sostegno (la quale io sarei ben pronto a sacrificare, 
se fosse la pietra d’inciampo) la do appunto nell’analisi che fo della 
sostanza, facc. 33-38 del primo volume. 

Manzoni nella sua lettera non credo che accenni a nessun lavoro 
particolare, ma a’ suoi lavori in genere, de’ quali soli io gli parlai 
nella mia. Il lavoro sulla lingua io non l’ho punto veduto. Credo bene 
che mi gioverebbe il vederlo; e mi darebbe piacer grandissimo; ma 
non oso dimandarglielo. Addio. Preghiamo il Signore insieme perchè ci 
salvi. 


Dal Sacro Monte di Domodossola, 8 luglio 1830. 


ANTONIO ROSMINI SERBATI. 


si 


DUE LUOGHI NOTEVOLI 


DELLE 


CONFESSIONI DI SANT'AGOSTINO. 
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Il primo è quello del lib. x, capitolo 40; l’altro è quello del lib. XII, 
capitolo 25. 


Sant'Agostino nel lib. x delle sue Confess., cap. 40, ha queste notabili 
parole intorno al lume vuoi naturale, vuoi sovranaturale di Dio sopra 
l’anima nostra ragionevole. Non avendo trovato Iddio, che cercava, nè 
fuori di sè, nè dentro di sè, confessa, come in mille altri luoghi di 
questa sua ammirabile Opera, così in questo capitolo, e riconosce d’averlo 
trovato sopra di sè stesso, in questo lume di verità, che illumina la ra- 
gione d’ogni uomo che viene a questo mondo, e che si fa, sentire anco 
realmente all’anima del cristiano rigenerata dalla sua santissima grazia. 
Dice adunque così, parlando a Dio stesso : 

« Lux es tu permanens, quam de omnibus consulebam, an essent, quid 
« essent, quanti pendenda essent. Et audiebam docentem ac iubentem: et 
« spe istud facio. Hoc me delectat: et ab omnibus actionibus neces- 
« sitatis, quantum relaxari possum, ad istam voluptatem refugio. Neque 
«in his omnibus, quae percurro, consulens Te, invenio tutum locum 
« anime me®, nisi in Te, quo colligantur sparsa mea, nec a te quidquam 
« recgedat ex me. » 

Comincia a dire, che Dio è luce permanente, che in sè nè nasce, nè 
tramonta; luce vera che illumina gli intelletti umani; dacchè Egli è 
luce, ed in Lui non v’ ha tenebre od oscurità alcuna. -— Lume di ra- 
gione, di verità, che si consulta, per conoscere l’esistenza, l’essenza, il 
pregio di quanto per essa si conosce. — E questa luce superiore ed 
interiore insegna speculativamente, e comanda o proibisce, come legge, 
ed obbliga praticamente ; lume di verità alla cognizione, e regola di 
giustizia alla volontà. — Il consultarla, questa luce, l’ascoltarla è di 
sommo diletto, è il diletto della vita contemplativa, alla quale si ricorre 
sempre quando la necessità, il dovere della vita attiva esteriore cel per- 
metta, onde riposare, e riposando pigliar nuove forze. — In questa luce 
divina di verità trova interiormente l'animo luogo sicuro, e l’uno neces- 
sario, a cui ridurre, ed in cui raccogliere la moltiplicità, che spande, 
divaga, divide, affatica, confonde. 

Viene ora immediatamente un altro tratto in cui il S. D. parla di Dio, 
non già solo come lume dì verità, teorico, ideale, ma con calore di 
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carità che si fa sentire e percepire sovranaturalmente, dicendo: « Et 
« aliquando intromittis me in affectum multum inusitatum (sentimento, 
« percez. sovranat.) introrsus, ad nescio quam dulcedinem ; que, si perfi- 
« ciatur in me (perchè è solo qui iniziale, ut simus initium aliquod crea- 
« tur8 eius), nescio quid erit, quod vita ista non erit (perchè compiuto 
« sarebbe vita eterna, essendo la grazia, l’inizio, il principio, l’incoazione, 
« il germe, il seme della gloria). Sed recido in hsec (sparsa mea) erumnosis 
« ponderibus (del corpo, della animalità, della terrena inabitazione) et 
« resorbeor solitis, et teneor, et multum fleo, sed multum teneor (rara 
« hora et brevis mora). Hic (nelle cose di quaggiù) esse valeo, et non 
« volo: illic (nelle cose di lassù, spirituali, anzi divine) volo, nec valeo: 
« miser utrobique. » 

Occorre qui un’importante osservazione. Come il lume della ragione è 
Dio medesimo? Secondo Sant'Agostino, Sant'Anselmo e S. Bonaventura, 
sì; secondo S. Tommaso ed il Rosmini no. Che dunque si dovrà dire ? age- 
volmente si ponno conciliare le diverse e contrarie sentenze. Se si consi- 
dera questo lume in sè stesso oggettivamente, a parte rei, ben si può 
colla 1° affermare che è Dio: se si considera il medesimo soggettivamente, 
in quanto cioò si manifesta a noi, puro essere possibile, ideale, inde- 
terminato, si può e si deve affermare colla 2° che non è Dio, ma divino, 
sua appartenenza, suo riflesso; perchè Dio è l’essere sì, ma sussistente, 
determinato dalla sua individuale sussistenza; è il Verbo sì, ma solo in 
quanto cì manifesta non la sussistenza sua personale, ma la sua essenza, 
in quanto già astratta, diviene l’archetipo delle creature. Deus; dice 
Sant'Anselmo, uno Verbo dicit Se, et creaturas omnes : or desso è lume 
naturale di ragione, non in quanto dicit se, ma in quanto dicit alia omnia, 
il Logos di Platone, non di S. Giovanni, che è l’uno e l’altro: quod 
factum est in Deo est vita, et vita est lux hominum, qua în tenebris 
lucet. » 

Ora si riferirà con qualche osservazione il secondo luogo notevole. 
Ma prima di venire al medesimo, giova premettere che in questo stesso 
libro 12, al cap. 15, dove parla della sapienza creata, nella natura 
angelica, distinguendola dalla Sapienza increata del Verbo, per cui il 
tutto fece, dice quanto segue: « Sapientia creata, contemplatione luminìs, 
« lumen est. Sed quantum interest, inter lumen, quod illuminat, et quod 
« illuminatur: tantum inter sapientiam, qua creat, et istam, que creata 
« est, sicut inter iustitiam iustificantem, et iustitiam, qu iustificatione 
« facta est. Nam et nos dicti sumus iustitia tua. Ait enim quidam 
« Servus tuus, ut nos simus iustitia Dei in ipso. » A coloro poi che vo- 
gliono contraddire a questa importantissima verità risponderemo collo 
stesso S. Dott. nel cap. seg. dicendo : « qui hec negant, latrent quantum 
« volunt, et obstrepent sibi: persuadere conabor, ut quiescant, et viam 
« prebeant ad se verbo tuo. Quod si noluerint, et repulerint me..... dimit- 
« tam eos foris sufflantes in pulverena, et excitantes terram in oculos 
« suo8, et intrem in cubile meum, et cantabo tibi amatoria, » sollevandosi 
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dal lume naturale della verità a quello sovranaturale della carità, secon- 
dochè spiegò così bene nel primo luogo del lib. 10, cap. 40. 

Dopo ciò veniamo ora al secondo, che è, come sì accennò, del lib. 12, 
cap. 25. Rivolgendosi a Dio, disgustato dei suoi irragionevoli contrad- 
ditori, gli espone ciò che intende loro rispondere per farla finita una 
buona volta, ed è una parola fraterna e pacifica: « Vocem fraternam et 
a pacificam. Si ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo videmus 
« verum esse quod dico, ubi quseso id videmus? Nec ego utique in te, 
« nec tu in me, sed ambo in ipsa, que supra mentes nostras est, incom- 
« mutabili veritate. » Le quali parole dovrebbero bastare a qualsiasi 
persona di buon conto per distinguere la facoltà della nostra ragione dal 
lume della medesima. 

Alle parole del grande Dottore consuonano perfettissimamente quelle 
del Serafico Dottore san Bonaventura, contemporaneo ed amico dell’An- 
gelico, il quale, principalmente nel capo 5° del suo aureo Itinerario, 
dimostra codesta importantissima verità, che nulla più. Possiamo, dice 
egli, contemplare Iddio non solo fuor di noi pel vestigio delle creature, e 
dentro noi per l’imagine, ma eziandio sopra di noi pel lume, quod est 
signatum supra mentem nostram, lume di verità eterna, dalla quale 
immediatamente viene informata la nostra mente: cum ipsa mens nostra 
immediate ab ipsa formetur. Nè si dica che questo contemplare Iddio nel 
lume stesso di nostra ragione è grado altissimo di mistica contempla- 
zione, poichè, dato pur che fosse, nom si può negare che il suo punto di 
partenza è il lume stesso naturale di nostra ragione, secondo che si 
esprime il S. Dottore, che dice: esservi due gradi di contemplazione di 
Dio: il primo s'aggira sopra gli attributi essenziali di Dio nell’unità del 
suo essere, il secondo sopra le cose proprie delle tre divine Persone. Il 
primo muove dall’idea e dal concetto dell’essere, primo defigit aspectum 
in ipsum esse, il quale ci si manifesta così certo in sè stesso, che non sì 
può pensare che non sia, perchè è così puro questo essere, che non ci si 
offre alla mente, che nella piena fuga del non essere, come il nulla nella 
piena fuga dell’essere. Il non essere poi, aggiunge il Serafico, non può 
essere da noì pensato se non per l’essere; l’essere poi non si pensa da noi 
che per sè stesso e non per altra cosa: e tutto quanto s’ intenda, non sì 
può intendere che per lui, sendochè, dice, checchè s'intende, o è non 
essere, o essere in potenza, o essere in atto: ma il non essere s’intende 
per l’essere, e l’essere in potenza per l’essere in atto; l’essere dunque è 
ciò che primo occorre alla mente, ed è paro atto di essere : non già l'essere 
particolare, nè tanto meno l’essere per analogia; e quest’essere è essere 
divino (perchè, dico io, certo, necessario, universale, immutabile, eterno, 
luminoso di per sè stesso). Questo essere è ciò che prima d’ogni altra cosa 
vede il nostro intelletto, e senza del quale nulla può conoscere: benchè 
l'intelletto nostro, distratto dai fantasmi, non faccia avvertenza a questa 
luce, che intuisce, e per la quale videt caefera, conosce, intende ogni altra 
cosa; ed intuendo ipsam lucem summi esse, gli pare di nulla vedere, a quel 
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modo che l’occhio del corpo, quando non vedesse che la sola luce, gli 
parrebbe di nulla vedere, e nulla di fatto in particolare vedrebbe. Finquì 
il Santo. Dalle quali parole si vede che egli parla d’una cognizione natu- 
rale, anzi del fondamento e principio d’ogni naturale cognizione. Questa 
difficoltà adunque è affatto vana, siccome quella che, non che avere ragione 
alcuna, contraddice anzi apertamente alle parole ed al ragionamento del 
Santo. 

Si dirà che questo è ontologismo, siccome quello che fonda ogni cogni- 
zione sull’intuizione di Dio medesimo, e che tale opinione è condannata, 
è errore. Potrei rispondere : che ne posso io, se i Ss. Dottori, Agostino e 
Bonaventura, non meno che Sant'Anselmo, così sì esprimono, ed è al tutto 
impossibile intenderli diversamente ? Siano dunque nei loro opuscoli messi 
all'Indice, donec corrigantiur. Ma si può rispondere più direttamente 
dicendo, che dall'essere Iddio la luce che illumina ogni uomo, che viene 
al mondo, non segue ancora che Ja nostra mente lo intuisca in sè 
stesso, lo conosca, l’intenda dal bel principio per prima cosa. Per veder 
le cose abbiam bisogno della luce del sole, ma per nulla di fissar l’occhio 
nella sua ardentissima sfera, e nè anche solo di vederlo in sè stesso. I 
nostri avversari, per la smania di contraddirci, tirano conseguenze più 
larghe delle premesse, e 

Si dirà che S. Bonaventura nelle parole citate si oppone alla teoria del 
Rosmini, dicendo che l’essere, che primo s’affaccia alla mente e pel quale 
ogni cosa si conosce, non è l’essere in potenza (essere possibile), ma l’essere 
in atto, anzi puro atto, che perciò è essere divino. Rispondiamo che co- 
desto essere si può, anzi si deve considerare sotto due punti di vista, 
vale a dire, a parte rei, in sè stesso, ovvero a parte mentis, che lo 
intuisce e n’ è illuminata. Ora nel primo modo è proprio, come dice il 
S. D., ens în actu, anzi purus actus, e però esse divinums ma se si con- 
sidera nell'altro modo, non si può più dire che ci apparisca come Dio, 
ipsum esse subsistens, come ens in actu nella sua reale sussistenza, ma 
solamente come lume, come essere possibile, ideale, astratto, indetermi- 
nato; e ciò, non già perchè sia tale in sè stesso, ma per la debolezza della 
nostra mente, la quale, come ben dice il S. D., sicut oculus vespertilionis 
se habet ad lucem, ita se habet ad manifestissima naturae, e però tpsam 
lucem summi esse intuens videtur sibi nihil videre. Chi dirà mai che la 
mente intuisca Iddio, quando le pare di non veder nulla ? 

Ma allora, si soggiungerà, non è vero ciò che dice il Santo, che, come 
il non essere non si conosce che per l’essere, così l’essere in potenza non 
si conosce che per l’ essere in atto : anzi, secondo il Rosmini, avviene il 
contrario, che, cioè, l'essere in atto non si può conoscere che per l’essere 
in potenza, cioè il reale pel possibile. Rispondiamo che l'essere anche solo 
possibile, iniziale, virtuale, ideale, è pur sempre essere, e l’essere, come 
tale, è atto, puro atto, che, come tale, suppone, importa di tutta necessità 
l'essere reale, compiuto, sotto pena di contraddizione, di assurdità, di 
essere cioè e non essere ad un tempo. Chi è capace di vedere ciò, dirò 
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con Sant'Agostino, ne ringrazii Iddio, padre dei lumi; e chi non ci riesce, 
non disprezzi, non neghi ciò che non può ancor vedere, ma si umilii, 
confessi la sua ignoranza, riconosca la sua poca capacità in queste 
sottili speculazioni, e gli sarà dato a suo tempo anche di vedere la cosa 
e di intenderJa. 
B. MATTEIS. 


LEGITTIMA DIFESA. 








Rex 


Carissimo D. Vincenzo, 


Chi crederà che io fino a ieri l’altro non avevo letto l’articolo della 
Civiltà Cattolica (3 ottobre 1885) scritto a vitupero vostro, del Moglia 
e mio? Credere o no, la cosa è proprio così, e chi vuole persuader- 
sene vada a vedere i registri della Biblioteca dell’Università di Genova. 
Gli amici me ne avevano scritto mirabilta, ma io, e per naturale 
noncuranza di ciò che esce dalla penna di certuni, e per molte 
occupazioni e distrazioni che ho avuto in questi ultimi mesi (dal- 
l'ottobre in poi sono mutati tre volte i miei colleghi!) non me ne 
ero dato per inteso. Ma quello che ne diceste voi, eppoi quello che 
n’ha detto il Moglia nella Sapienza, mi fecero nascere una certa curio- 
sità di vedere, e così presi la risoluzione di andarlo a leggere: il fatto 
superò la mia espettazione, e giudicai che dopo voi e il Moglia conveniva, 
parlare anche a me. Ieri pertanto, con una lira, diventai possessore, pro- 
prietario del fascicolo della Civiltà, 3 ottobre, ed eccomi oggi con le 
forbici in mano ad aggiustare, con bel garbo s’intende da sè, la chioma 
e la barba dei nostri avversari. 

Non intendo occuparmi se non di ciò che la Civiltà dice di me, proprio 
in quella parte dell’articolo che intitola : 


« IL BULGARINI. » 


E siccome il P. Cornoldi assomma in sè la falange antirosminiana, ho 
risposto direttamente a lui con lettera chiusa, che ora vi prego di 
rendere aperta nella Sapienza. Eccola : 


Molto Reverendo P. Cornoldi, 


Ho letto, un po’ tardi, quello che avete scritto per conto mio nella 
Civiltà del 3 ottobre 1885 e mi credo in dovere di farvi conoscere gli 
spropositi, scusate, che avete detti, senza tuttavia pretendere di richia- 
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marvi ad bonam frugem, come voi voleste richiamare me e i miei 
colleghi in rosminianismo a p. 79 del detto fascicolo. Non ho intenzione 
di ricacciarvi in gola le contumelie che mi avete avventate, il che, se è vero 
che sono quel linguacciuto pel quale m’avete spacciato, mi dovrebbe essere 
molto facile: voi mi avete schernito come brillante scrittore della così 
detta Sapienza, e non avete avuto paura che io vi rimandassi la palla. 
No, no, lo dico, e lo prometto solennemente, quindi innanzi fra me e voi 
non sarà mai gara di contumelie, ma solo di ragioni, quando pure vi 
piacesse di vituperarmi; e senz’altro prendo ad esaminare il vostro articolo. 

« Tu dèi sapere, saggio lettore, che quando all'essere sì premette l’arti- 
colo e non è preso singolarmente, come quando si dice Dio è l'essere 
sussistente, ma è preso invece (?) astrattamente e si dice così: l’essere : 
si ha di esso un concetto universale e trascendentale di guisa che abbraccia 
nella sua estensione ogni cosa che si può in qualche modo concepire. » Se 
il lettore veramente è saggio avrà capito, molto riverito Padre, che l'essere 
sussistente ha l'articolo avanti ed è singolare nè più nè meno di quando 
si dice l’essere. Avrà anche capito che nel primo caso si parla dell’essere 
reale, anzi realissimo, e nel secondo caso dell’essere meramente ideale ; 
si sarà anche fatto meraviglia come non vi sia caduto in mente di fare 
questa capitalissima distinzione: e si sarà anche meravigliato che voi 
poniate l’astrattamente come contrapposto al singolarmente, quasi che gli 
astratti non abbiano il singolare! E perchè chiamate trascendentale l'essere 
astratto, e non Dio, che è l’essere sussistente! Che l’essere ideale, che voi 
chiamate universale e trascendentale, abbracci nella sua estensione ogni 
cosa che si può in qualche modo concepire, è vero; ma abbracciando tutte 
le cose che ci sono e che si possono in qualche modo concepire, sì 
immedesima, o identifica con loro? la questione è tutta qui. Se il lettore 
è saggio, capirà che le cose che ci sono e possono essercì, sono moltìs- 
sime e infinitamente varie, e che invece l’essere è uno ed unico, e sempre 
identico. 

Ma seguitiamo : « Quando poi si restringe l'essere universale e trascen- 
dentale con qualche appellativo, allora si prende in un concetto non 
trascendentale, bensì generico, specifico ed anche particolare. In questa 
seconda significazione diciamo: l'essere creato: l'essere vivente: l'essere 
sostanziale, l'essere accidentale: l’essere reale, l'essere di ragione : V'es- 
sere contingente: l'essere inorganico: l'essere di pietra: l'essere di 
questa pianta: l'essere di questo sasso, e via dicendo. » 

Se il lettore è veramente saggio, s'accorgerà che l’essere è elemento 
invariabile di ogni cognizione; che esso antecede, è al di là di ogni 
genere e d’ogni specie: s'accorgerà che i generi, le specie, sono modi 
o limiti dell’essere, modi e limiti che voi, egregio Padre, chiamate appel- 
lativi. I modi dell’essere variano, sono moltissimi, quanti appunto 1 
generi e le specie, ma l’essere rimane sempre uno ed unico. I modi o 
limiti dell'essere sono gli archetipi delle cose che emergono da essi 
per l'energia dell’affermazione dell’intelletto divino: ma badate, Padre 
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riverito, che nè l’ essere, nè gli archetipi divini (limiti o determina- 
zioni dell’essere) si identificano con le cose contingenti. I mille mondi, che 
emergono dall’essere, non se lo portano dietro appiccicato o impastato, ma 
rimane nella divina mente, a quel modo che nelle opere d’arte l’idea dell’ar- 
tista rimane nella sua mente: le opere d’arte ne sono la manifestazione, 
l’espressione, ma l’idea espressa nelle opere d’arte non si identifica con 
esse, non diventa le statue e i quadri. Questo, conoscerà il lettore se è 
saggio, e molto si meraviglierà che voi abbiate potuto soggiungere : 
« secondo cotali concetti, è evidente (!) che noi potremo con ciascuna 
cosa identificare quel solo essere (1) che ha e per cui è, ma non più e 
molto meno potremo identificare con una cosa finita tutto l'essere. » 
Quel solo essere? Non è l’essere universale che è ristretto coll’ appel- 
lativo di vivente, sostanziale, accidentale, ecc.? Volete voi forse dire 
che si dà a ciascuna cosa quel tanto d’essere quanto ne può contenere ? 
Ma non siete voi che contro il Rosmini ripetete la frase giobertiana 
che l’essere non si scavezza ? E poi vi lamentate se i rosminiani v’accu- 
sano di mettere l’essere in brani? Ma quello che farà strabiliare il lettore, 
se è saggio, sarà la pretesa di identificare l’essere con le cose; impresa 
matta, impossibile ad eseguire nonchè dagli uomini, neppure da Domi- 
neddio, perchè l’essere non si può identificare con nessuna cosa: l’essere 
ideale sarà sempre distinto dal reale, essendochè le forme dell'essere 
sono irriducibili. 

Di più: se l’essere s’identifica con la cosa, perchè scrivete l’essere che 
ha e per cui è? Non vaccorgete voi che se l’essere è avuto, è altro 
dalla cosa che lo ha? e per cui è? Ma se la cosa è per l'essere, chi 
non capisce che questo è altro da lei? E il bello si è che quest’ iden- 
tificazione delle cose con l’essere è tutta volta a dimostrare che voi 
non avete mai insegnato che le cose sono l’ esserel Continuiamo: 
« e molto meno potremo identificare con una cosa finita tutto l'essere. » 
Dunque se non tutto, una parte sì? Ma non sapete, Padre mio, che 
l'essere è semplicissimo, non ha parti? Identificate l’essere con le 
cose, eppoi fate le meraviglie se altri vaccusa di panteismo ! Andiamo 
avanti — « così potremo dire con verità l’uomo ha essere (bello!) od 
anche è essere: ma non mai con verità diremo che UOMO (bellissimo!) 
è l'essere, nella quale proposizione per sè (?) si affermerebbe che l’uomo 
81 identifica con tutto quell’ (1) essere che è espresso dalla parola tra- 
scendentale (parola trascendentale) l'essere, nel qual caso l’uomo sarebbe 
Dio e ogni cosa. » Ah! dunque l'essere, che a principio avete chiamato 
universale e trascendentale e l’avete contrapposto a Dio, che è l’essere 
sussistente, è Dio e tutte le cose? No, no, egregio signore; chi dicesse 
che voi siete l'essere direbbe un grande sproposito, ma non mica perchè 
verrebbe a dire che voi siete Dio e tutte le cose, no; sapete che cosa 
verrebbe a dire chi dicesse che voi siete l'essere ? che voi siete ideale, 
non reale; che voi siete un’idea, anzi la mamma di tutte l’idee, quella 
che si applica a Dio ed a tutte le cose. Dico che si applica a Dio ed 
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a tutte le cose, e non già che è (come voi vorreste) Dio e tutte le 
cose; perchè essere applicato a Dio e alle cose le fa conoscere, ma 
non si identifica con loro, come voi fantasticate. E non solo fa cono- 
scere Dio e tutte le cose che ci sono, ma anche quelle che ci potrebbero 
essere, che sono infinitamente più, altrimenti non sarebbe universale; 
perchè tutte tutte le cose che ci sono state, ci sono e ci saranno, per 
moltissime che siano, sono però finite e l’idea si estende all'infinito, è 
universale, perchè si estende non solo ai reali, ma anche ai possibili. 
Continuiamo : « Fra la proposizione l’uomo è l'essere e quest'altra: Pietro 
è l’uomo, v'è similitudine, perchè se quest’ultima fosse vera, ogni uomo 
s’identificherebbe con Pietro, cosa assurda. » — Ma chi ve l’ha detto, 
Padre molto reverendo, che a dire Pietro è l’uomo, s°identificherebbe 
con Pietro ogni uomo? S. Tommaso, no per fermo. Voi sostenete che a 
dire Pietro è l’uomo si verrabbe a identificare ogni uomo con Pietro, 
e a dire l’uomo è l'essere si verrebbe a identificare con l’uomo Dio e 
tutte le cose che ci sono. E da questo si rileva che voi avete male 
appresa l’universalità dell’idea, perchè, come dicevo poco fa, tutte le cose 
che ci sono non sono l'essere ; l'essere si estende non solo a tutte le 
cose che ci sono state, ci sono e ci saranno, ma anche alle possibili, 
cioè a quelle che ci potrebbero essere, che sono molto più all’infinito. 
Dicendo si estende, voglio dire fa conoscere e non già si identifica, 
chè l’essere non si identifica; è sempre altro dalle cose. E che direste, 
Padre molto reverendo, se io vi dicessi che neppure il padre Cornoldi 
ideale si identifica col padre Cornoldi reale? Eppure la cosa è così. 
Il padre Cornoldi reale, prima o poi, dovrà morire (ben inteso che 10 
gli auguro, proprio sinceramente, la vita di Mattusalem et ultra), ma il 
padre Cornoldi ideale vivrà nella memoria dei suoi amici e anche dei 
suoi avversari: se il Cornoldi ideale morisse col reale, non potrebbe avere 
nemmeno un requiem aeternam! Insomma volere o no, capirla o non ca- 
pirla, l’idea non si confonde mai colla realtà, l'essere non s'identifica, ma 
è sempre altro dalle cose. In quel librettuccio « che non brilla, voi dite, 
altro che per le sue (mie) impertinentissime insolenze contro noì 
(voi) e i cardinali Zigliara e altri, » la distinzione fra l’essere ideale ed 11 
reale mi pareva d’averla messa in tanta evidenza da capirla anche un 
cretino. « Chi poi crederà, dicevo, che il Rosmini abbia scritto che in 
natura non v'è propriamente che un solo essere?.... Non c'è uomo al 
mondo, per ignorante e zotico che sia, che non capisca alla prima, che 
altro è un essere, altro è l'essere, come altro è un uomo, altro è l’uomo ; 
un essere è sempre un particolare, un individuo ; l’essere invece è l’idea- 
lità, l'universalità, la divina luce di tutte le menti, la mamma di tutte 
le idee, il lume della ragione: l’assere è la possibilità o pensabilità di 
tutte le cose; un essere invece è una delle tante cose (pag. 11). » Voi non 
avete voluto ripetere ciò che ho detto io, forse per non sentirvi dire che 
i vostri libri sono composti di rubacchiati e mal digeriti brani del Ro- 
smini, di S. Tommaso e dei rosminiani ; l’avete voluto dire a modo vostro, 
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ma avete detto, scusate un’aitra volta, più spropositi che parole. Potrei 
andare avanti per tutto l’articolo a cogliervi in fallo in tutte le proposi- 
zioni. ma si farebbe lunga la camicia di Meo. D'altronde il saggio che ne 
ho dato qui, e nel lidrettuccto, è più che d’avanzo perchè il lettore si 
formi un’idea del come ragionate intorno alla natura dell’essere. 

Passiamo ora a cosa di maggior rilievo. Mi propongo di esser breve 
al possibile. Si tratta di fatti. 

A pagina 23 di quel mio librettuccio, riversando sopra di voi l’accusa 
di panteismo che avevate data al Rosmini, scrivevo: « Or che direte voi, 
reverendi Padri, se io vi dico che dottrina panteistica non è quella di 
Antonio Rosmini, ma la vostra?.... Chiunque confonde le cose create, gli 
enti creati, coll’essere eterno, immutabile, necessario, insomma divino, è 
panteista: e non c'è distinzione nè sottile, nè assai sottile, nè sottilissima 
che possa purgarlo da questa taccia. Or, non insegnate voi che le creature 
non solo hanno l’essere, ma che sono l'essere? Non v'indracate contro il 
Rosmini perchè insegna che le creature, gli esseri son altro dall’essere ? 

« Se ogni creatura è l'essere, chi non vede che l’essere si è 
individuato in tutte le cose, è doventato tutte le cose, proprio 
come dice Giorgio Hegel? » —- Così io. Voi, nel fascicolo del 16 
scorso maggio, rispondeste: « Così noi insegniamo con San Tommaso che 
l’essere delle creature è creato, cioè tratto dal nulla: egli (i0) afferma che 
noi sosteniamo che le creature sono l'essere. Non insegnate voi (così il 
Bulgarini) che le creature non solo hanno, ma sono l'essere? Ora i filosofi 
da lui turpemente scherniti non banno certo una sola volta detto che le 
creature sono l'essere, e tanto ne siamo certi, da potergli offrire un bel 
premio se gli vien fatto di trovarlo una sola volta nelle opere loro. » 
Quando io lessi queste parole rimasi come di stucco, dicendo fra me: O se 
questa è la loro eresia fondamentale! Ma, dissi, meglio è che si siano 
ravvisti una volta che mai, e nel fascicolo della Sapienza del 15 luglio 
scrissi: « Ma non un passo, sì vero una corsa verso di noi fu quella che 
fecero nell'ultimo numero della Civiltà (16 maggio) accordandomi che 
oreare e dar l’essere alle cose vale lo stesso: se creare è dar l’essere alle 
cose, è evidente che le cose create son altro dall’essere. L’essere dato non 
può esser confuso con le creature che lo ricevono. Questa verità rifulge 
tanto chiara al loro intelletto che si danno a credere di non averne dubitato 
mai, a segno tale che arrivano a sostenere di non aver mai scritto che 
le creature non solo hanno, ma sono l’essere, e a promettermi un del 
premio se io trovo nei loro scritti che anche una sola volta abbiano detto 
che le creature non solo hanno, ma sono l’essere. Di mille luoghi che potrei 
addurre, mi contento di un solo che è nel fascicolo della Civiltà del 
3 dicembre 1881, a pagina 543, dove si legge: « Cotesto essere che le 
creature hanno e che le creature sono. » Ho prescelto questo luogo per 
due ragioni: prima, perchè l’errore è espresso precisamente con le parole 
impugnate ; seconda, perchè queste parole furono annotate dall’acutissimo 
nostro Buroni nella Sapienza, fascicolo del 15 dicembre 1881, dove sì legge: 
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« Cotesto essere che le creature hanno (fin qui va dene) e che le crea- 
ture sono (pessimamente e tutto l'opposto di S. Tommaso). Non so capire 
come abbiano dimenticato questo passo chiosato in questo modo dal 
Buroni. » Or cosa m’avete risposto voi? m’avete risposto che, non leggendo 
io mai la Civiltà, ci deve essere stato un burlone che voleva pigliarsi 
gabbo del brillante Bulgarini, e che costui mi ebbe suggerito il vostro 
articolo di quattro anni fal Ma, Padre molto reverendo, non ho detto io 
nel mio articolo che avevo appreso il vostro sproposito e il fascicolo della 
Civiltà che lo contiene, nella Sapienza del 15 dicembre 1881, dal Padre 
Buroni che l'aveva chiosato così: cotesto essere che le creature hanno 
(fin qui va bene) e che le creature sono (pessimamente e tutto l'opposto di 
San Tommaso)? Perchè fate la supposizionè che ci sia stato un 
burlone che abbia voluto prendersi gabdbo di me? Perchè soggiun- 
gete : ecco il premio che gli mar.diamo e se l'abbia in pegno della nostra 
lealtà? È molto edificante, scusate, Padre, la vostra lealtà! 

« Prima di tutto, voi seguitate a dire, chi ha un po’ di sale in zucca 
capisce che non sono sinonime queste due proposizioni — le creature 
sono l’ essere — e — cotesto essere che le creature hanno e che le 
creature sono. — La parola cotesto restringe l’essere così da togliere al 
medesimo la sua universalità: come quando chi dice cofesto uomo restringe 
l’uomo, nè più lo prende in universale significazione. » Ditemi, Padre 
molto reverendo, volete voi pigliarvi gabbo di me, o dei vostri lettori? 

Se io dico: Lume della ragione è l’essere universale, cotesto essere 
è anche criterio di verità, criterio di certezza: la parola cotesto non 
restringe, nè allarga l’essere universale. E adducendo, per provare che 
la parola cotesto restringe, l'esempio di chi dice cofesto uomo, che secondo 
voi restringe l’uomo, date un’altra prova di non aver capita diversità 
che è fra l’ideale e il reale, perchè cotesto uomo indica l’uomo reale, 
l’uomo invece è ideale, è l’idea di uomo: la quale confusione è ine- 
sausta fonte di tutti i vostri errori. Ma se errore è, soggiungete voi, 
è del Rosmini che scrive la pietra è essere, l'uomo è essere. Davvero? 
Credete voi che il Rosmini dicendo la pietra è essere, l’uomo è essere, 
non abbia parlato dell’essere universale, ma d’un altro essere? O allora 
e perchò mai a pag. 79, vale a dire due pagine più in là, lo accusate 
di non ammettere che un solo essere scrivendo: « Imperocchè la Teosofia 
del Rosmini non parla che d'un solo essere e questo increato, ecc.? 
Accusa falsa, perciocchè il Rosmini insegna che innumerevoli sono gli 
esseri, ma che l’essere è uno, eterno, ecc. ecc. Se altri non è in grado 
da capire differenza che ci è fra un essere, e l’essere uno, smetta di 
filosofare, chè la filosofia non è roba per lui. In quel mio libret- 
tuccio scrivevo: « Lo dice il Rosmini che la pietra è essere, che l’uomo 
è essere, perchè è l’essere quello che entifica, fa enti, la pietra e l’uomo. 
È l'essere quello che fa essere, od esistere, la pietra; è l’esseré quello 
che fa esistere, od esserci, l’uomo; senza l’essere la pietra e l’uomo 
sarebbero niente; ma l’essere, pel quale la pietra e l’uomo sono, non 
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sì identifica con essi, come pretendete voi, ma rimane sempre altro 
da essi. C'è l'essere nell'uomo e nella pietra, ma c'è idealmente (dialet- 
ticamente) od ontologicamente, e non mica fisicamente 0 cosmologicamente, 
come pretendete voi. Se l’essere si identificasse con le creature, le 
creature non cì sarebbero più, non ci sarebbe altro che l’essere universale, 
non più Dio, non più cose, ma solo essere. E questo discende dai vostri 
principii che sono identici a quelli degli hegeliani contro i quali io 
scriveva nella Sapienza, fasc. dell'aprile di quest'anno. Voi volete che 
l'essere comune, che si predica delle creature e di Dio, sia in essì reale 
o concreto, ma avete considerato che dicendo questo, gli elementi propri, 
quelli che costituiscono gli enti particolari, venite a negarli convertendoli 
nell'elemento comune, nell’essere? E che se si può concepire esistente un 
solo elemento che non sia l'essere, un atomo solo che sia altro dall'essere, 
voi avete persa la partita? Or considerate quanto è falso, arbitrario il 
principio stabilito da voi che non si può predicar l’essere di verun ente, 
se il principio dell’esistenza non si trova in esso reale e concreto. Voi 
volete che l’essere sia uno degli elementi costitutivi di un dato ente; ma 
non negate che in esso ce nesiano altri degli elementi che lo determinano, 
lo fanno essere quel dato ente che è, per esempio uomo, e non bruto. 
Or questi elementi particolari, oltre il comune, secondo voi non si può 
dire che sono, se in essi non è l’essere reale e concreto; dunque o asserire 
che non c'è che il mero essere; o che le cose si conoscono nell’essere e 
per l’essere, ma non sono l’essere, son altro dall’essere, e siamo in piero 
rosminianismo |» (pag. 255). È una riflessione alquanto sottile, ma voi 
l'avrete certo afferrata. 

Io poi, Padre molto reverendo, non mi contentai di riferire le suddette 
parole per guadagnare il bel premio, ma vi colsi in flagranti crimine. 
Dopo aver negato di aver pure una sola volta scritto che le creature sono 
l'essere; rispondendo a me, che avevo detto che « creare le cose e dar loro 
l'essere vale lo stesso : or se Dio creasse l’essere, darebbe l’essere all’essere, 
farebbe una sciocchezza e il dir questo sarebbe una bestemmia, » soggiun- 
gete: « Sì, è vero, sarebbe una bestemmia il dire che è creato l’essere 
sussistente, che è Dio, sarebbe bestemmia anche il dire che è creata 
l’idea archetipa dell’essere finito che è nella mente di Dio; ma è werità 
sacrosanta che l'essere che è dato alle cose, nel quale esse sussistono, è 
creato.» E poche parole prima (esclamai) avevano negato di avere detto 
pure una volta che le creature sono l’essere! Sta a vedere che l'essere 
creato non è creatura! Or, perchè, Padre molto reverendo, questo voi 
l'avete dissimulato ? 

Finalmente, molto reverendo Padre, la questione sulla quale io vi 
invitavo a una pacata discussione, non era questa. Che le creature non 
fossero l’essere, io l’avevo per concesso. « Tutta la questione si riduce 
ora a sapere, scrivevo : 1° se è possibile dar l’essere all’essere: se ciò 
che è, ha bisogno di ricever l’essere; 2° Ma diciamo che sia possibile 
dar l’essere all’essere; all'essere da crearsi non può esser dato che 
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l’essere eterno; Dio, o la divina idea; 3° Dio o la divina idea archetipa 
eterna, increata, dati all’essere creato, rimangono distinti dall’essere o 
8’immedesimano con lui ? 

Se sono distinti, è falsa la dottrina del P. Suarez, che dice che l’essere 
non è distinto per sua natura dalle entità inferiori nelle quali è, e 
male gli illustri compilatori della Civiltà Cattolica venerano in lui 
l'autorità di San Tommaso. Se è distinto, perchè è ortodossa la dottrina 
che insegna che il divino può esser partecipato, dato, all'essere creato 
(che per altro non è nessuna delle creature!), ed è panteistica quella 
che insegna che il divino è dato a tutte le creature, rimanendo però 
sempre altro da esse? Finalmente se è verità sacrosanta che ]’ essere 
nel quale le cose sussistono è creato, sarà errore empio e scellerato la 
proposizione contraria che dice che l’essere nel quale le creature sussistono 
è increato, anzi è lo stesso creatore, Dio in quo vivimus, movemur et 
sumus? » Perchè, illustre signore, non avete risposto ai miei quesiti, 
ma avete rimpiccinita la questione riducendola a un vero pettegolezzo, 
se cioè avevate o no scritto, che le creature non solo hanno, ma sono 
l'essere? Questo perchè voi lo dite nella conclusione, che è questa: « Chi 
ha fior di ingegno ed ha con esso retta volontà, avrà toccato con mano 
che con avversari della tempra del Moglia e del Bulgarini è affatto 
impossibile intendersi, mercecchè sì manifesta è la maniera sofistica 
del loro scrivere che è cosa estremamente difficile lo scusarsi attribuendola 
alla loro ignoranza. » 

Eh! no, Padre molto reverendo! Se il lettore ha fior d'ingegno e retta 
volontà, sapete che dirà? Dirà forse che sarebbe vostro preciso dovere 
di sciogliere i capeiosi sofismi, e ridurre al niente questi scrittorelli 
ignoranti e malvagi (dico malvagi, perchè voi dite che è estremamente 
difficile che i loro spropositi sieno effetto della sola ignoranza), ma che, 
sentendovi incapace, avete creduto d’uscirne pel rotto della cuffia. Si 
può acche dare il caso, riverito signore, che qualcuno dei vostri lettori 
faccia ancora questa riflessione: se con questi sofisti fu possibile 
discutere al Bertini, al Ferri, al Mamiani, come va che resta impossibile 
al padre Cornoldi? 

Badate, reverendo signore, che io non mì credo mica un gran che, 
perchè quelli scrittori famosi si degnarono di rispondere alle mie osser- 
vazioni, neppure per sogno. Sento anzi di essere più ignorante di quel 
che voi dite. Ma diciamo (come è la verità) che io sia il minimo dei 
filosofi, e vi pare una bella cosa che scrittori laici, non credenti, anzi 
razionalisti abbiano dato esempio di modestia e di umiltà e di amore 
della verità a un sacerdote professo di quella Compagnia che il suo 
fondatore Sant'Ignazio di Loiola chiamava minima ? 

Un’altra osservazioncella, eppoi ho finito. In fondo a questo articolo 
scritto a vituperio mio e dei miei amici, che stiamo esaminando, c’è 
una nota che dice così: « Stava per esser messa in inacchina questa 
Rivista, quando uscì dalla Congregazione dell’Indice la proibizione dei due 
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opuscoli del Bulgarini. A proposito della quale proibizione troviamo 
nella Nazione di Firenze una lettera dello stesso Bulgarini con la quale 
si sottomette al decreto della Congregazione « sebbene, come egli dice, 
sappia che non c'è in quei libri pure una sillaba che non sia vera. 
Da quello che abbiamo scritto è manifesta la portata di questa dichia- 
razione, e a quale eccesso si spinga la baldanza di cotesti rosminiani. 
Il Bulgarini, brillante nel dire impertinenze, non è capace di filosofare 
ed: è inutile più oltre discutere con lui. » 

Reverendo Padre, dopo le parole citate da voi, ho soggiunto: « Ma 
non pretendo di essere infallibile, e se la Santa Sede o qualunque 
semplice mortale (capite?) m’additerà ne’ miei scritti qualche proposizione 
errata, io la riproverò e la correggerò! » Or perché, dopo aver citato 
quelle mie parole, non avete citato anche queste altre? Parvi ciò un 
adoperare Zealmente ? Perchè non avete soggiunto (come io dicevo 
appunto in quella mia lettera un po’ vivamente, se volete) che speravo me 
l'avrebbe fatta perdonare, Za vivacità del linguaggio, l'aver io sorpreso 
col raschino in mano, volendo usare un’imagine, chi cancellava dalla 
Teosofia la parola NON, per far passare Antonio Rosmini come pan- 
teista, facendogli dire è dove dice non è? I Rosminiani, signor mio, 
s’affrettano a fare la loro sottomissione alla Congregazione dell’Indice, 
senza manco aspettare che venga loro partecipata ufficialmente la sen- 
tenza. Eppure avete avuto l’ardire di scrivere a pag. 71: « Sarebbe 
tempo che certi Rosminiani mostrassero d’accettare i decreti della 
Congregazione dell’Indice! » Ecco i fatti: La Congregazione dell’ In- 
dice assolve il Rosmini col dimittantur? E voi vi avventate contro 
di lui, come se niente fosse accaduto! La Congregazione dell’Indice 
sentenzia il 16 giugno, che « non è lecito infliggere censura sulle opere 
e sulla persona dello scrittore Antonio Rosmini, » e voi rispondete 
che non è lecito auforitativamente, ma è lecito privatamente. 

Se i libri del Rosmini fossero proibiti e ì rosminiani si adoprassero 
per farli cancellare dall’ Indice, che direste? Ma non ne deste voi 
l'esempio quando vi adoperaste perchè fossero cancellati (come fu- 
rono) i libri proibiti del Bellarmino e del Segneri? Perchè ciò che è 
lecito a voi, non sarà lecito a un rosminiano? Io non richieggo, 
Padre molto reverendo, che voi torniate ad bonam frugem, come voi 
richiedete che facciano i Rosminiani! Mi consentirete solo vi preghi che 
vogliate esser leale, Padre mio, quando combattete i vostri avversari. 


G. B. BULGARINI. 
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DELL’ORIGINE DELLE IDEE. © 
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L'uomo pensa, conosce, giudica ; dunque è fornito d’idee. — Ma in quale 
guisa si producono esse nel nostro intelletto ? Le portiamo innate con noi, 
o le acquistiamo nel corso della nostra vita? Ecco la grande questione 
agitata da secoli fra tutti i sapienti del mondo, ecco il massimo problema, 
della filosofia, il problema dell’origine delle idee. Tutti i filosofi, sì antichi 
che moderni, s'imbatterono in questa difficoltà, e le ragioni addotte dagli 
uni per ispiegarla e gli sforzi fatti dagli altri per dissimularla ben 
mostrano l’importanza di questo problema, dalla cui varia soluzione 
dipende lo scioglimento delle più vitali questioni della filosofia. 

Che se qualche retore presuntuoso ci guarderà con beffardo sogghigno 
o vorrà farsi giuoco di noi, perchè, giusta il suo corto intendimento, ce ne 
stiamo sempre nelle nuvole, noi gli risvonderemo d'essere assai più paghi 
di trovarci nelle nuvole in compagnia di Platone, di Aristotele, di S. Tom- 
maso, di Leibnizio e di tutti i primi pensatori del mondo, anzichè andar 
razzolando nel fango colla innumerevole schiera de’ parolai, i quali con- 
dannano i filosofici studi perchè eccedono la sfera del loro intendimento 
e non sono atti a comprenderne l’importanza, la vastità, la bellezza. 

I più grandi filosofi s'avvidero chele idee, generalmente parlando, s'acqui- 
stano per via d’un giudizio..... Pensare è giudicare, diceva Platone; ogni 
idea s’acquista pensando e perciò giudicando. La questione pertanto 
dell'origine delle idee. si riduce a quest’altra : « Come l’uomo abbia la 
facoltà di pensare, di giudicare, come possa formare i suoi giudizi. » 
In ogni giudizio l’uomo applica una nozione generale ad un soggetto par- 
ticolare. Quando io dico: Questo tempio è bello, applico la nozione gene- 
rale di bellezza al soggetto percepito dai sensi. Lo stesso dicasi per 
induzione d’ogni altro giudizio. — Ora questa nozione generale non si 
trova nel soggetto percepito da’ sensi, che è di sua natura circoscritto, 
limitato, particolare, epperciò debb'essere nella mente che il percepisce. 

I fautori del contrario sistema ragionano in tutt'altra guisa; essi 
dicono che noi ci procacciamo le nozioni generali per mezzo dell’astra- 


(1) Carlo Maria Buscalioni, pensatore acuto e maestro efficace, morto testè a 
Napoli tra i conforti della religione di Cristo, sin dagli anni primi ebbe in pregio le 
dottrine di Antonio Rosmini, ne fece suo studio prediletto (come attestano alcuni 
lavori che, oltre a questo, verrò pubblicando a mano a mano), ie difese dalla cat- 
tedra a viso aperto, e debbe ad esse in gran parte, se, pur di mezzo al tramestìo 
delle politiche faccende, non ismarrì mai quel sentimento della fede cattolica 
che vivo si ridestò in lui sul letto dell'ultimo suo dolore. Sia pace all'anima 
cara del rimpianto collega, la cui memoria vivrà immanchevole nell'affetto 
de' discepoli e degli amici. V. Papa. 








_ WY_ 
zione. — Percepite: le cose esteriori dai sensi, noi riflettiamo solo alle 
loro qualità comuni, astraendo da tutto ciò che esse hanno di particolare, 
di proprio, di esclusivo, e per tale guisa veniamo in possesso delle idee 
universali. — Enorme cumulo d’infinite contraddizioni! Le cose esterne 
percepite dai sensi sono affatto particolari, affatto individuali, epperciò 
non possono contenere, per sè stesse, cosa alcuna di comune e di 
universale. 

La nozione inoltre di comune indica un rapporto fra due o più oggetti, 
ed un rapporto fra due o più oggetti non è al certo una qualità sensibile 
dei medesimi, ma è una operazione del mio intelletto. Se adunque le cose 
esterne non mi possono dare le nozioni generali (chè non mi possono 
dare ciò che non hanno), egli è forza ammetterle innate nell’intelletto. 

Altri affermano che noi acquistiamo le idee generali per mezzo d'un 
giudizio; ma in tal caso io ripiglio la mia dimanda: « In quale guisa 
formiamo noi questo giudizio ? » e ci ravvolgeremmo in un laberinto senza 
uscita e senza fine. 

Per cessare adunque l’assurdo d’un effetto senza causa, egli è d’uopo 
ammettere innata nell’intelletto una nozione universale, per cui siamo resi 
atti a giudicare ed a procacciarci l’ampio corredo delle umane cogni- 
zioni. Cerchiamo pertanto quale sia questa idea generale innata, che serve 
alla formazione de’ nostri giudizi e perciò all’acquisto di tutte le nostre 
idee. Se noi sottomettiamo all’analisi gli umani giudizii, ci accorgiamo 
di leggieri che essi, come tutte le cose dell’universo, hanno un ordine fra 
loro, e gli uni dagli altri dipendono, e tutti finalmente da un primo o 
supremo giudizio, che non è più subordinato ad alcuno, e, spiegato il quale, 
rimane pure spiegata la formazione di tutti gli altri giudizi. Ora il primo 
e più semplice di tutti i giudizi si è questo: « Ciò che sento esiste. » Se 
noi dunque riusciremo a spiegare questo primo giudizio, avremo sciolto 
l'importante problema della formazione dei giudizi primitivi e per ciò 
stesso l’origine delle idee materiate od a posteriori, trattando in sèguito 
delle idee pure od a priori. 

Egli è evidente ch’io attribuisco in questo giudizio l’esistenza alle 
qualità sensibili percepite dai sensi. Or come potrei attribuire l’esistenza 
alle cose percepite dai sensi, se non ne avessi prima l’idea ? Può l’uomo 
far uso di cosa ch’egli non ha? Non v'ha perciò strada di mezzo : l’uomo 
ha l’idea di esistenza e ne fa un uso continuo ne’ suoi giudizi primitivi. 
Questa dunque è o innata, od acquisita per mezzo dei sensi. Ma i sensi 
non gli danno che particolari sensazioni, limitate, soggettive; egli perciò 
non potrebbe, col solo ministero di essi, venire in possesso dell’idea d’esi- 
stenza, che è universale, indeterminata, obbiettiva. L’idea dunque d’esi- 
tenza è congenita ed innata nell'uomo. Le sensazioni non sono che 
modificazioni dell’ente e quindi non hanno in sè l’esistenza; io non posso 
di conseguente concepirle esistenti, se non applicando ad esse l’idea d’esi- 
stenza. Attribuendo adunque l’idea, che io ho innata, dell’essere alle 

qualità sensibili percepite dai sensi, io formo il giudizio primitivo : « ciò 


— De 
che sento esiste. » L’idea d’esistenza ci serve adunque a formare il primo 
giudizio, questo a darci nuove idee, colle quali possiamo fare altri giudizi 
e poscia acquistare altre ed altre idee. 

Veggiamo ora come dall’idea d’esistenza si producano tutte le altre 
idee. Le idee tutte si possono dividere in due grandi classi: 1° Idee pure, 
formali, a priori, che non hanno in sè alcun elemento materiale, che non 
assumono cosa alcuna dal sentimento. 2° Idee non pure, miste, materiate, 
a posteriori, che contengono qualche elemento sperimentale dato dal sen- 
timento, che ricevono le loro determinazioni dai sensi. Quanto abbiam 
detto del giudizio primitivo ci apre la via alla spiegazione di tutte le idee 
miste. Queste infatti racchiudono sempre in sè stesse due elementi: 
l'uno formale e l’altro materiale. L'elemento materiale ci è dato dai sensi, 
il formale dall’idea d’esistenza o dai principii razionali in essa inchiusi. 
L’uomo essendo dotato del sentimento fondamentale e dell’essere ideale 
innato, ossia di senso e d’intelletto, contempla nell’unità del suo spirito 
le sensazioni avute in relazione coll’essere da lui intuito, lo riconosce 
fornito dei modi e delle determinazioni che gli son date dal sentimento 
e per tal guisa si forma le idee miste, le idee specifiche delle cose. 

Tre facoltà pertanto concorrono alla formazione delle idee miste: 

1° l’intelletto, che ci dà la forma, cioè l’idea dell’essere ; 

2° il senso sì interno che esterno, che ci dà la materia; 

3° la ragione, che accoppia per così dire l’intelletto al senso, onde 
le viene il nome di potenza sintetica od unitiva. 

Nè meno agevole si è lo spiegare la genesi delle idee pure. 

Fra le idee pure ci si affacciano per prime le idee di possibilità, uni- 
versalità, necessità, immutabilità e simili; or queste non sono, chi ben 
le pondera, se non qualità e caratteri dell’essere idealo, che non può conce- 
pirsi privo di essi. Scoperta adunque l'origine dell’idea d’esistenza, la loro 
origine è del paro trovata. Le idee del vero, del buono e del bello, che 
Victor Cousin chiama assolute, non sono che l’idea dell’essere trasformata. 
La verità sì definì in ogni tempo « ciò che è ». « Veritas, così Sant'Ago- 
stino, est id quod est », e S. Tommaso: « verum convertitur cum ente. » 
L’essere essendo il fonte e la norma di tutti i giudizi, è pur l’unico mezzo 
per cui si giudica della verità delle cose. Una cosa infatti si dice vera 
quando è quale debb’essere, onde la verità non è che l’essere ideale, tipo 
ed esemplare delle cose, detto essere quando si contempla in sè e verità 
quando si considera in rapporto alla mente nostra. 

L'essere, in quanto è appetibile, diventa bene. « Bonum et ens, disse 
S. Tommaso, sunt idem secundum rem, sed differunt secuodum rationem 
tantum..... manifestum est quod in tantum est aliquod bonum in quantum 
est ens: esse enim est actualitas omnis rei. Unde patet quod bonum 
et ens sunt idem secundum rem, sed bonum dicit rationem appetibilis, 
quam non dicit ens. » L'essere appetito dalla volontà costituisce il bene 
morale. 

Il bello è ciò che presenta un ordine grato allo spirito ed ai sensi 


O) GE 
massime della vista e dell’udito, od in altre parole: « il bello è l’ordine 
delle verità fra loro. » Il vero adunque si converte nel bello, come l’essere 
si trasforma nel vero. 

L’essere trasformato nel vero diventa fondamento della Logica: trasfor- 
mato nel buono e nel giusto è base dell’Etica e del Diritto; trasfor- 
mato nel bello fa capo all’ Estetica, 0, meglio, alla Callologia (1). 

Le idee di sostanza e di causa applicate formano ì due principii di 
causa e di sostanza, i quali si riducono. a quello di contraddizione, 
essendo contradditorio ed assurdo che vi sia operazione senza operante, 
accidente senza sostanza. Il principio di contraddizione si risolve in 
quello di identità e questo in quello di cognizione: « l'oggetto del pen- 
siero è l’essere. » Ora ogni principio non è che un'idea applicata ed 
espressa in forma di proposizione: dunque il principio di cognizione 
non è che l’idea d’esistenza applicata ed espressa nella proposizione: 
« l'essere è l'oggetto del pensiero. » Dall’idea adunque d'’esistenza deri- 
vano pur quelle di sostanza e di causa. 

Poichè il mio ragionamento mi condusse a parlave dei principii del 
ragionamento, mì si conceda d’aggiugnere una breve osservazione. La 
scienza, disse V. Gioberti, non è che l’esplicazione d’un principio. Or 
tutti i principii sì riducono a quello di cognizione, ossia all’idea di 
esistenza; quest'idea pertanto è il principio dell'umano sapere, l'origine 
delle conoscenze nostre. Ma tutte le idee appartengono alla facoltà di 
conoscere, dunque l’idea di esistenza è il fonte di tutte le idee. L’analisi 
e la sintesi ci confermano questo vero: l’analisi trova in ogni idea 
quella d’esistenza variamente specificata, circoscritta, determinata; la 
sintesi con quest'idea o sola (come nelle idee pure) o accompagnata col 
sentimento (come nelle idee maferiate) forma ogni specie di idee. 

Le cose dette finora assai chiaro ci mostrano che nell’uomo v'ha un'idea 
universale e che questa è l’idea generalissima d’esistenza. Ma trattandosi 
del problema primario e fondamentale della filosofia, non credo fuori 
d'ogni proposito d’avvalorare il mio assunto con altre ragioni. 

I filosofi, che Cicerone chiama maggiori, s'avvidero che l’uomo portava 
seco nascendo qualche cosa d’innato, per cui faceva acquisto di tutte le 
sue cognizioni. Platone, principe della filosofia antica, non putè spiegare 
la brama naturale, cd, anzi, il bisogno che ha l’uomo di conoscere e di 
sapere senza ricorrere alle idee innate. Egli suppose pertanto che l’anima 
umana avesse fatto acquisto di tutte le sue idee in un’altra vita, e che 
poscia unendosi al corpo le avesse dimenticate, onde l’imparare altro non 
era secondo lui che il ricordarsi. Cartesio, restauratore della moderna 
filosofia, veggendo che le idee non potevano trarre principio dai sensi, le 
ammise tutte innate. Leibnizio le ridusse a semplici abbozzi o vestigi di 
idee delineati nell'anima umana, quasi statue tracciate da vene in un 


(1) L'Estetica considera solo il bello materiale, la Callologia anche il bello 
Spirituale. 
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marmo ; e Kant, per tacere d’ogni altro, ben conoscendo che le diciasette 
forme, com’egli le chiamava, del senso, dell’intelletto e della ragione 
non s’acquistano in veruna guisa coll’esperienza, ne fece un’emanazione 
dello spirito stesso, sebbene rendesse con ciò impossibile l’umana cogni- 
zione distruggendo la verità oggettiva. 

Or tutte le idee potendosi ridurre ad una sola, che tutte le abbraccia 
e comprende, ne segue che questi grandi filosofi ammisero troppo 
d’innato nell’intelletto, ma nello stesso tempo si conferma vieppiù la 
nostra sentenza che « per darci ragione delle nostre conoscenze bisogna 
ammettere qualche cosa d’innato nell’uomo. » 

I fautori dell’opposta sentenza sono in perpetua battaglia e contrad- 
dizione fra loro. 

Aristotele non potendo provare che le idee sono prodotte da’ sensi, 
ricorse all’ipotesi gratuita e strana d’un intelletto agente mediatore fra 
il senso e l’intelletto. Gli Arabi caddero nell’assurdo di porre l’intelletto 
agente d’Aristotele fuori dell'anima umana. Locke, dopo aver detto che 
non si dà cognizione senza giudizio, e giudizio senza idee, accorgendosi 
che non si può avere idea d’una cosa senza qualche cognizione, intro- 
dusse puerilmente la distinzione fra cognizione e idea, affermando che 
questa non richiedeva alcun giudizio per essere formata. Berkeley, veg- 
gendo che l'esistenza dei corpi esteriori non poteva essere attestata 
dalle sole sensazioni, aperse il varco all’idealismo. Hume, accorgendosi 
che i principii della ragione non possono dedursi dall’esperienza, li 
rivocò in dubbio ed introdusse nelle scuole d’Inghilterra lo scetticismo. 
Reid, avvedutosi che non si possono acquistare le idee delle cose par- 
ticolari senza un giudizio, disse che la percezione intellettuale si acqui- 
stava per mezzo di un giudizio naturale, istintivo, necassario, inespli- 
cabile e misterioso, fatto dall'uomo per una forza intrinseca di sua 
natura; onde nacque da poi una lunga ed aspra guerra fra le due scuole 
Inglese e Scozzese, volendo i seguaci del Locke che le idee precedessero 
i giudizi e quelli del Reid che i giudizi fossero anteriori alle idee. 
Condillac, per non voler uscire dal suo sensismo, si ravvolse sempre in 
questo circolo vizioso: 1° il giudizio si fa col paragone delle idee; 2° le 
idee si acquistano per mezzo d’un giudizio. Stewart e la setta dei nomi- 
nalisti, non potendo trarre dai sensi le idee generali, affermarono che 
esse non sono che parole. 

In questi ed altrettali errori incorsero tutti quelli che non conobbero 
essere nell'uomo un’idea innata, fonte di ogni giudizio, origine di tutte 
le altre idee. Se i filosofi, dei quali abbiamo parlato, si fossero messi 
in questa ricerca per solo amore del vero e non per ispirito di sistema, 
sarebbero di leggieri pervenuti alla nostra conclusione. Prendiamo, 
esempigrazia, ad esaminare la celebre questione agitata sì lunga pezza 
fra la scuola Inglese e Scozzese, se le idee siano anteriori ai giudizi o i 
giudizi alle idee. Ridotta a’ minimi termini questa controversia, si potrebbe 
formulare in tal guisa: — Per giudicare che un oggetto esiste dobbiamo 
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sapere che cosa si è l’esistenza, e quindi l’idea d’esistenza precede il 
giudizio (Lockiani). Ma non possiamo acquistare alcun’idea senza affer- 
mare prima la sua esistenza, e perciò il giudizio è la prima operazione 
della mente (Reidiani). Or mi si dica se, per uscire di questo laberinto, 
non era facile ed ovvia la conclusione che l’idea d’esistenza è conge- 
nita nella mente nostra? Di vero, se l’idea dell'essere è necessaria per 
formare i primi giudizj, per acquistare le prime idee, se tolta questa 
idea è resa impossibile l’umana cognizione, è distrutta l'intelligenza, se 
essa sola rende possibile il pensiero, di necessità è innata. Perchè se 
non fosse innata sarebbe acquisita, ora non possiamo acquistarla senza 
pensare, nè pensare senza quest'idea, dunque è d’uopo ammetterla innata, 
seppure non vogliamo dire che l’uomo acquista pensando l’idea senza 
cui è impossibile il pensiero. — Il che è il massimo degli assurdi. 

Noi porremo suggello a questa breve trattazione mostrando che niuna 
ipotesi è atta a spiegarci l’idea d’esistenza senza supporla innata, e 
sarà questa un’ultima ed evidente riprova della nostra teorica delle idee. 

Se l’idea dell’essere non fosse innata, non potrebbe essere prodotta 
che o da noi o da cosa da noi diversa. Ora gli oggetti da noi diversi 
o sono sensibili, come le azioni dei corpi, od insensibili, come le intel- 
ligenze separate e Dio..Se noi dunque escluderemo tutti questi casi 
possibili, avremo con ciò stesso provato ch’essa debb’essere innata. 

1. L’idea d’esistenza non può essere un’emanazione della mente 
umana, come opina Kant, perchè la mente dell’uomo è cosa affatto 
individuale, l’idea è universale; la prima è contingente, l’altra neces- 
saria; l’una è determinata, l’altra indeterminata; quella soggettiva, questa 
oggettiva, e quindi l’idea dell'essere è bensì intuita, non mai prodotta 
dalla mente. i 

2. Nè può nascere dall'idea della nostra esistenza, perchè : 1° o questa 
è acquisita, e la difficoltà rimane sempre la stessa ; 2* o si suppone innata, 
ed allora resterà a spiegarsi come l’uomo possa pensare l’esistenza par- 
ticolare senza l’idea generale di esistenza (1). 

3. La percezione dell'io non ci dà quest'idea, perchè non possiamo 
percepire noi stessi senza affermarci esistenti, senza applicare al senti- 
mento dell'io l’idea di esistenza, epperciò questa dee preesistere nella 
mente nostra. 

4. Ancor più strano sarebbe il supporla con D’Alembert e Falletti 
originata dal sentimento dell’io, perchè ogni sentimento è particolare e 
soggettivo, mentre l’idea è universale ed oggettiva. 

Avendo provato che l’idea d’esistenza non può essere da noi prodotta, 
veggiamo s’ella possa venirci da cosa diversa da noi. 


1) La percezione della nostra esistenza è un fatto certissimo ed irrefragabile : 
esso può dunque costituire la base d'un ragionamento solido ed efficace, ma 
non è perciò il supremo principio dell’umano sapere. E vuol essere appunto 
interpretato in questo senso Sant'Agostino, quando, per confutare gli scettici, partì 
dalla percezione della propria esistenza. 
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5. Il supporre cogli Arabi che un ente insensibile all’occasione delle 
sensazioni ce la produca, è un'ipotesi così strana che non 80 come possa 
venire in capo a persona che viva. Per essa si verrebbe a supporre che 
l’uomo, essere intelligente, non abbia in sè la facoltà dell’intelligenza, 
o, come disse S. Tommaso, che la natura umana non abbia tutti ì suoi 
costitutivi. Si dirà forse che Iddio ci dà quest'idea semprechè ne 
abbiamo bisogno? Con ciò si distruggerebbe la natura della potenza 
. intellettuale che dev'essere stabile ed immanente. 

6. È superfluo il dimostrare, dopo le cose dette di sopra, che l’idea. 
d’esistenza non può esserci data dalle sensazioni, essendo la sensazione 
estesa, molteplice, soggettiva, sussistente, determinata, particolare, acci- 
dentale, relativa, mutabile, temporaria, e l’idea all'opposto semplice, una, 
oggettiva, possibile, indeterminata, universale, necessaria, assoluta, immu- 
tabile, eterna. 

7. L’idea dell’essere non può cavarsi dalla riflessione lockiana, 
perchè questa non fa che indagare ciò che si contiene nelle sensazioni e 
nello interno sentimento, senza nulla aggiungervi del suo; ora amendue 
questi sensi essendo privi dell’idea d’esistenza, la riflessione non può 
scoprirla in essi, non può trovare ciò che non hanno. — Arroge che 
l’uomo non può analizzare le sensazioni e trarne le idee senza essere 
mosso da un fine, e quindi ha d’uopo di possedere una norma dietro a 
cui possa operare. La riflessione suppone adunque un’idea anteriore, 
l'origine dell’idea d’esistenza. 

8. Diremo forse con Reid ch’essa sorge improvvisa nello spirito 
nostro nell’atto della percezione? Questa ipotesi non è più felice di 
tutte le precedenti, perchè la percezione non s’acquista che mediante 
un giudizio per cui si afferma esistente la causa della sensazione. — 
Ed ogni giudizio suppone già nella mente nostra l’idea di esistenza. 

9. Non la faremo neanco un prodotto dell’astrazione, come suppone 
Gioberti, perchè l’astrazione non crea nuovi elementi, ma osserva sempli- 
cemente quelli che si contengono in una data idea. Ora trovandosi in 
ogni idea quella di esistenza, si deve conchiudere appunto che essa 
entra nella formazione di tutte le idee. 

10. Verrà questa ad una data età nel nostro pensiero? Ma noi 
allora dovremmo avvertirla o sovvenirci del tempo nel quale non l’ave- 
vamo, il che è contrario al fatto ed alla ragione. 

11. È vano del paro il ricorrere con Leibnizio alle cause occasio- 
nali ed all’armonia prestabilita, perchè essendo l’idea affatto diversa 
dalla sensazione, rimarrebbe sempre a spiegarsi come possa essa sorgere 
in noi all’occasione di questa, e quindi il problema sarebbe insoluto. 

12. Bardilli ed altri filosofi credettero di sciogliere questa difficoltà 
dicendo che l’uomo acquista l’idea d’esistenza col suo pensiero; ora il 
pensiero consiste appunto nella facoltà che abbiamo di considerare le 
cose in sò stesse, di pensarle come esistenti, ossia d'applicare l’idea di 
esistenza agli oggetti percepiti da’ sensi; il pensiero pertanto è messo 
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in atto da questa idea, la quale non potendo essere prodotta, come 
abbiamo dimostrato, nè da noi, nè da cosa diversa da noi, debb'essere 
innata: 

L’idea innata dell’esistenza è dunque la potenza del conoscere, la 
norma dei nostri giudizi, il postulato d’ogni discorso, l’oggetto della 
mente, il lume della ragione, la forma dell’umana intelligenza, il fonte. 
di tutte le nostre idee. Ecco sciolto il grande problema dell’origine 
delle idee, ecco trovato l'anello fra il sussistente ed il possibile, fra 
l’individuale ed il comune, ecco scoperta la chiave d’oro della filosofia. 

Se noi ci faremo ad aprire con quest’aurea chiave i sistemi di tutti 
i filosofi antichi e moderni, vedremo che a spiegare l’origine delle idee 
alcuni ammisero troppo d’innato nella mente umana, ed altri meno di 
quanto si conveniva: noi affermando essere solo innata nell'uomo l’idea 
universale di esistenza, non pecchiamo di eccesso, perchè senza la 
medesima è impossibile il pensiero; nè di difetto, perchè data l’idea di 
esistenza, sola 0 accompagnata dal sentimento, si spiega agevolmente 
l'origine di tutte le altre idee. 

Il nostro principio ha dunque i due caratteri essenziali della filosofia, 
Unità e Totalità: egli di conseguenza è irrepugnabile, e costituisce 
l'unico e vero fondamento dello scibile umano. 


Torino..... 1848. 
C. M. BUSCALIONI. 


ANTONIO ROSMINI FILOSOFO E CITTADINO 


NELLE ATTINENZE COL SUO SECOLO. (1) 





Ma chi pensasse il ponderoso tema, 
E l’òmero mortal che se ne carca, 
Nol biasmerebbe, se sott'esso trema. 
(Dante, Parad. XXIII, 64-66.) 


Ornati Signori, 


In quest’aula accademica, nella quale or ha gran tempo echeggiarono 
riverite le dottrine di Antonio Rosmini, il grande filosofo credente del 
nostro secolo, io ripeto oggi assai lietamente il nome di lui, ingugurando 
con trepidazione codeste mie conferenze, che s’intitolano dalla storia 
della filosofia. 


(1) Prolusione detta nella R. Università di Torino, addi 14 del gennajo 1888, 
iniziando un corso di storia della filosofia. 
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Signori, le tradizioni del pensiero filosofico sono antiche nell’ Italia 
nostra e grandi, perchè questa terra altrice del genio, se con la spada 
di Roma seppe farsi largamente donna di provincie e imperare al mondo 
universo, seppe altresì col meditante pensiero de’ suoi savi raccogliere a 
unità di sintesi maravigliosa le parti molteplici dello scibile e farsi 
maestra all'Europa della più alta sapienza. Male ne incoglierebbe perciò, 
se, rivendicati oggi a libertà dalle distrette della politica servitù, ci 
rendessimo poi servi nelle ragioni del pensiero, disconoscendo la vera 
libertà del filosofare e postergando le nostre glorie intellettuali, per fumare 
incenso a idoli forastieri. No, in questo secolo, che va così splendida- 
mente riducendo in atto il concetto delle nazionalità, noi non vogliamo 
nè punto nè poco agognare a un primato letterario o filosofico, quale 
ch’esso sia, ma ben vogliamo che di mezzo alla grande comunanza 
delle nazioni civili la nostra Italia, che ha sue peculiari fattezze nel 
reggimento politico, le serbi eziandio nelle manifestazioni del pensiero, 
le quali sono il fulgido lampo onde traluce l’anima di un popolo. 

Ammiratore dell'ingegno tedesco, paziente e operoso, non dirò 
qui un motto, il quale non suoni plauso di affetto riverente a quel 
popolo industre che in ogni parte della scienza, delle lettere e delle 
arti ha stampato vasta orma di sè e ha reso immortale il suo nome; 
ma consentitemi, o Signori, che in quest’aula, dove tace l’adulatrice parola 
della passione e risuona soltanto l’amabile voce della schietta verità, io 
confessi aperto che da taluni, tra i cultori delle discipline filosofiche 
nell’Italia nostra, troppo si inneggia ai pensatori d’oltre monte, troppo 
si hanno in dimenticanza i filosofi nostrali. Oh! davvero che l’antica 
virtù filosofante non è ancor morta tra noi, quando per non uscire dalla 
cerchia di questo Ateneo, al quale m'è nobile vanto lo appartenere, e 
per ricordare solo gli estinti, ci giugne ancora all’orecchio l’arguto 
accento del Corte, la parola soave del Rayneri, il sottile ragionare del 
Peyretti e la critica squisitamente fine del mio maestro Giovanni Maria 
Bertini, che negli ultimi giorni del suo scetticismo filosofico, allora che 
la mente si apre ai casti pensieri della tomba, tornava alla fede reli- 
giosa de’ suoi verd’anni. Non vi spiacerà dunque, o Signori, che io mi 
argomenti di risuscitare tra mezzo a voi, nel settimanale avvicendarsi 
delle nostre lezioni, la grande figura di Antonio Rosmini, lumeggiandola 
con gli splendori intellettuali del passato e con la filosofica luce de’ nostri 
giorni; perchè io mi adoprerò appunto di considerare il Rosmini nelle 
sue attinenze con l’intelletto speculativo della Grecia, con la dialettica 
medioevale e col pensiero filosofico contemporaneo. Ma oggi stiamoci 
paghi a ritrarre con brevi tocchi i lineamenti dell’uomo, e in prima il 
secolo nel quale egli filosofando grandeggiò. 


I 


Gli è al tutto impossibile conoscere a fondo l’uomo e il filosofo, senza 
por mente all’indole del secolo nel quale egli dispiegò la possa del suo 
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intelletto e l’operosità dell'animo suo, consecrandosi agli incrementi del 
sapere, al culto indomato della patria e all'amore del bene. 

Nasceva il Rosmini proprio allora che la terribile rivoluzione di Francia 
mandava in frantumi le ultime reliquie del reggimento feudale, agognando 
alla libertà politica e all’uguaglianza cittadina; ma, ebbra d’ira per tutte 
le tradizioni del passato, adoperava forsennatamente contro uomini o 
cose che rappresentassero in alcun modo l’imagine dell’autorità, infiggeva 
11 pugnale giacobino in seno ai figli della cheresia e della nobiltà, e con 
mani iscellerate di sangue rizzava poi il simulacro della ragione sui 
profanati altari del Dio vivo e vero. All’orecchio del giovane Rosmini 
dovea giugnere ancora gagliarda l’eco di quella guerresca epopea onde 
il formidabile Còrso scoppiò come folgore da Scilla al Tanai, dall'uno 
all’altro mar. Nè a lui potè esser celato il tramestìo che la Repubblica 
fraucese recava di mezzo a noi nel rovesciare i vecchi ordinamenti 
politici e civili, e nel dare un nuovo assetto alle cose nostre con troppo 
democratica furia. Che se ella preludeva a nuovi tempi, in parte migliori, 
disfaceva tuttavia, troppo rubesta, tutto un passato, che, quasi molla 
compressa, avrebbe dovuto scattare come prima si fosse ritratta la mano 
di ferro che l’gvea rattenuto. Nella vigorezza dell'adolescenza, quando 
più vive le imagini s’incolorano innanzi alla fervida fantasia e le ricor- 
danze delle cose con più indelebile stampo s’imprimono nella mente, 
vide egli il nostro Antonio i potentati dell’ Europa raccogliersi nelle 
aule del Congresso Viennese, dopo che con mano, dispettosa insieme e 
trepida, aveano gittato il terribile Napoleone tra le arene dell’Oceano, 
quasi temendo che pur i venti recassero anco solo il nome di quel Grande 
sulle sponde del continente Europeo, che avea tremato sotto i passi 
dell'eroe. Sebbene per domestiche tradizioni, e fors’ anche per indole 
timida e pudica, dovesse il giovane Rosmini essere temperato a molta 
riverenza inverso il passato, non potè certo non sentire dentro all’animo 
suo un vivo sentimento di amarezza insieme e di trepidazione per l’av- 
venire de’ popoli europei, nel vedere gli accigliati potenti, come fameliche 
lupe che fanno tranquillo lor pasto degli agnellini ghermiti dalle spire 
de’ loro artigli, spartirsi la preda delle nazioni asservite dal loro brando. 
No, non poteva non lamentare in cuor suo, il Rosmini, lo strazio vitupe- 
revole che si fece de’ popoli europei dai vecchi principi di un legittimismo 
sciolto d’ogni freno e despoticamente altezzoso, allora che sul verde tap- 
peto dell’aula Viennese essi rimutavano a loro posta la carta politica del- 
l'Europa, e voleano per poco che la nostra Italia doventasse quinci innanzi 
negli annali della storia un nome geografico e nulla più. L’acuto intel- 
letto del filosofo adolescente, che dovea più tardi riuscire eziandio in- 
signe statista, scorse senza dubbio alcuno che di quel modo appunto che 
la rivoluzione francese, cupida soltanto del nuovo, avea dato il crollo, 
improvvida e dissennata, alle tradizioni dell’antico, e per conseguente 
avea sospinto gli amatori appassionati e i troppo gelosi rappresentanti 
del passato a osteggiare con tutta la loro gagliardia ogni cosa che 
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sapesse di novità; e non altrimenti cotestoro, troppo abusando della 
facile vittoria nel reintegrare tutti i vecchiumi, nel misconoscere affatto 
i bisogni della civiltà progredita, e nell’adoperare sui popoli vinti come 
fossero non uomini, ma cose senza lume d'’intelletto e di libertà, prepa- 
ravano una riscossa, che sarebbe stata giusta negli intenti, ma incomposta 
ne’ mezzi, arrisicata negli impeti, terribile nello scoppio. 

Più tardi, quando il pensatore Roveretano attendeva tra le pareti 
domestiche agli ozii tranquilli e non inoperosi dello studio, ovvero 
nell’Ateneo di Padova si rinfiammava col Tommasèo al culto del sapere, 
e vagheggiava nella mente serena nuovi e più limpidi orizzonti dove il 
bello aspetto di verità brillasse de’ suoi fulgidi splendori, vide per alcun 
tempo procedere tranquilli i giorni, come se i popoli dell’Italia nostra si 
fossero addormentati o allibissero, quale fiera che s'ammansa sotto la 
verga del domatore. Ma non poterono sfuggire tuttavia al suo occhio, 
che scrutava a fondo il secolo, que’ moti di libertà che dalle balze 
alpine alle sponde partenopee si ridestavano ad ora ad ora come lampo 
della belva, che, istizzita e fremente sotto i colpi della sferza, pauro- 
samente s’impenna e indracata di furore s’avventa contro il suo carnefice. 
Le reazioni repubblicane menarono alle reazioni monarchiche e ricon- 
dussero tra noi reggimenti politici, che, troppo stantii nel governo della 
cosa pubblica, troppo dimentichi delle mutate condizioni civili, non 
attesero di proposito a savie e utili riforme, che, date a tempo, 
avrebbero risparmiato all’Italia nuove perturbazioni sociali e nuove 
sommosse civili. Bene si appalesava che tra i reggitori e i governati 
non vi avea più quel saldo vincolo di unione che dà stabilità e forza 
all'ordinamento sociale, e che rimuta le nazioni in altrettante famiglie 
nelle quali i popoli, a modo che i figli, si rannodano amorosamente 
dattorno ai loro principi, come a’loro padri diletti. Infrattanto gli 
amatori di novità raccoglieansi con fremente dispetto nelle conventicole 
delle società segrete, che tolsero primamente il nome dai Carbonari e 
appresso dalla Giovane Italia; mentre d’altro canto i moderatori della 
cosa pubblica speravano di rizzare più saldo il politico governo sul 
fondamento del giure divino, ricopiando in parte la mala signoria fora- 
stiera che sempre accuora i popoli soggetti, e che dalla metropoli 
lombarda all’adriaca laguna dispiegava, sotto i bei raggi del sole 
lombardoveneto, il vessillo della dominazione tedesca sulle torri 
istesse dalle quali avea sventolato altra volta lo stendardo delle libertà 
comunali e del repubblicano reggimento. 

Ma tra i potentati dell’Italia v'era pure un principe invitto, che al- 
l'ombra del suo palazzo ducale avea serbato ognora le tradizioni del 
pensiero politico italiano, e intorno al cui regale ammanto sì rauna- 
vano , accolti con ospitalità onesta e lieta, gli esuli molti che dalle 
altre terre italiane quà peregrinavano cercando libertà ch'è sì cara. E 
non sì tosto risonarono i litui guerreschi, al bellico valore delle genti 
subalpine risposero con baldo entusiasmo i nepoti di que' Lombardi 
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che aveano combattuto a Legnano contro la tedesca rabbia e i figli di 
quella Venezia che, auspice di libertà, avea solcato con libero ardimento, 
come l’antica Roma, le onde del Mediterraneo, tramutandolo in lago 
italiano. Che se Iddio riserbava ancora alcuni anni di amara servitù 
alla terra Lombarda e alla Veneta, perchè si purificassero nella sublime 
virtù del dolore, il Rosmini, che di gagliardo affetto amava la patria 
sua, lietamente sorrise al primo ridestarsi in lei della vita di libertà 
vera, ed ebbe larga parte a disvolgerla con quella Missione a Roma che 
a cifre d’oro ha scritto il nome del filosofo di Rovereto e di Stresa 
sulle pagine della storia contemporanea, e il cui Commentario, pubbli- 
cato di corto tra le cpere postume dell’insigne pensatore, è monumento 
imperituro di cittadina sapienza e di verace amor patrio. Del paro, 
ei non potè non sentire accoramento profondo, quando l’Austria riba- 
diva sui polsi dell’Italia a colpi troppo duri le catene della servitù, e 
si ritrasse perciò tra i cari silenzi della sua Stresa a respirarvi il più 
spirabil aere della preghiera e della scienza. 
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E non meno vivo per fermo, che quello del riordinamento civile, era 
allora per gl’Italiani il bisogno che s’instaurasse il pensiero filosofico, 
‘ rannodandolo alle vecchie tradizioni Pitagoriche e alle Tomistiche, 
che, strette in una, rappresentano il felice connubio della sintesi più 
ardita con l’analisi più accurata, il connubio onde attinge sua forza 
la vera filosofia. Già il sensismo lockiano dalle nebbiose regioni 
della fredda Albione si era trasmutato sotto il cielo più ridente della 
terra francese, e qui non pure avea attecchito mettendo salde radici, 
ma si era eziandio disvolto fuormisura, avendovi trovato un cultore 
che gli si pose dattorno con sollecitudine paziente, il Condillac, che 
le dottrine lockiane con facile ed elegante parola riduceva ad apparente 
armonia di sistema filosofico; mentre i letterati lo secondavano a lor 
modo, ora celiando e mordendo, ora fantasiando e declamando col 
Voltaire e col Rousseau: nò faceano altrimenti i seguaci delle scienze 
naturali, delle matematiche e delle fisiche, i quali davansi facile vanto 
di sapienza con gli enciclopedisti nel gittare da sè tutta la preziosa 
eredità de’ maggiori. Gli ultimi aneliti della Scolastica e il Cartesia- 
nismo, col suo mondo ideale rizzato su mal ferma base e peggio 
architettato, mal poteano contro il sensismo lockiano e condillachiano 
che venia arditamente innanzi. 

Pel Locke, o Signori, tutte le parti della filosofia traggono fondamento, 
veracità e certezza dalla psicologia empirica, senza ch’egli s’addentri 
mai filosofando nelle viscere del soggetto, ma standosi ognor pago a 
sfiorarne, dirò così, la superficie o le parvenze esterne. Discepolo di lui, il 
Condillac, volle fare del sensismo un sistema acconcio all’indole della 
nazione francese, e se pel Locke i sensi e la coscienza, l’osservazione 
interna e la sperienza esterna sono le precipue facoltà umane, pel 
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Condillac, in iscambio, l’organismo spirituale si esplica tutto da un solo 
principio, disviluppandosi dalla sensazione con quella strana ipotesi 
della statua imaginaria, della quale egli a mano a mano reca in atto 
tutti i sensi, per ispiegare appunto di qual modo si vada compiendo 
nell'uomo il lavorìo cogitativo. Ma ove l’uomo non sia se non una 
statua vivente modificata dal mondo esteriore, ove altro egli non sia in 
fuori da uno strumento armonico che a un tocco si fa vibrare a piaci- 
mento, allora non vha nell'uomo nulla di spirituale e di libero, non 
responsalità morale nè coscienza; allora non hanno significato di sorta 
alcuna il diritto e il dovere, la colpa e il rimorso; allora la legge 
si trasmuta nella forza, la morale nell’utile, la politica nel buon suc- 
cesso, la virtù nel piacere; allora non v’'ha altra grandezza se non la 
grandezza piccina del proprio egoismo. Bene a diritto perciò, se in co- 
desta filosofia del senso tutta si assomma la verità, l’Elvezio ridurrà 
la morale a un calcolo; l’Holbach negherà l’anima e Dio, la Provvi- 
denza e la. vita oltramondana; il Diderot non ammetterà divario alcuno 
tra il bene e il male; il Berckeley e l’ Hume trarranno la dottrina 
lockiana alle ultime conseguenze dell’ idealismo e dello scetticismo; il 
Gibbon e il Bentham alzeranno a sistema la sgraziata filosofia de’ sensi 
nella storia, nella politica e nelle scienze sociali, null’altro scorgendovi 
eccetto la forza e il materiale interesse, mentre allo scompiglio delle intel- 
ligenze andrà di costa lo scompiglio dell’assetto domestico e civile, nè 
tarderanno a lungo le lagrime e il sangue della rivoluzione francese. 

Per mezzo del Condillac, o Signori, che avea fatto suo il pensiero 
lockiano, andò spadroneggiando il sensismo filosofico nelle scuole fran- 
cesi; ned è a meravigliare che con le novità politiche, venuteci d’ol- 
tr'alpe, ci giugnessero eziandio, come dono infausto, le novità filosofiche, 
le quali ne faceano dimentichi delle glorie paesane e ci infranciosavano 
l’anima, come ahi! troppo, in iscambio del bel sì, ci sonava omai sul 
labbro il gallico accento. Ed eccoti che il buon padre Soave, il quale 
ebbe pur tanta parte a riordinare le scuole de’ fanciulletti nella regione 
superiore della nostra Italia, non fu in grado da torsi alle pastoje del 
sensismo francese, chè anzi malauguratamente avvinse con esse il 
pensiero italiano e gli insegnamenti filosofici della penisola, quando il 
sensismo temperato del Locke era tra noi avuto in pregio dal Geno- 
vesi. Nè il pensiero soltanto fu maculato dal sensismo, ma n’ebbe grave 
nocumento eziandio l’operare, causa e colpa anzitutto una turba di 
scrittorelli venali e dappoco, che, 8'è consentita l’imagine, lo stemperavano 
in compendi per le scuole, in brevi ragionari per le efemeridi, in romanzi 
per le gentili signore, e in drammi ne’ quali la leggerezza e il mal 
costume gareggiavano a vicenda per dar lezioni di così sublime filosofia. 
Quinci avvenne che il lockismo condillachiano fu accolto assai di leg- 
gieri nell'Italia nostra, sendochè tornava adatto all’indole svigorita del 
secolo, rendea paga dall’un canto la curiosità degl’inetti, favoreggiando 
la inerzia intellettuale, e dall’altro porgeva amica la mano alle passioni, 
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offrendo insieme il destro opportuno per proseguire con armi nuove 
l’antica lotta contro il soprannaturale cristiano. 

La voce del Vico, l’immortale autore della Scienza Nuova, pur troppo 
non venne guari ascoltata, come quella che sonava con l’accento 
di oscuro linguaggio; male s’apponea lo Stellini, avendo in non 
cale le frivole dottrine che attentavano alla incolumità delle nostre 
instituzioni, e non trovò eco negli animi degli Italiani la protesta del 
Miceli contro al sensismo, che pervadeva da tutte parti. Severe a 
un’età frivola e leggiera, nè avvezza a forti studi, parvero le specula- 
zioni profonde del Gerdil e del Pino; e, ahi! sventura, la filosofia facile 
e lusinghiera tenne la vittoria contro lo zelo ardente de’ magnanimi 
pochi, che francheggiavano indarno la verità oltraggiata da un ciarla- 
tanismo audace. Infrattanto, dalla letteratura con le ‘sue pastorellerie 
traspariva il manco del pensiero, e le lascivie del lombardo sardana- 
palo metteano a nudo 1a corruttela del costume; ma buon per noi che, 
nobile protesta contro il patriziato degenere, spuntava il fine riso del 
Parini e si ripercoteva alto il verso sdegnoso dell’Alfieri. 

Fu certo lieta ventura, sotto un cotale rispetto, che al sensismo Sì 
contrapponesse con maschia vigoria intellettuale il criticismo germa- © 
nico; pure dal Kant all’Hegel il risultamento della speculazione tedesca, 
chi voglia riconoscere e dire il vero, altro non fu se non il panteismo 
variamente atteggiato. E in questa, l’Italia riducendo anche stavolta 
in atto, per nostra sciagura, il servir sempre o vincitrice 0 vinta, 
di quel modo che avea accolto improvvedutamente le levità del pen- 
siero francese, accolse eziandio , nell’inizio del nostro secolo, le 
sottili ma intricate speculazioni dell’intelletto tedesco, le quali tuttavia, 
diffuse nella penisola, costrinsero le menti a studi severi e ridestarono 
dal sonnacchioso torpore gli ingegni speculanti. Mi passo della scuola 
scozzese, suscitata dal Reid e dallo Stewart, come quella che co’ suoi 
lenitivi del senso comune e con altrettali farmaci, se potè disacerbare un 
pocolino, fu al tutto disacconcia per sanare appieno la piaga cancrenosa. 

A instaurare l’antico senno italico intese di questi dì il Galluppi con la 
tempera dell’acuto ingegno e dell'animo retto, con la maturità degli studi 
e col desiderio ardente che la patria, rinnovellandosi, si avviasse a migliori 
destini. Nobile scopo ei si propose per fermo, quando volle francare le 
scuole italiane dal sensismo francese, che noverava ancora, tra noi, seguaci 
di bello ingegno, e dal razionalismo germanico, che ci venìa recato di 
seconda mano dagli scritti eloquenti del Cousin con forma splendida 
e vivace, e, se vuolsi, con onestà di propositi. Ma il pensatore di Tropea, 
quantunque surto in quella terra che vide nascere il genio del Vico, mal 
potè condurre a termine il tentato rinnovamento del pensiero italico, 
perchè, cresciuto anch'egli nel malo aere del sensismo, non avea saputo 
levarsi a volo ardito tra la serena regione della verità obiettiva, e andava 
vagando anch’egli con mal sicure penne nella intenebrata atmosfera del 
soggettivismo. Sensismo adunque e soggettivismo da per tutto, quando 
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s'inspiravano a questi concetti i dittatori stessi della repubblica del 
sapere; perciocchè tra i letterati il Gioia e tra i pubblicisti il Roma- 
gnosi, ne’ libri e sui periodici, davano credito con autorevole parola a 
codeste malaugurate dottrine, sfatando coloro che avessero per avventura 
richiamato gli Italiani agli antichi e nobili pensamenti della sapienza 
grecoitalica e cristiana. 

E poichè d’altra parte la filosofia trascendentale tedesca parea 
dovesse trarre nella sua ruina con le verità metafisiche eziandio le 
morali e le religiose, si vide modo di porre un freno alla troppo 
imbaldanzita ragione col principio tradizionale della fede, che reg- 
gesse come unica norma la filosofica speculazione. Così nella Germania 
il Jacobi e lo Schultze, e, più, nella Francia l’animoso De Maistre 
col suo stile vibrato e originale, il Bonald col suo metodo rigoroso e 
col corredo della molta dottrina, e soprattutto l’abate Di Lamennais con 
un fare sentenzioso e solenne vollero mettere in sodo che lo spirito 
umano per la parola rivelata soltanto assurge alla certezza scientifica. 
Com°’era naturale, anco la nostra Italia fece buon viso 4a’ principii del 
tradizionalismo, per la brama accesa che vi avea in molti di appagare 
lo spirito anelante alla verità e di assecurare il trionfo della religione 
sugli orgogliosi conati dell’intelletto filosofante. Da questi principìi si 
informava nelle dotte conferenze e ne’ meditati scritti il nostro Gioachino 
Ventura, che, dal pergamo di Nòtre Dame alle aule imperiali del terzo 
Napoleone, difendeva con eloquenza poderosa e a viso aperto le sante 
ragioni della ortodossia cattolica. Di questa guisa le verità metafisiche 
e morali, quasi timide colombe inverso il nido amico, riparavano 
all’ombra dell’autorità, e porgeano pure di questa guisa un farmaco 
salutevole contro lo sconfortante scetticismo: 0, meglio, di mezzo all’aer 
greve e spesso degli umani pensamenti, e alle tenebre fitte delle passioni, 
si facea innanzi il tradizionalismo come luce intellettiual piena d'amore, 
che mena dritto altrui pel calle dell’autorità a sommo il monte, vestito 
già de’ raggi del vero. Breve, all’anarchia del sofisma e della corruttela 
si contrappose, nobile reazione, nella divina autorità il principio unifi- 
catore delle menti e degli animi, e la incorrotta tutela della verità 
e del bene. Ma una dottrina, che pel trionfo della fede annichilava 
per poco la ragione, non potea basare all’incrollabile fondamento del 
vero; e allora appunto che su codesta dottrina si volle ergere l’edificio 
di tutto un sistema, il magistero della più grande autorità degli intelletti, 
che abbia il mondo, con la parola della Chiesa dannava codesto sistema, 
divisando sapientemente i confini della ragione e della fede, e a quella 
rivendicando i suoi diritti nella cerchia delle cognizioni umane. 

Per tale maniera, anche il tradizionalismo non approdava a durevole 
risultamento, ned era a sperare che il pensiero italiano sì ritemprasse 
a vigorezza di speculazione, che, larga di luce alle menti, fosse pure 
feconda di bene agli animi, quando gl’istessi prestanti ingegni del 
Mamiani e del Gioberti, quegli informato alle finezze del classicismo, 
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e questi educato all'alta scuola Gerdiliana, non aveano saputo o smettere 
affatto il subiettivismo scientifico, al quale pagava tributo il Mamiani, 
o contemplare il raggio ideale senza inabissarsi con troppo ardimentoso 
conato, come il Gioberti, negli inaccessibili splendori dell'Ente asso- 
luto. Infrattanto, per quella legge onde la Provvidenza anco dal male 
deriva il bene, com’ebbe nobilmente sentenziato il grande Agostino nel 
suo Enchiridion, di mezzo a questo tramestìo filosofico s’era ridesto 
il pensiero ragionante, e forte si facea sentire negli animi il bisogno 
di una vita intellettuale più sana e più rigogliosa. 

La mente vigile e acuta del Rosmini scorse il male e a un tempo 
avvisò al rimedio con una diagnosi psicologica sì accurata, che fece 
subito presentire e lasciava omai intravvedere una terapeutica nuova 
ma savia, non palliativa del morbo, ma efficacemente risanatrice. Certo, 
non fu il Rosmini facile struggitore dell’antico per ismoderata brama 
d’innovamento ; ma ricordevole che la reverenza al passato è del tutto 
richiesta per innovare saggiamente e accrescere il patrimonio del sapere, sì 
rifornì in prima di molti e larghi e profondi studi, diversi in apparenza 
@ pur cospiranti a quell’unità di sistema alla quale egli sempre mirava. 

Né all’instauramento della filosofia, e, più, o Signori, al rinnovamento 
di tutto il pensiero scientifico italiano, ci volea altri che la mente specu- 
latrice del Rosmini, la quale dalle astruse investigazioni della matematica 
passava alle serene contemplazioni del bello ideale, dalle accese medita- 
zioni della teologia e dell’ascetica all’acuta indagine delle scienze naturali, 
dalle sublimi astrazioni della filosofia ai severi riflessi sulla storia dei 
popoli, sui diritti tante volte gridati e tante calpesti, sulle leggi, su tutte 
le scienze civili. Intelletto tenacissimo e robustissimo fu per fermo il 
Rosmini, e acconcio perciò a concepire in età giovanile un ampio e 
bene architettato edificio di scienza speculativa; sì che, a dirla col 
Mamiani, nel rimanente della sua vita ei nol mutò quasi d’un mattone e 
d’una pietruzza, e solo spese la fatica a ingrandirlo e a ornarlo di comode 
e belle adiacenze. Esordì egli con alcune abili prove in due opuscoli filo- 
sofici, quasi a saggiare la pubblica opinione, innanzi di far palese la 
riforma delle scienze filosofiche ; e il primo di questi venìa in luce proprio 
quell’anno che l’amico della sua giovinezza, il Tommaso, pubblicava 4a 
Venezia il Commento sulla Divina Commedia, e il suo recente e sempre poi 
fido amico, il Manzoni, regalava all’Italia l’immortale romanzo de’ Pro- 
messi Sposi. I due opuscoli già conteneano i semi della futura dottrina; ed 
eccoti che nel 1830, quando il Galluppi, con ingegno raro e con pensieri 
non presi ad accatto, tentava la impresa impossibile di trasmutare l’empi- 
rismo in razionalismo, apparve in Roma l’opera più solenne e originale di 
Antonio Rosmini, come l’ebbe appellata il Mamiani; la quale opera non 
pure accoglieva in germe tutti i classici volumi dati fuori appresso, ma 
alle attonite menti degli Italiani rivelava altresì un sistema filosofico, che 
svolto, ampliato e confermato dalle opere succedentisi fino alla morte del 
Roveretano e alle postume, potè appellarsi a diritto il Sistema della verità. 
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Cercata a fondo nel Nuovo saggio sull'origine delle idee la essenza 
dell'umano pensiero, perspicacemente chiarite le leggi per le quali esso 
sì esplica dalla cognizione volgare alla filosofica, anzi alle ragioni supreme 
della umana enciclopedia; il Rosmini, nuovo Minosse conoscitor delle 
peccata filosofiche, per usare la frase Dantesca, chiama dinanzi a sè i 
filosofi tutti che lo precedettero, disamina con accuratezza mirabile i 
loro sistemi, giudica e manda secondo che avvinghia, a ciascuno deter- 
minando il luogo acconcio per le parti o manchevoli o troppe degli 
errati pensamenti. Il metodo psicologico più severo, il provando e il 
riprovando, al quale non viene mai meno, lo trae a ravvisare nascosa 
in tutte le cognizioni un’idea universale, l'idea dell'essere, ingenita 
all’intelletto umano, che in essa si affisa come nel suo immanchevole 
obietto. Dall’idea dell'essere, congiunta a’ sentimenti, bellamente dimostra 
il Rosmini come vengano l’una appresso dell’altra dispiegandosi tutte 
le altre idee; ond’è ch’ei riesce per tal modo a porre in sodo la cer- 
tezza, applicandola alle diverse specie di cognizioni e assennandoci 
come per questa sia assecurato all'uomo, con inviolabile possesso, il 
patrimonio della verità. Fu in quest'opera, come dicevo, gittato il fonda- 
mento di quella enciclopedia del sapere che il Rosmini, con mano ardita 
e operosa, andò rizzando ad ora ad ora ne’ cinquanta volumi, i quali, 
tra i lavori da lui pubblicati e i postumi, ci offrono la più architetto- 
nica piramide scientifica. Ha questa il suo vertice nelle scienze di intui- 
zione, l’Ideologia e la Logica, con le quali si appunta nella luce serena 
e divina dell'idea: scende grado grado dall’ideale al reale, ch'è l’uomo 
e il mondo, con le scienze di percezione, la Psicologia e la Cosmo- 
logia; e si dilarga nell'ampia base delle scienze di ragionamento, 
che o risguardano gli enti quali sono con l’Ontologia e la Teologia 
naturale, o quali esser debbono nella loro perfezione con l’Etica e 
il Diritto, con l’Ascetica e la Pedagogica, con la Economia e la 
Politica. Così dalla fulgida luce di verità, che noi contempliamo con 
l’immanchevole intùito della mente e ch'è il mezzo del conoscere, per 
l’unità sostanziale dello spirito umano, il quale intende e sente, venghiamo 
ad affermare le cose che cadono nel nostro sentimento, cioè l’anima 
nostra in prima e appresso il mondo. Giovandoci quindi del ragionamento, 
che conserta l’intùito alla percezione, col togliere da quello il mezzo del 
ragionare e da questa la sua materia, ci addentriamo nella natura 
dell'essere una nell’ essenza e trina nelle forme, l'ideale, la reale e la 
morale; investighiamo l'ordine dell’essere con la gran legge del sintesismo 
ond’esso ha colleganza; assurgiamo all’Essere assoluto; meditando più 
altamente negli altri esseri li rechiamo al loro archetipo di perfezione, 
divisiamo gli atti onde questa si consegue, e tutta compiamo per sì 
fatto modo la vasta enciclopedia dello scibile. 

Certo, o Signori, codesto magnifico sistema, che coordinò a un solo 
intento e il più armonico tutti ì lavori del Roveretano, reca sculta in sé 
stesso l'impronta della verità, e in sè accoglie i due caratteri de’ quali 
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debb'essere adorna la vera filosofia, vo’ dire l’unità più perfetta e la 
totalità più assoluta. L'unità, dacchè uno debb'essere il principio, una la 
cognizione onde sì originano gli altri principii e le altre cognizioni, come 
una è la natura di tutti gli oggetti che possono essere conosciuti dalle 
intelligenze, una è la natura di queste. E con l’unità, la totalità e l’uni- 
versalità, che nulla esclude e tutto contiene, che ci fa conoscere ogni 
ente, il finito e l'infinito, e col porgerci ogni particolar conoscirhento ce ne 
porge eziandio la immutabile ragione. Inconcusso tuttavia e splendido 
della propria luce, il principio dell’essere ideale non disviluppa soltanto 
tutto l’organismo della scienza, ma genera eziandio naturalmente e senza 
forzoso artifizio le conseguenze più gravi e rilevanti per l’umana famiglia. 
Con l’incomparabile altezza della ragione sul senso disvela l’intinita beltà 
della virtù e la turpitudine del vizio, le salde leggi di una Provvidenza 
moderatrice dell'universo, le norme a crescere il bene verace degli indi- 
vidui e delle famiglie, de’ popoli e delle società, la debita estimazione di 
ogni umano progresso, e la sublimità della luce soprannaturale, infini- 
tamente soverchiante l’umano intelletto e pure a lui non inimica nè 
tiranna, sì benefica e perfezionatrice. 

A tanta luce di sapienza dileguarono gli errori di una filosofia pedestre, 
e stupirono i seguaci di una scienza meschina e codarda, la quale 
non sapea farsi incontro, secura e impavida, ai grandi problemi che 
travagliavano il nostro secolo. Che se alla luce sfolgorante di questo 
intelletto si apersero con entusiasmo le menti intenebrate da una vol- 
gare filosofia e bramose di verità, da questo eletto spirito furono alle- 
nati uomini egregi a ridurre in atto le ragioni del bene, immegliando sè 
stessi e i loro fratelli; da questo eletto spirito, io dico, che in sè 
incarnava l’ideale della sapienza cristiana, e al meditante intelletto con- 
giugneva la fede più umile, alle virtù religiose le cittadine, e, come volea 
Platone nel Zeeteto, al scire il sapere, al senno della mente la giu- 
stizia e la santità. E chi non dovea esser compreso di ammirazione 
pel forte pensatore e per l’animo invitto, che, con un fatto unico nella 
storia, se era stato ereatore di un grande sistema filosofico, avea fondato al 
tempo istesso un Istituto, nel quale si affratellasse un’eletta di magnanimi 
viri, che in questo secolo della filantropia avessero per iscopo di venire 
in soccorso a' tutti gli sventurati con le molteplici forme della carità ? 
Chi non dovea ammirare il genio potente, che, profondato nelle più alte 
speculazioni dell'intelletto, sapeva a un tratto torsi dalle altezze della 
metafisica per metter mano a cose che s’attenessero al pubblico bene; 
per esser largo di consiglio e di conforto a chi abbisognasse di una parola 
amica; per usare alla dimestica con ogni fatta di persone; per ispandere 
largamente, nella dolce corrispondenza degli amorosi sensi, l’affetto al 
vero, al bello e al buono ? A diritto lo ebbero perciò in pregio e in amore 
l più eletti ingegni e le anime più gentili del nostro secolo, il Manzoni 
e il Tommaso, il Cantù e il Dandolo, il Cavour e il Bonghi, il Paravia 
e il Pestalozza, lo Sciolla e il Corte; ben conoscendo essi, come scrivea 
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con vere parole il T'ommasèo, che pochi uomini più del Rosmini provarono 
l'amicizia, pochi la desiderarono, e come bisogno umilmente e insieme 
dignitosamente la cercarono per tutta la vita. Appunto perchè non molle, 
l'amicizia di lui fu tenace, perchè raccomandata a coerenza di principii fu 
costante; e il Tommasòèo istesso, quando rivide il Rosmini infermo dell’ul- 
tima malattia, nel filosofo ammirato dai dotti dell'Europa, nel fondatore 
di un Ordine religioso, nel pio sacerdote già minacciato, conforme dicea 
argutamente lo scrittore Dalmata, d'esser Cardinale, riconobbe il con- 
discepolo dell'Università di Padova, il cherico amico, intemerato e 
indulgente. 


III 


Eppure questo Socrate della cristiana filosofia dovea anch’egli bere la 
sua cicuta, perchè ogni grande causa, o Signori, ha d’uopo di martiri, 
e se infallibilmente certo è il trionfo finale della verità, è pressochè certa 
del pari la ineffabile agonia di quelli eroi che sudano infaticati al con- 
quisto di lei. Ahi! o Signori, mi sanguina il cuore a rimembrarlo e la 
parola mi si muta sul labbro nel gemito angoscioso dell'elegia. Una 
schiera di persone, non isprovveduta di parola nè di autorità, nè 
d'altri mezzi di ogni fatta, si aduna e si serra gagliarda contro il sistema 
filosofico del Roveretano, per proscriverlo ad ogni costo, per immolarne, 
vittima delle ire consorti, l’autore, che, quasi belva in caccia, vien perse- 
guito (ridirò la cosa con la vivace imagine di aggraziato poeta e filosofo, 
1] caramente rimpianto Paolo Perez), sguinzagliatigli incontro d’ogni parte 
i bracchi e cinta di reti tutta la foresta echeggiante di urla feroci. Allora 
il ragionare non tiene più l’ordine spontaneo e naturale, l’odiata dottrina 
qua si mozza, là si sfigura, altrove s'allarga o si strigne a propria posta, 
secondo che metta conto: sciolta o smentita un’obiezione e un’accusa, ne 
germoglia sempre un’altra, che faccia rivivere sotto mutate parvenze la 
prima, tosto che se ne speri obliata la soluzione. Sorridente e affettata 
mostra di noncuranza e di sprezzo si accoppia a vigile e infaticato prov- 
vedimento di argini e di sbarre; venti, trent'anni, e forse più, sono spazio 
di tempo facile a riempiersi dall’umano ingegno in quest'arte miserabile 
e disonesta di giri e di rigiri. Che più? Non di false dottrine filosofiche 
soltanto, ma e di erramenti religiosi fu chiamato in co]pa il pio autore, 
che alle ire nemiche contrappose sempre, meglio che la penna felicemente 
arguta, il silenzio e la preghiera. S'invocò allora il giudizio della suprema 
autorità religiosa: e questa, vindice della verità, come altra volta a’ tempi 
del Neri avea con nobile sentenza francheggiato la severa dottrina dell’au- 
stero frate riformatore, il martire Savonarola; così ora, dopo quattro 
anni di esame paziente, pronunciò solenne giudizio di serbata ortodoss1a 
sulle opere del savio di Stresa. Ma le ire partigiane non posarono ; chè 
anzi più tardi si smentì pur troppo il dettato, sacro non pure alle 
anime generose, ma alle oneste altresì, « oltre il rogo non vive ira 
nemica. » 
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E qui mi tacerò, o Signori, non forse mi venga meno la dignità della 
parola: ma lode sia infrattanto allo spirito altamente filosofico del 
Mamiani, che, combattuto con dialettica vigoria dal nostro Rosmini 
nell’arrisicato libro dal titolo Rinnovamento della filosofia antica italiana, 
seppe rendere schietta giustizia alla critica acuta del Roveretano con 
queste parole dignitose, ch’è al tutto mestieri ricordare: « Se a quei 
giorni il comune degli studiosi era pochissimo disposto in Italia a sentir 
bene e a giudicar finamente dell’opere metafisiche, ei ci viveva un 
austero e sublime intelletto, il quale, toltosi in mano il mio libro e messa 
da banda l’esamina degli accessorii, guardò nel bel mezzo della composi- 
zione ed ebbene quel concetto che meritava. Ne ragionò ordinatamente 
in un grosso volume, e fe’ ognuno capace di rilevarne le sconciature e gli 
abbagli..... Il Rosmini non parlò al sordo, e ancora che io mi storcessi, 
come vuole natura, e mi divincolassi un poco dolorosamente sotto le sue 
battiture, nondimeno io gliene rimasi poi obbligato e riconoscente, e 
pigliai esempio dal buono e paziente abachista, il quale, venuto all’ultima 
stretta dei conti e scopertovi dentro l’errore, piglia in pace il suo danno 
e la fatica buttata via, e torna da capo ad esaminare con più diligenza e 
ad una per una tutte le partite!» Lode all’imaginoso filosofo subalpino, 
Vincenzo Gioberti, onore e lume di questo Ateneo. Come prima ei s’ac- 
corse d’aver passato il segno ne’ modi che avea tenuto con l’emulo suo 
per l’indole ardente e battagliera, e meglio quando s’avvide che gli avver- 
sari del Rosmini menavano lietezza di questa accanita disputazione per 
trarne loro vantaggio, si rimase tosto dal combattere: più tardi, strinse 
la mano al Rosmini come ad amico, appalesandosi sincero ammiratore 
di lui e dolente di aver amareggiato nel calore della lotta un'anima 
grande E il pio sacerdote di Stresa gli rendea poi largamente il ricambio 
della cristiana amicizia, versando sulla tomba dell’esule larga copia di 
lacrime e di preci, e immolando pel riposo immortale di quello spirito 
affaticato l’ostia viva di pace e d’amore. 

Togliamoci adunque, o Signori, dalle dispute contenziose e dalle inutili 
controversie, per contemplare riposatamente l’aspetto soave dell’amata 
verità. Oh! codesta figlia del cielo chiede d'esser vagheggiata e ritratta 
ne’ molteplici e nuovi aspetti de’ quali può rallegrare i suoi amatori: 
chiede d’essere accostata con uso sapientemente benefico alle scienze, 
alle lettere e alle arti belle, perchè ne attingano nuovo spirito e nuova 
lena, e chiede soprattutto d’esser recata ad effetto in quelli ultimi 
risultamenti e in que’ dettati morali, religiosi e civili, che, penetrati nelle 
menti, ne’ cuori e nelle opere, possono apportare benedizione ineffabile 
in tanto bisogno di sapere e di amore verace, in tanto bisogno di unità 
e di concordia secura. Sì, miei Signori, se la filosofia nella sua sintesi 
maravigliosa comprendea da principio la universalità delle umane cogni- 
zioni, anche adesso ella offre alle altre scienze co’ principii le norme, 
col metodo lo scopo del diritto ragionare: anche adesso ella solleva le 
scienze dall’empirismo vulgare alle ragioni intime delle cose. Nè alle scienze 
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soltanto, ma giova altresì alla perfezione del vivere civile, tutte disvilup- 
pando le attività dell’uomo con gli ammaestramenti della sana ragione, e 
informando l’animo alle più alte e più generose virtù. Non vi sia discaro 
perciò il rivolger breve ora allo studio amoroso del più insigne filosofo 
del nostro secolo, memori che a lui si debbe, ripeterò col Mamiani, il 
fervore ridato su in Italia per un’alta speculativa; a lui l’essersi l’in- 
gegno de’ giovani francato quasi al tutto dalla imitazione de’ forastieri 
nelle razionali discipline; a lui che il clero meno provetto reputasse 
degnissimo di buon sacerdote il nutrire la mente di soda filosofia. 

Signori, nello studio, che io feci per oltre cinque lustri sulle dottrine 
filosofiche del Roveretano, senz'altro intento da quello in fuori di stene- 
brare il mio intelletto, rabbujato dal soggettivismo filosofico sui banchi 
delle scuole classiche e d’immegliare la mia volontà col perfezionamento 
mio, col bene de’ miei fratelli e della mia patria, ne ho tratto sempre cre- 
scente dolcezza e vigore di lumi e di conforti, di persuasioni e di speranze. 
Cercando i volumi del Rosmini, ho sentito sempre crescere in me stesso 
l’ossequio e il gaudio per la umana dignità ed eccellenza, la compassione 
e il pianto per le fralezze e gli errori umani : ho sentito sempre crescere 
in me stesso con l’amore alla verità l’affetto sincero e ardente per la 
patria mia, e quella fede, santa e operosa, alla mia Chiesa, dalla quale, se 
Iddio m'’aiuti, forza umana non varrà mai a scrollarmi. Noi ritesseremo 
insieme, 0 Signori, nelle nostre lezioni la storia e la dottrina di un 
pensatore credente, punto non curando se altri, con entusiasmo degno, 
come sembra a me, di più nobil causa, ammiri le nazioni forastiere, quasi 
arbitre supreme del sapere, e sdegni poi le cose nostre; sdegni le profonde 
dottrine de' nostri filosofi insigni, che hanno il torto di rimetter in onore 
i-principii immutabili a’ quali basa la civiltà cristiana, e, ciò che per noi è 
vanto sovrano, di voler essere anzitutto italiani. 

Giovani egregi, daccanto alla coltre non deserta del Rosmini posava, 
negli ultimi giorni del grande filosofo, il grande poeta lombardo, che con 
altezza di pensiero e con nobiltà di splendida forma avea rinnovellato le 
lettere nell'Italia. E voi, che, gelosi delle nostre tradizioni immortali, odiate 
il verso che suona e che non crea, voi alla vereconda eleganza dell’arte, di- 
spiegata dal grande poeta, congiugnerete ognora la sublimità del pensiero, 
investigata dal grande filosofo. Giovani egregi, quando il Rosmini sulle 
amene sponde del Verbano moriva, benedicendo alla sua Chiesa e alla 
sua patria, chiedendo perdono agli amici e pregando per coloro che con 
le angosce di un martirio morale gli aveano accorciato lo stame della 
vita, altri scrivea nobilmente: « Si è dileguata di quaggiù la più gran 
mente e la più santa anima che vivesse in Italia, lasciando grande eredità 
di affetti e di idee. » Ebbene, i confratelli e gli amici del Rosmini nutri- 
rono gli affetti della persona teneramente amata; spetta dunque a voi, 
giovani italiani, il fecondare le idee del cittadino e del filosofo. 

Tutti, o Signori, ci sentiremo migliori e più grandi nella memoria e 
nelle dottrine di Antonio Rosmini. V. PAPA. 
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GIUSEPPE BURONI. 


Non sarà, io mi penso, discaro al benemerito Direttore ed agli eruditi 
lettori della Sapienza ch'io dica qui alcune parole, quali il cuore le detta, 
di lode e di compianto sopra Giuseppe Buroni, rapitoci testè dalla morte ; 
perchè egli fu uno dei primi campioni che scesero in questo campo del 
sapere e dei meglio agguerriti di dottrina e dei più provveduti di coraggio, 
. talchè perdette in lui la Sapienza uno de’ suoi più validi e sicuri appoggi, 
uno de’ suoi più dotti ed assidui scrittori. Poco aggiungerà la mia parola 
alla fama ed a) merito dello scienziato, alle virtù dell’uomo, ma avrò pure 
con essa adempiuto ad un dovere e ad un bisogno del cuore, e sarà il 
mio dire uno sfogo dell'anima addolorata, per la perdita di un amico sì 
caramente diletto, ed un conforto dello spirito, rimasto privo del consiglio 
e della guida di tanto maestro. 

Giuseppe Buroni nacque in Pianello Val Tidone su quel di Piacenza 
nel 1821, morì in Chieri il 14 del corrente mese all’una antimeridiana, 
consumato più presto dalla fatica degli studi e dai travagli dell’animo, 
che dall’età non grave o dalle malattie del corpo, avendo egli avuto una 
costituzione sana e, nella sua medesima gracilità e secchezza, robusta. 
Adolescente entrò nella Congregazione della Missione, di cui abbracciato 
con fermo e grande animo l’istituto, l’amò a fede e con quella tenerezza con 
cui figlio bennato ama la madre. Fece gli studi in Piacenza nel collegio 
Alberoni, donde uscirono in diversi tempi valorosi ed illustri uomini, 
quali M. Gioia e G. D. Romagnosi, ed in quell’asilo di pace e di studio, 
sotto la fida scorta di saggi ed amorevoli professori, tra cui egli riveriva 
ed amava in singolar modo Giuseppe Bailo di Stradella, col sussidio della 
ricca e scelta biblioteca del Collegio, dotato com'era di pronto e svegliato 
ingegno, di criterio sagace, di gusto fine e di senso squisito, fece in breve 
tali avanzamenti, che ben presto dal banco salì alla cattedra, di scolaro 
divenuto maestro. Per opera del Bailo, che ebbe il merito di propagare 
e diffondere tra’ primi le opere filosofiche e specialmente il Nuovo Saggio 
di Antonio Rosmini, si applicò allo studio del grande Roveretano, il 
quale certo non sortì un discepolo che più del Buroni fosse degno della 
alta sua speculazione, nè che più di lui fosse infiammato del santo amore 
del vero. E quello del Rosmini parve in fatto al Buroni il Sistema della 
verità, di che datosi con incredibile ardore a scrutare i volumi di quella 
meravigliosa e colossale enciclopedia, ne fe’ lo studio illuminato e sapiente 
di tutta la vita, e riannodando nell’età matura per mezzo della sua larga 
e profonda coltura gl’invidiosi veri sillogizzati dal Roveretano con quelli 
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speculati dalla Scolastica, da S. Tommaso, da Sant'Agostino e da Platone 
risali con passo sicuro e fermo fino all’antica sapienza italica di Parme- 
nide, di cui, raffrontandola colla sintesi del Rosmini, esaminò la formola : 
ri Yap auto voelv Éoriv te xal eva:, come Si può vedere nell’opera sua 
poderosa dell’Essere e del Conoscere, che meritò di venir inserita negli 
Atti dell’Accademia delle Scienze di Torino, tuttochè le porte dell’Acca- 
demia non fossero aperte all’Autore, come, e non so io perchè, gli furono 
chiuse quelle dell’Università. Ma guai se l’alto sapere ed il vero merito 
non avessero altro ostello che il recinto degli Atenei e delle Accademie ! 
Quanto poi il Buroni s’addentrasse negli astrusi e segreti pensieri del 
Rosmini, fino a dilucidarne le oscurità ed esplicarne e stenderne gl’inten- 
dimenti e le dottrine, ne son prova quelle sue nitide Nozioni d’ontologia, 
le quali com’egli potè scrivere con liquida chiarezza, così le seppe vitto- 
riosamente difendere dagli assalti di chi osò combatterle senza per avven- 
tura averle intese. 

Quando nel 1850 la subdola e bieca polizia del ducato di Parma, isti- 
gata da chi vi aveva interesse, sospettando nei missionari del Collegio 
Alberoni altrettanti cospiratori, dopo infruttuose perquisizioni e con ride- 
vole apparato di forza cacciò quegli uomini dotti e pii dalle sacre e 
dilette mura, dove non altro facevano che studiare ed orare; il Buroni 
dovette lasciare la sua Piacenza, e venuto a Savona, dove per un anno 
diresse questo nobile Collegio, nel quale io scrivo, passò poi a Torino 
e vi rimase fino a quest'anno, quando ito a cercar un sollievo nell’aria 
salubre di Chieri, vi trovò in quella vece la morte. In Torino professò per 
trent'anni teologia e filosofia, e quanti ebbero la ventura di ascoltarne 
le lezioni, debbono rendere omaggio alla sua scienza vasta e profonda, 
alla sua varia e moltiforme coltura, alla nitidezza e precisione delle 
sue idee, alla chiarezza e perspicacia della sua mente, ed a quella invi- 
diabile comunicativa onde trasfondeva in altrui sè stesso e seco rapiva 
con piano e facile modo gli allievi fino alle cime più elevate della teo- 
logica e filosofica speculazione. Io per me credo che pochi sieno i pro- 
fessori, i quali posseggano anche in parecchi tante virtù, quante in sè 
solo ne congiungeva il Buroni. 

Ma non tutta l’attività di lui esaurivasi nella scuola, ch’egli pur 
attendeva all’Accademia ed alla Congregazione de’ cherici esterni, alla 
eloquenza sacra, alla istruzione catechistica ed alla predicazione sia al 
clero sia a’ secolari con plauso e con frutto. E quanto al predicare qual 
fosse il genere della sua eloquenza lo mostrano i due preziosi volumi 
di Sermoni editi dallo Speirani ed altri discorsi stampati a parte o 
pubblicati sopra alcune riviste e giornali. Non si contentava egli sul 
pulpito di far della morale, perchè diceva con ragione non esser questa 
la predicazione propriamente cristiana, essendochè anche i filosofi 
pagani e gli increduli diedero e danno talora ottime norme circa 
il modo di vivere. Laonde considerando che il Cristianesimo non è solo 
un complesso di precetti e di regole morali, ma prima di tutto ed essen- 
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zialmente una gnosi 0 conoscenza che forma una vera e propria dottrina 
rivelata, questa accingevasi ad interpretare ed esplicar ai fedeli con 
istile popolare e semplice, ma non abbassando sè a loro, sì per contrario 
elevando loro seco all’altezza dei dogmi per darne un giusto e preciso 
concetto e farne intendere la conformità che hanno colla ragione, sebbene 
di questa oltrepassino il corto segno; acciocchè ogni cristiano fosse, 
come voleva S. Pietro, parato a rendere a chicchessia ragione di quella 
speranza che è in lui. Dalla cognizione dei dogmi derivava poi la vera 
morale cristiana, cioè quella che non desumesi soltanto dai dettami 
della legge naturale impressa ne’ cuori di tutti gli uomini, ma da più 
sublime fonte scaturisce ed a più alta cima ascende, la morale rivelata 
e sovrannaturale. Citava in proposito l'esempio di S. Paolo, il quale nelle 
sue lettere svolge prima largamente i punti capitali della dottrina rive- 
lata, e poi raccoglie il dire ai precetti morali che deduce da quella a 
guisa di corollari. Fu insomma la predicazione del Buroni più dogmatica 
che morale, perchè l'intelletto è quello che governa la volontà, e così 
a’ tempi nostri ebbe del nuovo in quanto che fece ritorno all'antico 
e s’avvicinò al modo de’ Padri, la cui maschia parola, nutrita dal dogma 
ed accesa dall’amore, stabili e raffermò la Chiesa nell'unità della fede 
e nella comunione della carità. 

Ebbe il Buroni in Torino carichi onorifici ed importanti, e lasciando 
stare la revisione del Bollario romano e delle sue Appendici inedite nella 
nuova stampa del Vecco, lavoro di enorme ed ingrata fatica, l’Arcive- 
scovo Gastaldi, che dotto egli stesso sapeva misurar e pregiare l’altrui 
dottrina, lo aggregò al suo Collegio teologico, l’incaricò d’una serie di 
conferenze di religione ai secolari colti e bramosi d’illuminar colla scienza 
la fede, acciocchè l’ossequio loro alle verità rivelate fosse, come vuol 
S. Paolo, razionale, ed affidogli nel suo Seminario un particolare insegna- 
mento diretto ad esporre nella loro fonte le dottrine filosofiche e teolo- 
giche di S. Tommaso. All’invito del sapiente Prelato rispose con sapienza 
e solerzia il Buroni, che le opere tutte dell’Aquinate aveva con lungo 
studio e grande amore cerche e approfondite e nel metodo della scuola 
era versato ed esercitatissimo; senza che la mente sua arguta e dialettica 
era meglio che altra acconcia allo stringato sillogismo di que’ sottilissimi 
dottori. La morte subita ed inopinata del Gastaldi troncò ogni cosa e fu 
pel Buroni un colpo ed una sventura, poichè egli in lui perdette un giusto 
estimatore, un leale amico, un protettore autorevole ed animoso. Da quel 
dì il Buroni fu visto sensibilmente declinare, addolorato nell'anima, 
affranto nel corpo, presago di giorni per lui non lieti. 

Nel 1865 aveva egli cominciato la carriera di scrittore, e mostravasi in 
pubblico dopo studi diuturni e solitarie meditazioni fornito di eletta 
e profonda scienza, ornato di molte lettere, conoscente di più lingue 
antiche e moderne, dotato di stile efficace e robusto, siccome quello 
che non aveva per prurito di pubblicità o per libidine di fama fatto vio- 
lenza alla natura, nè sciupato l’ingegno con parti preposteri ed immaturi. 
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I suoi primi lavori pubblicati per le stampe furono una disquisizione 
critica sul voto di Jefte e sugli istituti monastici del vecchio Testamento, 
la Concordia evangelica con note, che videro la luce in Firenze nell’Ar- 
chivio dell’Ecclesiastico diretto allora dal. Cecconi, ed una dissertazione 
teologica de intolerantia catholica. D’allora gli scritti del Buroni rapida- 
mente si moltiplicarono, nè è mio intendimento di tesserne qui la biblio- 
grafia. Ma in quella dissertazione testè ricordata un’appendice sui bambini 
premorti al battesimo gli valse le censure della Civiltà Cattolica, alle 
quali con vivacità e trionfalmente rispose il Buroni in un opuscolo che è 
un modello di dialettica in ristabilir la questione ne’ suoi veri termini e 
precludere la via agli avversari di far degli scambi e dedurre conseguenze 
non contenute nelle premesse. Si può dir che quinci cominciassero suo 
malgrado le polemiche, le quali pur troppo consumarono tanta parte della 
sua prodigiosa attività, gli nocquero nel concetto dei semplici e gli logo- 
rarono la vita. Perocchè poco appresso dovette lottare per togliere gli 
equivoci nella questione della infallibilità pontificia, ch’era stata con poco 
decoro recata in piazza da’giornali, e svisata, deformata ed anche gramma- 
ticalmente frantesa. Poi venne la volta della questione Rosminiana, che 
fu più lunga, più complicata, più fastidiosa e che, se die’ al Buroni alcuni 
conforti, come le intimazioni della Congregazione dell’Indice alla Civiltà 
Cattolica ed all’Osservatore Cattolico, e la stima e la simpatia degli 
uomini dotti e probi, non gli risparmiò affanni e dolori. 

La guerra sleale e spietata mossa ad Antonio Rosmini ed alle sue 
dottrine metafisiche e morali mentr'egli era vivo, non cessò quando 
quel Grande, se non nel corpo, certo avvelenato nell'anima, discese 
immaturo nella tomba, sembrando così i suoi nemici di esser da 
meno dei pagani in non risparmiare il sepolto e turbar la solenne quiete 
della morte. Strinse allora le pungenti e forbite armi della polemica il 
Buroni in difesa, diceva egli, non tanto della persona del Rosmini, a cui 
pure professava un culto di reverenza e d’amore, quanto della libertà 
degli ingegni e della scienza entro i limitì dalla Chiesa consentiti, e 
contro la politica dei nuovi Tarquini che s’argomentano di recidere 
ogni pianta che sovra le altre si estolla eminente. Egli, grazie all’estesa 
dottrina ed alla stringata dialettica, combattè a colpo sicuro, econ coraggio 
pari al valore non s’arrestò o si ritrasse dal campo nè per umani riguardi 
a nomi e persone, nè per brighe e mene occulte degli avversari che, mal 
schermendosi di fronte, cercavan coglierlo alle spalle ; anzi, come Dante 
dice di san Domenico, percosse l’impeto suo più vivamente quivi, dove 
le resistenze eran più grosse. E se il santo amore della verità e della 
giustizia, che accendeva la bell’anima del Buroni, avesse altresì animato i 
suoi avversari, e’ gli avrebbe con facilità convinti e ridotti al silenzio e nel 
campo della carità avrebbe loro stretto generosamente la mano, perocchè 
nel Buroni non era orgoglio, non ambizione, non desìo di mettersi in 
mostra e di salire, non ira, non invidia, non angustia di spirito, non 
grettezza di cuore, ma, per dirla con Dante, sapienza, amore e virtute. Se 





sc 59/= 
non che ben altre parvero le mire ascose degli avversari, i quali volevano 
ad ogni patto condannato il Rosmini e bandite dai Seminari le detestate 
sue dottrine, onde non che sì arrendessero all’evidenza delle ragioni o 
8’accomodassero all’intimato silenzio, moltiplicarono anzi nelle accuse e 
nei romori, rifriggendo nelle loro logomachie i vecchi sofismi e cavilli 
come se mai stati non fossero disciolti e sventati ; perocchè misera stra- 
tegìa è la loro di ricantar fino alla nausea le cose stesse in tono più o 
men alto e cattedratico senza mai tener conto delle altrui risposte, 
figurandosi d’esser soli al mondo maestri e donni e che niuno sia oso 
di contraddirli e racconciar loro il latino in bocca. Così videsi il Buroni 
astretto a ripetere anco lui le stesse cose e continuar per anni quella 
polemica provandosi di gridar tant’ alto che coloro udissero pure una 
volta, non si rammentando per avventura che non v' è peggior sordo di 
quello che non vuol sentire. Giacchè giova ricordare che il Buroni non 
fu mai primo agli assalti, ma attaccato si difese, e chi lo biasima per 
questo capo mostra d’ignorar ciò che tutti sanno,che vim vi repellere omnia 
iura sinunt; 0, se fu primo, mossesi a combattere quando vide manomesse 
le ragioni del vero e dell’onesto, o repressa la giusta libertà degli ingegni, 
e chi di ciò gli dà carico, si palesa per uno della setta de’cattivi, a Dio 
spiacenti ed a’ nemici suît. Il male è che molti giudicavano i sensi del 
Buroni non dagli scritti di lui, come sarebbe non men naturale che 
doveroso, ma da quanto in libercoli ed effemeridi ne riferivano a senno 
loro gli avversari. Ognun vede qual rettitudine di giudizio poteva venir 
fuori da simile stortura d’esame. 

Alcuni, pur non del tutto infensi al Buroni, il ripresero nondimanco 
come troppo acre nella polemica e talora violento e quasi irriverente. 
Ma si adirò Giobbe e ruppe in amare parole; e dello stesso Gesù 
leggesi che diè un tratto di piglio alla frusta, e spesso sfolgorò con 
terribili invettive la ipocrisia de’ Farisei. Non ogni ira è colpevole, se 
nasce da buon zelo e se nel cuore non lascia feccioso deposito di rancore 
e d'odio; ora il Buroni si adirò quando fu provocato e stuzzicato, ma 
non per sè e pe’ suoi interessi, sì per la causa della verità e della libertà, 
ma non odiò nessuno, non ebbe fiele in cuore, non nocque a persona. 
Vero è che spesso ne’ suoi scritti perfonde gli avversari di quello che 
Orazio chiamò italo aceto, e chi se lo sente frizzar sulla pelle è naturale 
ne tragga guai, ma del ridicolo non fecesi egli un’ arma, nè lo sostituì, 
come fanno molti, alla validità ed al peso delle ragioni; il ridicolo è 
nelle sue scritture, quale dev’ essere, una salsa pepata e piccante da 
stuzzicar l’appetito de’ lettori svogliati, e nulla più. Del resto tante 
impertinenze usarono con lui gli avversari e di tante derisioni lo fecero 
segno, che, se non da lodare, certo sarà da scusare ch'egli abbia un tratto 
reso loro anche con usura la pariglia sclamando con Giovenale: Semper 
ego auditor tantum? Nunquamne reponam? Infine a molti parve acerbo 
e scortese là dov'era semplicemente veritiero e giusto, poichè la giustizia 
non adula e nou carezza nessuno, e la verità ha per troppi savor di forte 
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agrume. Tanto adunque maggiore è il merito del Buroni che quella 
seppe rendere e questa pronunciare senza ambagi e senza paure, eziandio 
nei casi dove ben molti, che si coprono col comodo mantello della 
prudenza, alle convenienze sociali ed al proprio interesse sacrificano 
senza scrupoli la coscienza, dando, come don Abbondio, sempre torto a 
chi perde, ragione a chi vince. Non così il Buroni, che fu uomo di 
carattere fermo e costante, e, direbbe il Giusti, tutto d'un pezzo e tutto — 
d'un colore, poichè quando e’ si fu persuaso d°’ esser nel vero, nulla 
paventò per la gran ragione che nulla sperava e nulla ambiva altro che la 
sapienza e la carità, e queste non se le aspettava dagli uomini. Se fosse 
vissuto in tempi meno sciagurati ed avesse avuto nemici meno intriganti, 
sarebbe stato per avventura collocato sul candelabro, acciocchè spandesse 
il suo benefico lume in tutta la casa, laddove fu lasciato consumar sotto 
il moggio, pari in questo al compianto suo amico Giuseppe Ghiringhello, 
che fu pure un luminare di scienza ed uno specchio di virtù, e non- 
dimeno fu lasciato in un canto e di lui in Torino appena si pispiglia. 
E sì che il clero ai tempi che corrono ha mestieri d’uomini in sapere 
eminenti, per rialzar il suo credito scientifico non di poco scaduto e 
sfuggir la taccia che a tutto spiano oggi gli è data di ignorante o di 
fautore dell’ ignoranza | 

Tanto sia detto del Buroni come scritt ore, ed ora accennerò qualche 
particolare della sua vita intima, poichè i diversi aspetti, ne’quali l'uomo 
stesso si presenta, riuniti formano la figura di lui nitida e compiuta. 

Egli fu anzi tutto animato del verace spirito del fondatore del suo 
Istituto, fu semplice, umile, zelante, caritatevole, obbediente. Il tempo 
dispensava tra lo studio, la preghiera, l’insegnamento e le funzioni del 
ministero sacerdotale, perchè a tutto e sempre prestavasi volenteroso, 
tutto parendogli grande ed importante che si facesse in servigio di Dio 0 
‘ del prossimo; talchè dalle più elevate sfere della teologia o della filosofia, 
chiamato dall’obbedienza, passava al confessionale od all'assistenza degli 
infermi, a predicare al popolo, ai giovani, alle suore di carità, dove era 
mirabile quanto e’ sapesse adattarsi all’intelligenza di tutti, memore della 
sentenza di Cicerone: Auditorum sapientia est moderatrix eloquentiae. 

Amava di tenero ed intenso amore la Chiesa e ne venerava la legittima 
autorità, ad essa sempre docile e sottomesso; ma non tollerava che 
questa fosse da altri usurpata, nè che specialmente i giornali s’arro- 
gassero i diritti de’ Pastori e 8’ atteggiassero a giudici della fede e ad 
inquisitori dell’ altrui ortodossia. Bramava ardentemente che questa 
Chiesa fosse, come la volle Cristo, consummata nell’ unità e nella 
verità, e faceva voti che ne fosser tolti gli scandali e le dissensioni 
che dividendola la sformano e la indeboliscono. Per questo princi- 
palmente egli tanto faticò ne’ suoi scritti, tanto sofferse nella sua vita, 
di tanti s’ attirò la malevolenza. Di politica, seguendo la regola del 
suo Istituto, non s’immischiava nè punto nè poco, tuttochè anche in 
quella avesse idee giuste e vedute ampie; ma la patria l'amò di santo e 
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verace amore adoperandosi più d’esserle utile colle opere e cogli studi, 
che di magnificarne la grandezza colle parole. Quantunque tutto intento 
alla speculazione metafisica, ebbe pure un giusto criterio delle cose ed un 
finissimo tatto pratico, per cui nelle consultazioni e ne’ consigli del fatto 
o del da farsi coglieva ordinariamente nel segno, cosicchè col suo 
esempio confermava la sentenza di Platone, che bene sarebbero governate 
quelle repubbliche, che fossero rette da filosofi. 

Conservava inalterata la calma e la tranquillità dello spirito anche di 
mezzo a procellose vicende, come si addice al sapiente; ed io se talora 
11 vidi mesto, sebbene il più anco la mestizia dissimulava colla serenità 
della fronte e col sorriso delle labbra, nol vidi mai turbato, nè mai udii 
dalla sua bocca parola che rivelasse qualche grave commovimento del- 
l'animo. Benevolo era con tutti, cortese, affettuoso e nel conversare 
vivace, arguto, spesso faceto e scherzoso. Amicizie ebbe molte ed insigni 
e le coltivò con affetto e dignità. Ricorderò soltanto il Ghiringhello, il 
Bindi, il Testa, G. M. Bertini, il Cantù, lo Stoppani, il Lanzoni, il Perez, il 
Paoli, il Papa, il Lanza, tacendo d'altri assai che l’ebbero in alta considera- 
zione e gli furono legati di grande affetto. Inimicizie da parte sua non 
conobbe, e se altri voller male a lui, egli a tutti volle bene. Parco nel 
cibo, spesso assorto ne' suoi pensieri, mangiava alla rinfusa quel che gli 
fosse messo innanzi quasi aliud agens e senza tampoco sentirne il gusto. 
E le sue distrazioni eran famose ; tra l’altre, se Ludovico Ariosto andò 
in pianelle da Modena a Reggio, il Buroni una volta andò con quella 
calzatura da Torino a Genova. Ne’ suoi viaggi non ricordava d'aver visto 
nulla, tanto era estraneo al mondo di fuori e in sè stesso raccolto. 
Quando dovesse partire, indugiava fino agli ultimi istanti, nonostante 
ciò vantavasi di non aver mai perduto il convoglio. Era buon camminatore 
e passeggiava volontieri massime su pe’ monti, sendo quello l’unico suo 
divertimento ; le aure montane parevano alleviargli il corpo e rinfran- 
cargli lo spirito. Tornava con piacere ogni anno alla sua Piacenza, e 
rifacevasi di quel po’ di vacanza nella fida compagnia de’ parenti e degli 
amici d’infanzia. Abitava in Torino una cameretta non d’altro arredata 
che di libri, e questi, poichè l’ordine della sua mente lucidissima non 
riflettevasi nelle cose che lo circondavano, gettati là alla ventura, 
ammonticchiati gli uni sugli altri, in guisa che talora o gli cadevano 
addosso, o precipitando gli rovesciavano il calamaio o la lucerna. Ma 
in quel disordine non perdeva mai nulla, anzi con prestezza trovava 
quanto gli abbisognasse. 

Fu il Buroni di statura alta, di bella e svelta persona, di volto gentile 
e aggraziato; gli occhi aveva neri, vegeti e penetrantissimi, la bocca 
atteggiata a sorriso, la fronte piena e sporgente, le sopracciglia folte 
e nerissime, i capelli, ch’ ei portava abitualmente corti, negli ultimi anni 
quasi del tutto canuti, il naso leggermente aquilino, le guancie solcate 
da qualche leggerissima ruga. La sua presenza nel tutt’insieme dignitosa 
e benevola ispirava ad un tempo rispetto e fiducia. 
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Aveva di poco varcata la soglia della vecchiaia e spossato dalle 
fatiche degli studi, ma più consunto dai dispiaceri dell'animo, lo colse 
improvvisa una paralisi parziale. Quasi due anni sopportò il fierissimo 
male, che lo riduceva all’ inerzia ed all’impotenza, colla costanza del 
filosofo e colla rassegnazione del cristiano, Niuno l’udì profferir parola 
di lamento o d’impazienza, niuno lo vide inquieto, niuno lo sentì far 
la storia de’ suoi mali; chè anzi, povero Buronil in quel miserevole 
stato serbava il sorriso e la fronte serena. Quella mente già sì vigile e vivace 
andava di mano in mano quasi assonnandosi e chiudendosi in sè stessa 
ch’era una pietà vederlo. Finalmente la morte disciolse quel corpo infermo 
e perduto, dando il volo a quell’anima grande e pura; e vanne, Maestro 
ed Amico mio, chè quell’Essere divino, il quale tu con tanto acume ed 
amore speculasti quaggiù nella sua parvenza ideale, ora, rimossi i veli, 
ti si palesa nella sua beatrice realità. Quello che qui attingesti in iscarsa 
misura per isparsi e diversi rivi ne’ vari rami dello scibile, lassù ti sì 
comunica nella sua plenitudine e dovizia, e son torreati infiniti di luce 
e di vita. In sul primo entrar dell’ eterna Città il magno spirito di 
Antonio Rosmini, di cui sì ben meritasti coll’ illustrarne e difenderne 
la fama e le dottrine, avrà esultato in vederti e, cortese salutandoti ed 
abbracciandoti fraternamente, seco t’avrà condotto a veder raccolto în 
un volume — Ciò che per l'universo si squaderna, ed a fruir nella perpe- 
tuità dell’amore la comunione di Dio e dei beati. Là teco si sarà gra- 
tulato che l’anime vostre privilegiate pur quaggiù sotto l’invoglia del 
sensibile sieno surte alla intuizione dell’ Essere puro, inizio e fonte non 
men delle cose che delle idee, tanta parte divinando della sovrana 
Essenza e dell’ ordine eterno; e teco pur avrà sorriso di coloro che 
indarno s’affaticano in derivar dalla sensazione l’idea, come di chi s'argo- 
menta di trarre dalle tenebre la luce. 

Vale dunque, Maestro mio, e godi in cielo quello che ti fu negato 
in terra, ma ne’ beati fulgori in cui t’allieti ricordati di me che ti amai 
e fui da te riamato. Io porterò nel cuore la tua santa memoria, e sulla 
tua tomba recente vorrei incidere queste parole: Giuseppe Buroni, 
ingegno poderoso, anima buona, cuor gentile, consecrò la vita allo studio 
ed alla difesa del vero. Ebbe la sorte di chi rende testimonianza alla 
verità, il disprezzo degli ignoranti e l'odio dei tristi. Lo confortarono * 
saggi e gli onesti; ma egli attendeva la sua mercede în cielo nel posse- 
dimento felice del Primo Vero e del Sommo Bene. 


Savona, dal Nob. Collegio della Missione, 18 dicembre 1885. 


CESARE BECCARIA. 
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LA FILOSOFIA DELLA GRAMMATICA. 


STUDI E MEMORIE DI UN MAESTRO DI SCUOLA. 


CAPITOLO XI. 


Sommario. La declinazione e la conjugazione. — Il numero nel nome. — 
I casi: loro origine — Che cosa aggiungano le desinenze 0 1 casì alla 
radice o parola. — La relazione di spazio segnata dai casì. — Pas- 
saggio dalla relazione di spazio alla relazione di appartenenza e di causa: 
il caso genitivo. — L’ idea di azione e di spazio nel caso nominativo. 
— Quanti possano essere i casi del nome. — Come si supplisca alla 
mancanza dei cagi. — Preposizioni ed articoli. — Le preposizioni sono 
una specie di avverbi: loro origine ed ufficio. — Le preposizioni sop- 
piantano le desinenze casuali, e perchè? — L'articolo: glî stoici sono è 
primi a farne una parte del discorso. — Come sia stato definito dai 
grammatici antichi e modermi. — L'articolo non è un aggettivo nè fisico 
nè metafisico. — È una parola di forma. — Sua attinenza col pronome 
dvmostrata anche dalla filologia. — Le accidenze del verbo: di quali si 
debba trattar prima. — Il modo del verbo si riferisce alla funzione, è 
tempo al contenuto. -- I tre tempi cardinali ed + tempi secondari. -- 
I rapporti di tempo significati soltanto nel verbo, e quelli di spazio sol- 
tanto dal nome: perchè? 


Pochi giorni or sono ebbi la cara visita del mio vecchio maestro. La 
conversazione, com’ è naturale, venne presto a cadere su codesti miei 
studi, e avendogli detto che il mio lavoro era rimasto per qualche 
tempo interrotto e che mi restavano appunto a studiare le ragioni della 
declinazione e della conjugazione, mi accennò come il Rosmini nella 
Metodica (1) avesse già osservato che il bambino intende benissimo ed 
usa il nome, quand’è giunto al secondo ordine di intellezioni, e così il 
verbo al ferzu ordine, non però le declinazioni di quello e le conjugazioni 
di questo. 

Da tal fatto poi (soggiunse l’amico) il Rosmini trae una opportunissima 
applicazione pedagogica, di cui tu, che insegni grammatica ai ragazzi, 
dovresti far capitale. Egli parla appunto di certi metodi di insegnamento 
del tutto falsi, perchè contrari all’ordine che tiene lo sviluppo intellet- 
tuale dei bambini, e che però, com'’egli si esprime, sono da abolirsi non 
meno che la tortura colla quale si tormentavano i rei o i pretesi rei, 
mentre con questo si tormentano degli innocenti fanciulli. E quindi a suo 


(1) Rosmini, op. cit., n. 289. 
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avviso l’insegnante deve far sì « che la mente del fanciullo acquisti 
qualche sicurezza di materia di lingua e appresso solamente insegnargliene 
la forma.... A ragione di esempio (prosegue a dire il Rosmini) pensavo 
che, prima ancora di mettere sott’occhio del fanciullo le declinazioni e 
le conjugazioni, stesse bene d’insegnargli a nominare le cose in latino, 
e prima quelle che a lui sono più vicine e famigliari, poi di mano in mano 
le più lontane » (1). 

Queste parole ci porsero occasione a discorrere alquanto sui meriti 
pedagogici del grande Roveretano che, anche in questo argomento, si ma- 
nifesta, come sempre, profondo ed originale; non perchè abbia escogitato 
nuove e strane dottrine, ma perchè indagò e chiarì le ragioni vere che 
danno valore, unità e saldezza ai precetti pratici già noti, e perchè trasse 
da quei principii nuove e luminose applicazioni. 

La nostra conversazione però questa volta non durò a lungo e presto 
rimasi solo. Tuttavia le cose discorse e specialmente la bella e giusta 
osservazione del Rosmini servirono a rimettermi in via per proseguire 
nel mio studio sulle ragioni filosofiche della declinazione e della conjuga- 
zione. Se queste infatti si cormprendono e si usano con sicurezza dal 
bambino dopo ch'egli già conosce ed usa il nome ed il verbo, si è perchè 
esse sono forme che si aggiungono al nome ed al verbo per esprimere 1 
concetti di quei rapporti a cui la mente, come abbiamo veduto, non arriva 
che mercò l’analisi e la sintesi di ordini più elevati. — Ma qual è l’ori- 
gine, quale la natura, quali le funzioni di questi formali elementi del 
discorso ? 

La declinazione e la conjugazione consistono nelle diverse modificazioni 
di suono che subiscono i nomi ed i verbi delle lingue flessive, dando ori- 
gine a quelli che si chiamano i numeri ed i casi del nome, ed i modi ed i 
tempi del verbo, i quali necessariamente rispondono ad altrettanti rap- 
porti logici. È però da avvertire che, sebbene la declinazione e la conju- 
gazione appartengano alla classe delle lingue a flessione, tuttavolta sono 
molto più sviluppate negli idiomi di ceppo ariano che non nei primitivi, 
dove pochi sono i tempi e i modi del verbo, ed i nomi hanno bensì i tre 
numeri, ma della distinzione di caso non è quasi nulla (2). — Ho poi ac- 
cennato ai numeri del nome e non già del verbo, perocchèò, se questo li ha, 
ciò si deve attribuire al pronome che entra nella sua costituzione, e però 
il numero non è tanto proprio del verbo, quanto del pronome stesso che si 
riferisce al soggetto che opera. Il numero è proprio dell'essere, non del 
fare s molti infatti possono essere i soggetti che operano, ma l’operazione 
di ciascuno è una e comune a tutti. Laonde il numero si deve trovare ne- 
cessariamente nelle sostanze ed in ciò che mentalmente si concepisce 
come sostanza; donde conseguita che la sua espressione debba pure tro- 


(1) Rosmini, Scritti vari di metodo e di pedagogia. Lettera a Vitale Rosi. 
Torino, 1883. 
(2) Vedi WritnEy, op. cit., pag. 302. 
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varsi in una speciale flessione del nome o del pronome, essendo questi 
1 soli vocaboli che significano gli oggetti nella loro natura o nella loro 
individualità. 

Quanto poi al modo di rappresentare il numero, ho già avuto occasione 
di osservare, come ci restino ancora le traccie del criterio che fu per tale 
riguardo seguìto dalle lingue indoeuropee; le quali, facendosi specchio di 
quanto accade nella realtà delle cose, hanno espresso il numero come una 
ripetizione dei singolari. Il sanscrito masi (noi) appare come una somma 
dell'io + tu, o dell'io + quello o codesto, e lo swa (voi) come un’addi- 
zione di fu e Zus (1). — Il plurale adunque nella sua origine filologica non 
è altro, come è in natura, che una riunione di singolari. 

D’onde poi e come hanno avuto origine le desinenze casuali? —- Trovo 
nei miei appunti che la filologia non ha ancora detta l’ultima parola, 
perchè non ha saputo in questo punto rischiarare quelle caligini in che 
8’avvolgono i principii dell'umano linguaggio. — Il Chaignet vide nei casi 
un elemento così necessario nella costituzione del nome, come nella costi- 
tuzione dei corpi insieme colla materia concorre la forma, e però egli con- 
chiude che « essi (i casi) sono uno sviluppo organico della radice, prodotto 
tanto naturale della facoltà del linguaggio, quanto la stessa radice, il quale 
dovette accompagnare la radice tosto ch’essa fu creata, e senza di che non 
sì può concepire » (2). 

Questa medesima opinione era pur sostenuta dal Grimm e dallo Schlegel, 
ma oggidì la trovo abbandonata dai più valenti filologi, che, riconoscendo 
nel monosillabismo la forma più semplice e rudimentale del linguaggio, 
veggono nelle flessioni delle parole l’effetto della fusione di varii elementi 
radicali. Per questi filologi è indiscutibile che i casi dipendono dalla 
congiunzione di una radice dimostrativa con una radice attributiva. 

« Noi abbiamo ragione di credere, scrive il Burggraff, 1° che le termina- 
zioni che formano i casi nelle lingue erano nella loro origine parole sepa- 
rate, il cui senso consisteva nell’indicare questo o quel rapporto; 2° che 
per il loro uso frequente, questi vocaboli si sono poi attaccati alla parola 
precedente per modo da costituirne con essa una sola, e sono così di- 
ventati delle semplici terminazioni, denominate casi » (3). 

Questo è appunto quello che succede del pari nella formazione del 
verbo, il quale ha vita allora che una radice dimostrativa-pronominale 
si fonde con una radice predicativa o verbale. Ma i pronomi non sono 
certamente le sole radici dimostrative, ne sono una specie soltanto ; 
perocchè « come a duplice significato van soggette le radici verbali, 
dando, cioè, luogo al verbo ed al nome, così pure si sdoppiano le radici 
dimostrative, dando luogo al pronome ed all’avverdio » (4). 

Ora sei responsi della filologia sono chiari e quasi assoluti quando 


(1) Vedi TerRIEN PoncgL, op. cit., pag. 113. 

(2) Op. cit., pag. 189. 

(3) P. BuraGRarP, Principes de Gramm. gén , chap. XVI, pag. 250-51. Liège. 1863. 
(4) WHITNEr, Op. cit., pag. 253. 
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si tratta dell’origine delle flessioni nel verbo attribuendole all'intervento 
dei suffissi pronominali, non è così quando si parla della genesi delle 
flessioni nominali, la quale, al dire del Whitney, presenta ben più oscu- 
rità che la storia del verbo. Per esempio, soggiunge lo stesso filologo, 
« i suffissi del genitivo hanno più segni di affinità coi soliti suffissi di de- 
rivazione. Tra alcuni degli altri suffissi di casu appaiono chiaramente visi- 
bili elementi pronominali, ma ogni singolo punto presenta troppi dubbi, 
perchè se ne possa fare una dichiarazione sommaria » (1). Cotalchè anzi 
non sembra giustificata l'opinione del Curtius che colloca la formazione 
della declinazione in un tempo relativamente recente, mentre essa è la 
parte di lunga mano più oscura dei nostri idiomi (2). 

Senza entrar quindi a decidere da quali radici dimostrative abbiano 
avuto primamente origine le desinenze casuali, basterà il ritenere che 
l'abbiano certamente avuta da alcuni elementi di forma, che venendo 
a fondersi con parole di sostanza, riuscirono a creare con esse un vo- 
cabolo solo. Ripetesi per tal modo nel suono materiale ciò che deve 
esser prima avvenuto nel dominio del pensiero. L’idea infatti espressa 
dall’elemento formale si aggiunge mentalmente come una modificazione, 
come un accidente dell’idea espressa dal nome, cioè dalla parola di 
sostanza; quindi parimenti nel segno vocale la parola esprimente l’idea 
accessoria (il suffisso) non fa che diventare una modificazione, una fles- 
sione del vocabolo principale. — Ora si chiede: questi accidenti (rispetto 
al pensiero o all'idea) o desinenze e casi (rispetto al suono od al nome) 
che cosa esprimono e che cosa aggiungono alla espressione della radice 
o della parola alla quale si uniscono ? 

La scienza filologica risponde: vi aggiungono il concetto di una rela- 
zione e primieramente della relazione di spazio. 

Per mezzo adunque dei casi il nome insieme colla significazione di un 
oggetto determinato indica pure la sua posizione relativa allo spazio. 
Il linguaggio designa per tal guisa le relazioni più semplici e più appa- 
riscenti. — Il moto avviene nello spazio e vi pone, vi determina tre 
momenti principali : il punto di partenza, il punto di arrivo e l’'infer- 
vallo, che li separa, e che il corpo in moto deve attraversare per giun- 
gere dall'uno all'altro. Di qua l’origine dei vari casì (3). 

Il primo di questi punti o momenti è indicato nell’ablativo (dei latini), 
il quale esprime l'allontanamento da un luogo; il secondo è espresso 
dall’accusativo e talvolta dal dativo, che segnano entrambi un termine 
od un arrivo. Quanto all’intervallo attraversato, quantunque esso consti 
di tanti punti, ciascuno dei quali può considerarsi come il luogo d’ar- 
rivo rispetto al luogo di partenza, e come il punto di partenza rispetto 
al termine in cui finisce il movimento, pure siccome questo intervallo 


(1) BréaL, op. cit., pag. 249. 
12) BréaL, Op. cit., pag. 398. 
(3) S. SEGUIRR, op. cit., pag. 16, 17 — Bréat, op. cit., pag. 259. 
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può anche considerarsi in sò come un tutto, cioè come lo spazio limi- 
tato dai due punti estremi del movimento, così può tornar necessario 
nel discorso esprimere il dove, ossia il luogo in cui avviene il movi- 
mento stesso, e ciò in qualche idioma è segnato dal caso locativo. 

Havvi poi anche la concomitanza di un oggetto con un altro, donde 
11 caso sociativo; la qual concomitanza può subire una nuova specifi- 
cazione, perocchè una cosa può associarsi con un’altra come mezzo 0 
istrumento, ed ha così origine un nuovo caso, che fu detto istrumentale. 
Presi poi a prestito dall’idea di spazio questi stessi esponenti furono 
in appresso adoperati ad indicare altresì la relazione di causa, e però 
sì riducono in origine all'idea di un rapporto di spazio anche i casi in 
cui non si saprebbe a prima giunta ravvisarla. Tale, per esempio, è la 
storia del genitivo. L'effetto esce dalla sua causa, come da un punto 
di partenza ; potrà quindi usarsi e si usa infatti l’adlativo per espri- 
mere la relazione di causalità. Ma l’effetto deve aver esistito potenzial- 
mente nella causa prima di uscirne; la causa può dunque considerarsi 
dalla mente come il luogo dove originariamente dimora l’effetto e come 
quella che in germe lo possede. Ecco una occasione perchè sì usi nel 
linguaggio un caso particolare, quasi una varietà dell’ublativo, che in- 
dichi più precisamente il possesso o la provenienza, vale a dire, il caso 
genitivo. È bensì vero che si dice tanto filius patris, come pater filii, 
ma egli è perchè, se in effetto e realmente il figlio nasce dal padre, i 
due concetti però logicamente sono correlativi e l'uno suppone l’altro 
a vicenda. Agevole è poi il passaggio dal concetto di provenienza e di 
causa a quello del genere al quale gli individui appartengono, e dal 
quale si considerano idealmente originati, come da loro principio. E 
perciò anche la partecipazione ad uno stesso genere viene indicata dal 
genitivo (1). 

E il nominativo? Anche il nominativo è un caso, sebbene sembri che 
esso non debba significare se non che l’idea pura e semplice espressa 
dal nome; perocchò quando trattasi di pronunciare un nome si usa 
sempre il caso nominativo ; tuttavia esso aggiunge qualche cosa al 
significato del nome, vi aggiunge il rapporto di soggetto. La forma è così 
compenetrata e immedesimata alla sostanza, che, fattone un unico voca- 
bolo, questo solo sopravvive, e non è più possibile pronunciare il nome 
che con questa sua formale determinazione di soggetto, anche quando 
non funge veramente da soggetto in una frase. 

Sorto e stabilitosi il sistema della flessione, non vi ha più parola o 
radice di sostanza che non abbia già ricevuta la sua forma, per guisa 
che la radice monosillabica non si pronuncia più sola, nè può esistere 
più come un vocabolo a sò. | 

Ma se le desinenze casuali sono esponenti che accennano a relazione 
di spazio, come può vedersi un’attinenza fra l’idea di spazio e l’idea di 


(1) C£. Cuaronet, op. cit., pag. 176. 
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soggetto significata nel caso nominativo? — Il soggetto è colui nel 
quale si incardina l’azione, sia che la faccia o che la sostenga; e però 
se l’azione è movimento, la mente deve immaginare il soggetto come 
immobile nella sua sostanza; giacchè il moto non si concepisce possi- 
bile se non supponendo sempre qualche cosa che duri immota. Doven- 
dosi quindi rappresentare esteriormente nella parola la natura propria 
di soggetto, pare che la forma migliore debba esser quella che esprime 
un ente in istato di quiete, in quello stato, in cui esso occupa un luogo 
stabile, dal quale o nel quale si inizia, si opera, o si compie il movi- 
mento. Anche in questo caso ci incontriamo dunque nel concetto di 
spazio. — L’intima attinenza poi che esiste, come 8’ è veduto, tra 1 
rapporti di spazio, di moto, e di azione, per cui la mente può logica- 
mente e agevolmente trascorrere dall’uno all’altro, spiega come, trattan- 
dosi del caso nominativo, l’elemento formale possa essere veramente 
(come sembra ormai accertato dalla filologia) un pronome, alla stessa 
maniera che un pronome parimenti concorre a formare la persona nel 
verbo ; la persona infatti non è altro che il soggetto di quell’azione 
che il verbo è destinato ad esprimere. 

Un attento studio del sanscrito ha fatto conoscere che i nomì, al 
primo caso, ed i verbi sono composti originariamente dagli stessi ele- 
menti formali, e che la mente ne sottointendeva dapprincipio il vario 
significato, che soltanto più tardi si distinse, introducendo dei muta- 
menti fonetici. Ecco un esempio: dodha-s (conoscenza) e dodha-ti (egli 
sa) sono composti dello stesso tema bodhka e delle radici sa e fa, che 
sono due forme pronominali di identico significato destinate ad espri- 
mere il pronome colui. Col sa, che divenne poi una semplice s, si è 
formato il primo caso del nome sostantivo; e col ta (ridotto ti per una 
ragione di accentuazione) si è formato il verbo (1). 

È quanti saranno poi codesti casi del nome? ll numero deve esserne 
necessariamente tanto vario, quanto varie e molteplici possono essere 
le relazioni che si possono immaginare fra due o più idee. Il sanscrito, 
ad esempio, ne ha sette, e generalmente nelle lingue indoeuropee più 
antiche il loro numero varia fra i cinque e gli otto; l’inglese ne ha 
due o tre soltanto; le romanze o neolatine ne mancano affatto. Nelle 
lingue agglutinanti è quasi impossibile lo stabilirne la serie regolare e 
completa (2); gli idiomi scitici ne contano da quindici a venti. Nel 
numero de’ casi non ci può proprio esser nulla di assoluto. Gli idiomi 
appartenenti pure allo stesso ceppo usarono in ciò della maggiore 
libertà. I Greci hanno abbandonato l’ablativo, come invece i latini lascia- 
rono andare il locativo del sanscrito, « caso inutile perchè esprime il 
luogo, e già ogni caso esprime un luogo nello spazio, per cui nel 
sanscrito il locativo finì per essere usato per ablativo..... Nè solamente 


(1) Vedi Brfat, op. cit., pag. 316. 
(2) Vedi TERRIEN PoncEL, op. cit., pag. 107. 
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per le loro funzioni, ma ancora per le loro forme i casi tendono a 
confondersi, e quindi a sparire. Noi sappiamo che le lingue moderne 
in gran parte si sono spacciate di questo sapiente meccanismo » (1). 

Quando ci poniamo a studiare le nostre lingue moderne originate dal 
latino, una delle principali caratteristiche che ci si presenta nella loro 
grammatica è la scomparsa de’ casi. Come si è fatto a supplire alla 
loro mancanza? o, meglio ancora, che cosa si è immaginato di porre in 
loro vece per poterne far senza? — Si usarono soltanto le preposizioni 
e gli articoli: dico soltanto, perocchè e le une e gli altri si adoperavano 
già anche per lo innanzi, come in molti idiomi si adoperano tuttora 
insieme e contemporaneamente ai casì. 

Or qui mi trovo davanti a due nuove categorie di vocaboli, sulle quali 
non mi era ancora occorso di rivolgere le mie ricerche. 

Osservo anzitutto che il momento stesso del discorso, che mi pre- 
senta l'occasione di trattarne, è pur quello che rende manifesto qual 
posto esse occupino nell’organismo grammaticale. Già la Grammatica di 
Porto Reale avea detto « che i casi e le preposizioni furono inventati 
per il medesimo ufficio, quello cioè di segnare i rapporti che le cose 
hanno fra di loro » (2). Il che vuol dire che sono anch'esse, le preposi- 
zioni, parole di forma, ed entrano in quella classe che originariamente è 
costituita dalle radici dimostrative. Al dire de’ filologi esse non sono che 
una varietà degli avverbìî, i quali poi insieme coi pronomi, lo abbiamo 
già notato, si dividono tutto il campo delle parole formali. Mentre coi 
pronomi le lingue indicano la realtà individuale delle cose, cogli avverbi 
invece segnano tutti gli altri rapporti, onde un’idea si collega con 
un'altra o con molte altre insieme; e vengono primi, come ho avvertito 
altrove, i rapporti di spazio o direzione, per mezzo de’ quali si riesce 
poì agevolmente a significare anche quelli di tempo, di causa, di apparte- 
nensa è così via (3). Che se si volesse credere che primitivamente i 
pronomi stessi non fossero altro che avverbî di luogo, nel significato di 
qui, qua e colà, non ci avrei nulla a ridire, scrive il Burggrafi (4). Ne 
abbiamo infatti un esempio ancor vivo nel vocabolo latino kic, che è 
nel tempo stesso e prenome ed avverbio. La ragione di ciò parmi averla 
già detta, quando, discorrendo del caso nominativo, ho accennato al 
facile passaggio che fa la mente dal concetto di azione a quello di spazio 
per mezzo dell’idea intermedia di moto ; donde la grande affinità che dee 
correre fra quei due elementi dimostrativi che sono il pronome e l’avverbio. 

1 casi de’ nomi adunque nascono dalla fusione di talune radici dimo- 
strative colle radici attributive, ma è pur vero che delle radici dimostrative 
ne restano fuori parecchie, e queste formano delle parole indipendenti ed 
a sè, le quali nella frase concorrono a meglio determinare i modi e le 


(1) CHAIGNET, op. cit., pag. 182. 

(2) Gramm. gén. et raison., etc., chap. XI. 

(3) Cf. VaimNEY, op. cit., pag. 258. 

:4) Vedi BureGrare, Principes de Gramm. gén., $ 74. Liòge, 1863, 
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attinenze dei vari concetti espressi dai nomi e dai verbi. — È naturale 
che non bastando più le semplici desinenze dei casì per rispondere alla 
moltiplicità dei rapporti, che si andavano accumulando nella espressione 
dello stesso caso (per es.: l’ablativo, che dovea servire di spesso come 
sociativo, come sstrumentale, e come locativo, ecc.), si sentisse il bisogno 
di togliere l’inconveniente di avere un linguaggio poco intelligibile; e fu 
allora e per questa ragione che « si aggiunsero ai casi degli avverbî indi- 
canti in un modo speciale la relazione che si voleva esprimere; e l’abitu- 
dine di vedere sovente figurare questi avverbî a lato dei medesimi casi 
fece sì che contraessero con essi un’affinità speciale, e che sembrasse li 
reggessero : da avverbî diventarono allora preposizioni » (1). 

Ecco spiegata filologicamente l’origine di questa parte del discorso, la 
quale, come avverte il Whitney, « è meno antica delle altre, perchè venne 
a costituire una categoria a parte, quando in date circostanze certi 
avverbî si staccarono mentalmente dal verbo, e si attaccarono a certi 
casi nominali » (2). 

Le preposizioni, venute dapprima in aiuto delle desinenze casuali, 
furon quelle poi che nelle lingue di più recente formazione finirono per 
farli sparire del tutto: laonde i casi non solo furono meglio determinati 
dalle preposizioni, ma furono queste anzi che li cancellarono del tutto, 
siccome segni divenuti ormri mutili. 

L'alterazione fonetica, per la quale avviene la lenta ed intima trasfor- 
mazione delle lingue, è uno dei tanti aspetti sotto cui ci si manifesta 
quella gran legge di sapienza, onde si governa da per tutto l’operare degli 
spiriti intelligenti, vo’ dire la legge economica del minimo mezzo, che 
distrugge ed annulla tutto che non abbia più ragione di essere rispetto al 
fine da raggiungere. E però questa eliminazione dei casi dee riguardarsi 
quale un vero progresso che segna il linguaggio nel suo cammino. Sebbene 
infatti, guardando alla forma esterna soltanto, ed osservando come le 
parole col procedere del tempo si alterino e si disformino, e scompari» 
scano delle intere sillabe, potrebbe credersi che le lingue vadano conti- 
nuamente decadendo, invece chi vi studi bene addentro s’accorge, che 
non solamente certe lingue, se non tutte, collo alterarsi hanno guadagnato 
in precisione e ricchezza, ma che « si può anche dimostrare come spesso 
l'alterazione fonica giovi alle operazioni del pensiero, e non deve consi- 
derarsi quale un accidente funesto, ma quale un cangiamento favorevole 
alla espressione dei concetti » (3). — In tale argomento si può ben 
asserire che non c'è perdita da una parte senza che v’abbia il corrispon- 
dente guadagno dall’altra. La rovina del sistema dei casî è l’occasione, 
per la quale rendesi più esteso l’uso di un’altra classe di parole, delle 
preposizioni, come l’impoverimento nello schema de’ verbi, quanto ai 


(1) Brfar. op. cit., pag. 260. 
(2) Briat, op. cit., pag. 253. 
(3) Brac, op. cit., pag. 247. 
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modi ed a tempi, trova largo compenso negli ausiliari, mercè cui si espri- 
mono le antiche modificazioni con una moltitudine di nuove forme tutte 
chiare ed opportune del pari, ma per giunta più semplici. — Anche la 
scomparsa delle desinenze casuali fu uno degli effetti di codesta semplifi- 
cazione introdotta nello strumento del linguaggio. Quando infatti l’uso e 
l’esperienza vennero dimostrando che ormai erano le preposizioni quelle 
dalle quali riceveva più precisa determinazione nella frase l’idea espressa 
dal nome; quando si vide che le sole desinenze casuali non presentavano 
più un’idea netta alla mente, era naturale che, come è in effetto succe- 
duto nelle lingue neolatine, si abbandonassero quelle flessioni le quali 
non dicevano più nulla al pensiero: che il nome diventasse indeclinabile : 
e che l’ufficio de’ casi si lasciasse adempiere interamente alle preposizioni. 
— Non però alle preposizioni solamente, come ho detto, ma ancora agli 
articoli. : 

Anche questi si usarono, e si usano tuttavia in certi idiomi, contempo- 
raneamente colle desinenze casuali, per es. nel greco; ma è vero del pari 
che v'ha qualche lingua, come il sanscrito, il persiano e il latino, dove non 
esistono punto; mentre poi ce ne ha di quelle invece, quali sono le neo- 
latine, che possedono gli articoli avendo abolito i casi. Laonde pare che 
gli articoli ne abbiano in parte sostituito la funzione. Dico in parte, giacchè 
l’ufficio de’ casi è pure largamente sostenuto, come s’è visto, dalle prepo- 
sizioni. Or qual parte è riserbata agli articoli ? 

Trovare una risposta a questo quesito val quanto dare la definizione 
dell’articolo, dire in una parola che cos'è. 

Questa è una delle parti del discorso che diedero più da pensare ai 
grammatici. Dionigi d’Alicarnasso e dopo lui Quintiliano (1) fanno l’onore 
agli stoici d’essere stati i primi a considerare l’articolo da sè, e ad averne 
fatta una parte del discorso distinta affatto dalle altre; ciò che nou avea 
fatto Aristotile, il quale, pur denominando colla voce articolo, &p9poy, una 
classe di parole, raccoglieva in essa non solo gli articoli, ma i pronomi 
e parecchi aggettivi. Tuttavia anche gli stoici non fecero propriamente 
che dividere le parole, che Aristotile comprendeva indistintamente sotto 
il nome di &pSpoy, in due categorie; di cui la prima, chiamata &pSpoy 
dp:opévov (articulus finitus), comprendeva il pronome personale e il 
pronome dimostrativo; la seconda, chiamata &pSpoy dopior®des (articulus 
infinitus ), racchiudeva non solo l’articolo propriamente detto, come 
l’intendiamo oggi noi (è, #, è, de’ greci, o l’il, lo, la degli Italiani), ma 
insieme con esso anche tutti i pronomi indefiniti, interrogativi, e rela- 
tivi. Fu più tardi che i grammatici alessandrini Zenodato, Aristarco, 
Dionigi il Trace ed altri, separarono l’articolo è, #, 76 dal pronome rela- 
tivo e lo chiamarono &pSpov aporaxrixév (articolo preepositivus) (2). È da 
quest'epoca che incominciano pure le vere definizioni dell'articolo, che non 


(1) Instit. I, 4, $ 18. 
(2} Cf. BuRGGRAFF, vp. cit., $ 70. 
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poteano certamente crearsi prima, quand’esso era ancora confuso con altre 
parti del discorso. In un opuscolo chesi attribuisce al grammatico Trifone, 
maestro d’Apollonio Discolo, leggiamo che « gli articoli sono quelle parole 
« che richiamano un’idea preconcepita, per il che non conviene usarli 
« avanti ai nomi, il cui senso non sia stato prima determinato » (1). Sia 
poi codesta dottrina di Trifone o d’altro grammatico, certo gli è che una 
molto simile ne professa Apollonio, nel suo Trattato della Sintassi, dove 
lasciò scritto che « proprio dell'articolo si è l’esprimere una relazione, 
e che consiste nel. richiamare una persona anteriormente designata; » 
dichiarando poi che questa relazione ha luogo in quattro maniere, che si 
possono leggere accuratamente esposte nel bel libro dell’Egger (2), dal 
quale ho prese le definizioni qui sopra riferite. 

Allorquando il sapere, al pari del mondo civile, divenne latino, fu cosa 
naturale che poco o nulla i grammatici si occupassero di una parte del 
discorso sconosciuta affatto all’idioma del Lazio, e però tenuta in così 
poco conto, che lo Scaligero non ha dubitato, sebbene a torto, di chiamarla 
otiosum loquacissimae gentis insirumentum, volendo accennare ai Greci. 
Fu invece col costituirsi e col maturarsi delle lingue romanze in forme 
stabili ed in usi ben definiti che riprese nelle grammatiche il suo posto 
lo studio dell’articolo. 

I dotti di Porto Reale si contentarono di dire in tesi generale che 
« l’ufficio degli articoli era di determinare il significato de’ nomi comuni, 
« ma egli è difficile di indicare precisamente in che consista questa deter- 
« minazione, perchè essa non è uniforme in tutte le lingue che hanno 
« articoli » (3), e quindi passano a farne speciali applicazioni alla lingua 
francese. 

Dopo i grammatici di Porto Reale, che per autorità e per tempo vanno 
innanzi agli altri, mi venne fatto di incontrarmi in una lunga schiera di 
scrittori, che tutti si occuparono ampiamente di questa parte del discorso, 
la quale, per quello che si vede, ha sempre offerto agli studiosi maggiori 
difficoltà che qualunque altra. Sarei uscito dai termini prescritti al mio 
lavoro se avessi voluto registrare tutte codeste svariatissime opinioni, che 
si possono veder riferite dal Fromant, il quale ne fa una minuta analisi 
nel suo celebre supplemento alla Grammatica di P. R. — Tenni nota di 
alcune soltanto. 

11 Du Marsais, per esempio, il quale, al dire del Duclos, ha più degli 
altri approfondito questo argomento (nell’ Enciclopedia alla voce « arti- 
colo ») mi pare non l’abbia definito niente meglio della Grammatica 
| di P. R. dicendo che « gli articoli non significano punto delle cose, nè 

« delle qualità, indicano solamente allo spirito le parole che essi prece- 
« dono, e le fanno considerare come un oggetto tale, che, senza l’arti- 


(1) Cf. Eacer, ApoLLonius DrscoLe, Histoire des Théories gramm., chap. IV, 
$ 3. Paris, 1888. 

(2) Eaegrr, APoLLonius Drscoce, op. e loc, cit. 

(3) Gramm. gén. et raisonnée de P. R., ed. cit., pag. 69. 
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« colo, questo oggetto sarebbe considerato sotto un altro punto di vista. » 
— Accenna assai più esattamente alla speciale natura di questa forma 
grammaticale il Beauzée quando spiega come l’articolo sia quel vocabolo 
che « indica degli individui di una natura qualunque, ossia astrattamente 
« da ogni natura, » mentre « il nome esprime l’idea di una natura comune 
« con astrazione dagli individui. Questi sono (egli prosegue) due significati 
« assai differenti e indipendenti l’uno dall’altro, ma rispettivamente modi- 
« ficativi l’uno dell’altro quando sono uniti. La significazione del nome 
« determina la natura vaga degli individui annunciati dall’articolo, e la 
« significazione dell’articolo determina, col farla ravvisare negli individui, 
« l’idea astratta espressa dal nome: ma come gli individui determinati 
« dall'articolo (cioè gli oggetti in quanto sono determinati come individui 
« dall’articolo) non sono espressi in alcun modo dal nome, così la natura 
« generale espressa dal nome non è indicata dall'articolo nè in modo vago, 
« nè in alcun altro » (1). 

Anche l’ab. Sicard, il celebre istitutore de’ sordomuti, rileva codesto 
particolare ufficio dell’articolo che è d'essere deferminativo de’ nomi, 
per cui « a tutta ragione esclude come assurda la denominazione di 
indefinito che alcuni grammatici sogliono dare ad una certa classe di 
articoli. » 

La funzione è simile, osserva il Sicard, a quella dei nomi proprii che . 
distinguono l’uno dall’altro gli individui di una stessa famiglia. Tutte 
le cose di questo mondo hanno il loro nome comune, che ne indica 
la specie, ma non possono avere anche un nome proprio, che oltre ad 
essere inutile nel maggior numero de’ casi sarebbe poi altrettanto impos- 
sibile ad essere imposto, che ad essere ricordato. Ora accade sovente 
che si voglia o si debba restringere il nostro pensiero e il nostro discorso 
ad una data cosa che attualmente occorre di considerare particolarmente 
nella sua individualità. Allora per dare chiarezza alla nostra espressione 
converrà avere in pronto un segno che faccia conoscere il nostro inten- 
dimento, che è quello di voler parlare di un certo determinato individuo, 
sia pure un ente mentale scelto di mezzo a molti, da cui lo si vuol sceve- 
rare. Questo segno è l’articolo, il quale « non è già una parola di lusso, 
« scrive il Sicard, come la giudicava un grammatico, ma un mezzo 
« essenziale per ispargere sopra degli oggetti indeterminati una chia- 
« rezza che ne tolga ogni nube » (2). 

Per questo suo ufficio poi di aggiungersi ai nomi, affine di indicarne 
una determinazione, l'articolo da parecchi grammatici, che in ciò segui- 
rono il Condillac, venne collocato nella classe degli aggettivi, di cui si 
volle fare una categoria a parte col nome di aggettivi metafisici, riser- 
vando la denominazione di aggettivi fisici agli altri che significano una 
quantità od un modo di essere degli oggetti. Certo nel far ciò questi 


(1) Brauzér, Gramm. gén., livre II, chap. III, pag. 384. Paris, 1767. 
(2) Sicarp, Eléments de Gramm. gén., Ire partie, chap. V, pag. 136. Paris, 1808. 
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bravi grammatici furono tratti in inganno dall’apparenza. Fu una osser- 
vazione superficiale quella che fece loro vedere una somiglianza di 
natura fra l’articolo e l’aggettivo nell’aggiunger essi tutti e due una 
determinazione ai nomi. — Si può dire che ogni parola nella frase 
determina in qualche modo od è determinata da un’altra. Sotto questo 
rispetto adunque non sarebbe propriamente possibile una classificazione 
di vocaboli. Si è alla natura particolare della determinazione che bisogna 
aver riguardo, e allora non sarà difficile persuadersi della essenziale 
differenza che corre fra l’una e l’altra di queste due parti del discorso. 
— L'aggettivo infatti indica e fa avvertire nel nome una data qualità 
o modo di essere: esso esprime veramente un’ idea, un concetto; ed è 
questa nuova idea, che esso aggiunge e rileva nell’idea espressa dal nome: 
insomma, l'aggettivo è anch’esso nè più nè meno che un nome; il 
nome relativo ad una qualità o ad un modo di essere, ma pur sempre 
un nome. Dietro l’articolo invece non istà punto un’idea, esso non ci fa 
veder nulla di più neì concetto significato dal nome: suo ufficio è quello 
di avvertire, che il nome cui si unisce va. considerato come una 
individualità sussistente, non come una astrazione, è il segno della 
realtà, effettiva o mentalmente supposta. Quindi è che si premette ai 
nomi per indicare, che si parla di un dato individuo, che si vuole 
distinguere dagli altri individui della stessa specie, ovvero di una 
data specie, che si vuol distinguere dalle altre del medesimo genere. Io 
dico, per esempio, #7 passo del bue è più lento di quello del cavallo; le parole 
bue e cavallo sono precedute dall’articolo, perchè esse sono adoperate 
per designare degli oggetti speciali ben distinti, cioè questa o quella 
specie d’animali ben noti. L’articolo aggiunge alle idee espresse dalle 
parole due e cavallo una determinazione, che individua quelle due specie 
e le distingue e separa da tutti gli altri animali in genere. È da avvertire 
però che si userebbe la stessa espressione, si adoprerebbe lo stesso arti- 
colo, anche se, invece di parlare genericamente della specie Due e della 
specie cavallo, sì parlasse di un bue lì presente che si vedesse camminare 
a fianco di un cavallo che stesse pur davanti ai nostri occhi. In questo 
caso la determinazione significata dall’articolo distinguerebbe un dato 
individuo da un altro. Dunque l’articolo può fare l’uno o l’altro di quei 
due uffici: determinare, cioè, o certe specie di un genere, o certi indi- 
vidui di una specie, senza che si muti materialmente la frase; spetta al 
contesto del discorso far conoscere di qual sorta di individuazione 
si tratti. Aggiungo un altro esempio: L'uomo è un ente ragionevole. 
Che cosa significa quell’articolo 7o messo al nome #0mo0? Indica tutta 
la specie umana, tutti gli individui umani come un individuo solo: 
cioè una specie che si vuol separare nettamente da altre specie. — 
Sempre per la stessa ragione si adopera l’articolo anche davanti ad un 
nome di cosa che sia sola nel suo genere, e però si dice il sole, la 
luna, ecc. La ragione, ho detto, è sempre quella, essendochè l’uf- 
ficio dell'articolo è proprio codesto di fermare l’attenzione e, quasi 
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direi, l’occhio della mente sulla individualità degli oggetti di cui 
sì parla (1). 

Tale e non altro, ripeto, mi pare il suo ufficio, tale quindi e non 
altro il suo carattere. Se i grammatici che ho ricordato dapprima aves- 
sero posto ben mente a quel canone fondamentale d’ ogni linguaggio, che 
insegna a sceverare ne’ vocaboli la sostanza dalla forma, il contenuto dalla 
funzione, si sarebbero accorti della impossibilità di ridurre sotto una 
stessa classe due specie di vocaboli, quali sono l’aggettivo e l'articolo, di 
cui la prima appartiene evidentemente alle parole di sostanza, e la 
seconda a quelle di forma; si sarebbero invece accorti della grande affi- 
nità che esiste fra l'articolo ed il pronome. 

M’ha fatto meraviglia che tale affinità non sì sia presentata alla mente 
del Beauzée. Perocchè egli definisce l’articolo: « quella parola che fa l’at- 
« tuale applicazione del nome appellativo agli individui, » ed egli stesso 
poi riconosce l’essenza del pronome nell’esser segno di relazioni indivi. 
duali o personali, notando giustameate che « sei nomi esprimono degli 
« enti individuali per mezzo dell’idea della loro natura, i pronomi espri- 
« mono gli enti determinati per mezzo dell’idea della loro persona » (2); 
vale a dire della loro individualità. Questa individualità adunque è pel 
Beauzée un concetto cui si riferiscono del pari e prohome ed articolo. Ma 
egli non l’ha avvertito. 

À questa erronea classificazione per la quale, come dicevo, sì pongono 
da certi grammatici gli articoli nella categoria degli aggettivi, devesi pari- 
menti attribuire la confusione e la contraddizione che regnano in molte 
grammatiche, dove una stessa parola orla si vede figurare fra gli aggettivi, 
ora fra i pronomi; e ciò avviene perchè si tratta in effetto di articoli che 
sì vogliono mettere nella classe degli aggettivi, mentre propriamente non 
sono che voci pronominali. Basti ad es. vedere ciò.che in molte gramma- 
tiche si dice dei vocaboli, questo e quello, ce e cet e simili. 

La confusione da noi lamentata evidentemente non dovrebbe avverarsi, 
qualora si riflettesse che le dun categorie delle parole di sostanza e di 
forma sono fra loro essenzialmente distinte; per il che è impossibile che 
uno stesso vocabolo, per il solo fatto che varia la sua funzione, ma non il . 
suo contenuto, appartenga ora all’una, ora all’altra categoria. 

L'etimologia, nelle lingue classiche e nelle moderne neolatine, viene 
opportunamente in conferma dell’intima attinenza fra l’articolo ed il pro- 
nome. « Dal punto di vista etimologico, scrive l’Egger, l’articolo greco 
ò, îî, ro non è evidentemente che un antico pronome dimostrativo distolto 
e come decaduto dal suo valore primitivo; e se si può seguire questo 
cambiamento di forma, e soprattutto di senso, sui monumenti stessi della 
lingua greca, da Omero, ove le parole è, #, r6 hanno quasi sempre il senso 
pronominale, a Tucidide, ove hanno decisamente preso il senso di un arti- 


(1) Cf. Hrrse, op. cit., parte II, $ 196. 
(2; Beauzék, op. cit., L. II. ch. II, pag. 269. 
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colo; se si può trovare pure nel greco di Erodoto e di Ippocrate la transi- 
zione dall’uno all’altro uso, queste vicende non presentano una evidente 
analogia con quella che può chiamarsi la storia dell’articolo nelle lingue 
romane? Quivi infatti ogni parola che fa l’ufficio di articolo deriva da 
pronomi latini, che, per eccezione, hanno qualche volta lo stesso ufficio 
negli autori classici dell’antichità » (1). 

Or dunque mi conviene conchiudere che alla stessa guisa delle prepo- 
zioni anche gli articoli suppliscono nei nomi l'ufficio dei casi, e che come 
le preposizioni accennano più direttamente a relazione di spazio, così gli 
articoli segnano invece quella di individualità. Ma quì dovevo farmi la 
domanda: Ce n’ha dunque qualcuno fra i casi- del nome, nel quale possa 
essere espressa una relazione di individualità personale? E mi son ricor- 
dato che dall’analisi, che ne avevo fatta, erasi chiarito, che uno appunto 
ce n'è, nel quale è espressa codesta relazione, ed è il nominativo, il caso 
cioè del soggetto. Di qua la ragione per cui questo caso non si può sup- 
plire altrimenti che coll’articolo; ed è quel caso poi, che, come ho già 
detto, appare certamente formato col mezzo di un elemento pronominale. 
Laonde la filologia anche questa volta ci porge una riprova della esattezza 
dell'indagine filosofica, la quale ora mi pare compiuta a sufficienza per 
ciò che riguarda la n e le accidenze del nome. 

Passiamo adesso senz'altro a trattare di quelle del verbo, allo studio, 
cioè, dei suoi modi e dei suoi tempi, i quali ne costituiscono la conju- 
gazione. 

Le grammatiche particolari de’ nostri idiomi per solito dividono la 

conjugazione in diversi modi, ed ogni modo in fempî. Taluno però ebbe 
ad avvertire che sarebbe necessario considerar prima il verbo ne’ suoi 
tempi, essendo questa del tempo un’accidenza, che pare più vicina ed 
intrinseca all’azione, ed anche più generale; dacchò la distinzione de’ tempi 
non può mancar mai, una volta che ci sia in un dato idioma vera e spiccata 
l’espressione verbale. De’ modi, la cui esistenza è assai meno essenziale, e 
la distinzione meno assoluta, si dovrebbe trattare appresso. Secondo tale 
opinione, in una parola, s’avrebbe a discorrere dei modi di ogni singolo 
tempo, dopo aver già detto de’ tempi in generale e indipendentemente da 
ogui modo. 
- Il trattarne prima o poi, per quel che mì sembra, sarebbe una questione 
da nulla, se la questione non si riducesse invece a determinare qual 
sia il rispetto più essenziale e rilevante da osservare nel verbo, se il 
tempo, o il modo. Ed io sono d’avviso che non sia nè manco da porre la 
questione, perocchè sieno due rispetti egualmente importanti e naturali 
nella costituzione del verbo, ed affatto indipendenti fra loro, ciò che non 
esclude, per altro, che ci sia fra di essi qualche necessaria reciproca 
attinenza. 

Per rendermi persuaso di questo, mi bastò considerare l’argomento al 


(1) EGGER, op. cit., pag. 138-139. 
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lume di quella legge cardinale, le tante volte ricordata, che governa tutti i 
fatti che si svolgono nell’organismo grammaticale, e consiste nel tener 
ben distinto nelle parole il contenuto dalla funzione; il che si traduce 
pel verbo nello sceverare l’uno dall’altro i suoi due elementi ideali, l’azione 
e il giudizio. 

Il tempo e il modo sono propriamente le due accidenze che rispondono 
al contenuto ed alla funzione, cioè all’azione ed al giudizio. 

La forma sotto cui si concepisce l’azione è sempre quella del tempo. 
Il modo si riferisce al giudizio. Nel modo infatti l’azione non entra per 
nulla; nelle due espressioni, per es., io passeggerò, ed io passeggerei, 
l’atto è sempre quello del passeggiare, ciò che vi è di mutato si è la 
condizione del mio spirito : è la forma del giudizio, il quale nell’una parola 
è assoluto, condizionato invece nell’altra. A farcene meglio convinti basta 
osservare quel modo che nella grammatica dicesi indefinito. Le parole 
passeggiare, scrivere, lavorare, ecc., non contengono forse il predicato di 
azione nella stessa guisa che i vocaboli passeggia, scrive, lavora? È 
l'azione, dunque, quella che appare modificata in queste espressioni di modo 
indefinito ? Non già. Che cos’ è invece che s'è cangiato? Vi si è cangiato 
l'atto della mente, vi si è cangiata la forma dell’affermazione, anzi l’affer- 
mazione n’è sparita, vi è annientata, tanto che questo modo equivale, 
come si sa, ad un nome astratto : l’azione resta, il giudizio va via. Dunque, 
allorquando si parla di modo, si parla di cosa che ha attinenza col giudizio, 
colla funzione del verbo, non col suo contenuto; e quindi i modi non sono 
altro che quelle forme particolari per le quali si esprime il giudizio, od 
assolutamente (modo indicativo), 0 significando insieme il comando, la 
preghiera, il desiderio, l'incertezza e così via (modo imperativo, soggiuntivo, 
condizionale, ecc.). 

L’ altra accidenza de) verbo è il fempo. Noi. percepiamo negli enti 
finiti un cominciare, un crescere, un perfezionarsi, un mutarsi, un depe- 
rire, un finire, cioè li percepiamo in altrettanti atti successivi dal primo 
momento della loro esistenza fino al loro termine; i quali atti, rispetto 
ad un dato istante o sono già avvenuti, od avvengono tuttora, o sì pen- 
sano come avvenire. Di qua nasce l’idea del tempo e delle sue tre essen- 
ziali distinzioni di passato, di presente e di futuro, che la mente si 
forma raccogliendo, a così esprimermi, nella semplicissima unità dello 
spirito la serie de’ molteplici avvenimenti, che successivamente sì svol- 
gono nell’universo. 

Or quando in grammatica si parla di fempi, devonsi intendere quelle 
speciali forme che aggiungono all’idea fondamentale di azione, significata 
dal verbo, l’idea accessoria di un rapporto di esistenza ad un dato punto 
del tempo (1). L'idea del tempo è quindi propria del contenuto del 
verba, e può esservi significata solo in quanto in esso è contenuta l’iden 
di esistenza, e in quel modo in cui vi è contenuta ed espressa, cioè, 


(1) Cfr. Bsauzé#E, op. cit., pag. 426, vol II 
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come un'azione od un atto che si fa. Anzi il verbo è capace di ricevere 
le varie determinazioni del tempo per aver esso qual contenuto l’idea 
di azione; perocchè senza azione, vale a dire, senza possibilità di 
movimento, non può sorgere e manco ancora può esprimersi il concetto 
del tempo. Il qual concetto non potrebbe evidentemente significarsi dal 
verbo, in quanto esso è l’espressione del giudizio, perchè il momento, 
in che si pronuncia il giudizio racchiuso nel verbo, è anzi il termine al 
quale si riferisce l’azione per determinare il tempo. È l’atto pronunciato 
quello che avviene col tempo e nel tempo, e perciò o è anteriore, o 
simultaneo, o posteriore rispetto al momento in che si profferisce il 
giudizio; sia poi questo l'istante in che si parla, od un istante diverso, 
in che l’uomo si trasporta col suo pensiero. Quando dico, a cagion 
d'esempio, egli lesse, il tempo che in questa voce lesse trovasi espresso 
non è già il tempo del mio atto affermativo, ossia del mio giudizio , 
ma bensì dell’azione affermata, la quale in questo caso è passata riguardo 
al momento della mia affermazione. 

Il presente, il passato e il futuro, sono i tre tempi cardinali del 
verbo ; perchè in essi si compie e si esaurisce l’intero concetto del tempo. 
Niuna lingua, che possieda un verbo perfetto, potrebbe mancare di taluna 
di queste forme; avviene però che in qualche idioma il presente non 
abbia propria espressione, e vi si supplisca con una delle altre due: e 
ciò forse potrebbe dipendere dalla difficoltà che trova la mente a for- 
marsi il presente, il quale, a dir vero, consiste in un istante fuggevo- 
lissimo, che appena afferrato dalla mente è già precipitato e travolto 
nel passato. 

Nella successione poi degli avvenimenti si possono segnare dei punti 
diversi, che relativamente si trovino o più innanzi o più indietro rispetto 
a quell’unico punto in che si colloca il presente. Non è egli vero che 
si può pensare ad un’azione la quale si debba compiere quando un 
altro tatto sia già accaduto? In tal caso avremo davanti alla mente due 
atti, entrambi di tempo futuro, però in due momenti diversi, essendochè 
l'uno dovrà essere già trascorso all’avverarsi dell'altro. Altrettanto è a 
ripetersi riguardo ad avvenimenti i quali, siano bensì tutti egualmente 
passati, ma tuttavia abbiano fra loro una disposizione ed un ordine di 
rispettiva antecedenza o successione. È dunque naturale che la diversa 
postura o lontananza di questi anelli, de’quali nella memoria si compone 
la catena del tempo, abbia in alcune lingue il riscontro di particolari 
espressioni nel verbo, adatte a significare anche codeste speciali vedute 
della mente, codeste graduazioni del pensiero; e però si distinguono 
varie forme di passato e varie forme di futuro. Nel presente nulla 
invece si può distinguere, perchè ogni punto, che se ne stacchi col 
pensiero, o è passato o è futuro; l’essenza del presente sta propria- 
mente nell’ essere un iomento semplicissimo e indivisibile: ogni divi- 
‘ sione quindi lo distrugge. Non si capisce anzi come qualche bravo 
grammatico, ad es., il Beauzée, abbia creduto di vedere ne' verbi più 
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di un presente, e perciò parlò di presente anteriore e di presente poste- 
riore con evidente ed aperta contraddizione nei termini. Dotato di non 
comune acutezza d’ingegno, egli non di rado si avvolge in un mare di 
sottigliezze e perde di vista l'aspetto più semplice delle cose, che è poi 
sempre il più vero. Cercando ad ogni modo di comprendere il suo pen- 
siero, mi parve di rilevare dagli stessi esempi da lui recati, che non si 
tratti d’altro che dell’uso di sostituire talvolta nella frase il tempo pre- 
sente a qualche altro tempo; il che avviene per una di quelle agilissime 
evoluzioni del pensiero, ond' esso trasportasi in qualunque punto del 
tempo, e considera come presente anche ciò che al momento, nel quale 
si parla, è veramente passato, o non ancora avvenuto. In effetto poi il 
passato resta passato, come il futuro resta futuro, e presente il presente. 
Perchè io dico, per es.: domani parto, anzichè domani partirò (è uno 
degli esempi del Beauzée, e tutti gli altri nella sostanza gli somigliano) 
se ne vorrà conchiudere che la voce verbale parto non sia un presente 
attuale, ma la si debba chiamare un presente posteriore, che, in altri 
termini, non è se non il futuro? No certamente: quella forma, parto, ha 
sempre lo stesso ed identico significato; non fa altro che esprimere in 
tempo presente ciò che avrei potuto più naturalmente esprimere col 
futuro partirò. l 

Prima di passar oltre e di abbandonar questo terna de’ modi e dei 
tempi, volli tener nota di una sentenza del Chaignet, forse un po’ troppo 
assoluta, e che perciò mi è sembrata meritevole di qualche spiegazione. 
« Havvi una specie di affinità (egli scrive) tra la nozione di tempo e la no- 
zione di modo, la quale chiarisce da una parte la confusione frequente 
di queste due forme del verbo, e dall’altra la confusione non meno fre- 
quente di queste due idee, di cui la distinzione è tarda, difficile ed anche 
rara. L’ ebraico ha piuttosto dei modi che dei tempi, il sanscrito piuttosto 
dei tempi che dei modi. Il genio greco vi portò, come da per tutto, 
la sua luce, la sua penetrazione sana, giusta, e si può dire che fu lui 
che creò i tempi ed i modi, distinguendoli nettamente » (1). 

Or come può darsi tale affinità fra queste due forme verbali, se è 
vero, come a me pare aver dimostrato, che l’una si riferisce alla funzione 
e l’altra al contenuto del verbo ? La non sarà dunque un’affinità di essenza, 
non una vera parentela, come a prima giunta si potrebbe esser indotti a 
credere dalle parole del Chaignet, ma più veramente un’affinità di logica 
attinenza, com'è il rapporto che unisce i concetti di causa e di effetto, 
o l’idea di parte e di tutto, e così via. Di tal guisa appunto è a mio avviso 
la relazione che passa fra il modo ed il tempo del verbo; onde si rende 
possibile, ed assai facile talvolta, la loro reciproca sostituzione, la quale 
può sembrarne una confusione dell’una forma coll’altra: mentre poi la 
cosa si spiega di leggieri, sol che si osservi, come eerti modi suppongano 
naturalmente certi tempi piuttosto che certi altri. Chi è che non vegga 


(1) CRAIGNET, op. cit., pag. 165. 
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che il modo del desiderio o della preghiera si confanno molte volte con 
una espressione di tempo futuro? Egli è perchè l’azione che si enuncia 
come desiderata od implorata, la si immagina come futura. Non già 
quindi perchè sì possa mai confondere insieme la nozione del tempo con 
quella del modo, ma perchè le condizioni dell’una forma possono logica- 
mente trovarsi legate alle condizioni dell’altra, avvengono quei fatti curiosi 
(come li chiama il Chaignet) che mostrano in una maniera sorprendente 
il rapporto intimo che ravvicina il modo ed il tempo in tutte le lingue. 
Ecco, per esempio, perchè il modo potenziale della lingua primitiva 
indoeuropea ha per esponente la sillaba ya, spesso contratta in v od 4, 
che è poi l’esponente stesso del tempo futuro. È chiaro infatti che ciò 
che si afferma ancora în potenza ha tuttavia da venire. 

Se non che è proprio vero che il cammino de’ perchè è posto sopra un 
pendìo, dove fatto il primo passo non è concesso il fermarsi sino a che 
non si sia toccato il fondo. Ecco infatti studiata appena la natura della 
declinazione nei nomi, e della conjugazione nei verbi, ecco veduto a quali 
diversi aspetti delle cose, ed a quali diversi atti della mente rispondono le 
varie flessioni di nomi e di verbi, per dar così origine ai numeri ed ai casi, 
al modi ed ai tempi, che già mi incontro in un nuovo e prepotente perchè, 
il quale mi si pianta davanti, e mi mette altrettanta voglia di trovargli 
una risposta, quanto mi si mostra più insistente nel richiederla. E qual 
è poi questo nuovo perchè? Sta in ciò: vorrei sapere la ragione, per la 
quale la funzione di significare 1 rapporti di fempo e di spazio si trovi 
in grammatica separatamente assegnata al verbo, quanto ai primi, ed al 
nome quanto ai secondi. Mi sembra abbastanza chiaro che il tempo debba 
esser proprio del verbo, in quanto che in esso si contiene il concetto di 
azione; ma che cosa ha a fare il nome collo spazio? Vale a dire, perchè 
deve esser mestieri ricorrere all’idea di spazio per esprimere gli accidenti 
del nome? E sì che il suo buon motivo ci ha da essere, ho detto fra me 
e me, bisogna trovarlo: cerchiamolo. 


G. ZOPPI. 
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IL PAPATO ALL'OCCHIO D'UN VESCOVO R D'UN RAZIONALISTA. 


NO TERELLE. 


Non enim aliquid possumus adversus veritalem, 
sed pro veritate. (S. Paoto.) 


I 


Il Papato è una carcassa che casca da tutte le parti; gli è lì lì per 
iscomparire dal mondo: non vedete ch’ei dà i tratti? Prepariamoci 
adunque a cantargli il lazzarone e a scrivere in lettere cubitali sul suo 
sepolcro : Ei fu. 

Pure questa istituzione, che ad alcuni sembra già sul punto di ripiegar 
le cuoia, eccola empire di sè l'Europa, che la sceglie a giudice d’una con- 
troversia internazionale, per evitare una guerra funesta ; eccola occupare 
di sè tutti i popoli civili e richiamare le attenzioni del filosofo e dello 
storico, del semplice fedele e del prelato, del credente e del razionalista. 
Che questo avvenisse quando, con Leone X, dava il nome al secol d’oro 
delie lettere, o, con Innocenzo X, era la prima potenza italiana, sarebbe 
ancora un fenomeno storico degno d’essere meditato, ma non dovrebbe 
eccitare le grandi meraviglie; ma che questo avvenga oggi, quando i 
Pontefici non han più un brandello di potere temporale, i Governi tutti 
fanno a chi può più agglomerare eserciti sterminati e ingegni strapotenti 
di morte, e la stampa, questo primo potere del consorzio civile modernò, 
non pare aspiri ad altro che a passarsi di tutto ciò che non solo sa di reli- 
gione, ma di spiritualità, se non è per deridere e l’una e l’altra, e la poesia 
e l’arte in genere pare non si diletti che di cantare e rappresentare, se 
non la cieca materia, e Bacco, tabacco e Venere; gli è questo tale 
fatto che deve attrarre a sè il pensiero di qualunque intelletto imparziale, 
e tale certamente che deve rassicurare anche i più pusillanimi intorno 
alle condizioni presenti e future del Sommo Pontificato, il quale regna 
in un aere più puro e tranquillo che non i mutabili avvenimenti della 
nostra hassa e grossa ammosfera. I casosi spericolati e gli speranzosi 
miscredenti dovrebbero sempre ricordare le parole che Pio VII, pur così 
dolce, pronunciò ai suoi carcerieri : « Voi non tenete imprigionato il 
Pontefice, ma un corpo vivente umano, un frate camaldolese; il Pontefice 
abita sovrano e libero in più alta regione a voi tutti inaccessibile » (p. 322); 
o quelle altre, onde Innocenzo XI rispose all’ambasciatore francese minac- 
ciantegli l'ira tremenda del primo monarca d'Europa: Zo morirò da 
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martire ubbidendo solo ai vrecetti di Cristo (pag. 210). Le parole sono 
tolte dal libro del razionalista, del quale sono per parlare. 

Quanto all’argomento, che mi occupa, non accennerò se non il fatto 
capitato a me di questi dì. Da Firenze, ecco un libro d’un solitario studio- 
sissimo, già Storico lodato delle Missioni Francescane, che tratta del 
Pontificato Romano nella Storia d’Italia (1); da Milano, eccomi un altro 
libro sul Papato nei tre ultimi secoli, di un filosofo mistico, il quale, 
pur ammirando il Cristo e la sua dottrina, nega di quello la natura 
teandrica e di questa alcune parti dommatiche e quindi si stacca da 
quella Chiesa che in altri tempi aveva cantato nei suoi Inni Sacri 
all’omerica (2); dalla mia Cremona, eccomi un altro libro del Pastore 
che ci regge, già noto per il suo Catechismo, le Pastorali, la Summa 
totius Theologiae Dogmaticae e la limpida versione dell'Opera oratoria 
del celebre Monsabré sul Domma Cattolico; il qual Prelato, sotto il titolo, 
troppo modesto, di Eco di nove anni in S. Pietro di Cremona (3), svolge 
in modo accessibile a tutti, con nove discorsi, lo stesso argomento del 
Papato. Sebbene costretto a far a miccino di tutto, di salute, di tempo e 
di denaro, cacciato dalla bramosa voglia che mi divora, ho scorso colla 
rapidità del lampo, dalla prima all'ultima faccia, i tre volumi; 


E quasi peregrin, che si ricrea 
Nel tempio del suo voto riguardando, 
E spera già ridir come egli stea; 
Sì per la viva luce passeggiando 
Menava io gli occhi per li gradi, 
Mo' su, mo’ giù, e mo’ ricirculando. 
(Par., xxx1.) 


Non dirò nulla del primo (4), non perchè non degnissimo di studio, ma 
perchè mi ha strappato la penna di mano l'illustre prof. Conti, il quale 
nella Rassegna Nazionale del 1° gennaio ne scrisse, come sa sempre 
fare quell’ingegno cristiano, dotto ed elegante, e quel cuore mite e corag- 
gioso, civile e religioso. 


(1) Il Pontificato Romano nella Storia d'Italia. Firenze, M. Ricci, 1886. 

(2) T. Mamrani, Del Papato negli ultimi tre secoli. Milano, Treves, 1885. 

(3) L’Eco di nove anni in S. Pietro di Cremona, per M. G. BONOMELLI. Cremona, 
Maffezzoni, 1886. 

4) Di quest'opera classica dirà più tardi in una Rivista il Direttore della 
Sapienza. 




















Pe \y ERI 


II. 
TL VESCOVO: 


In medio Ecclesiae aperuit 08 Eius. 
La filosofia non si può ottenere da coloro che consu- 
mano l’opera loro in pugne e contrasti di parole. 


(S. Isip. PrL.) 


Conviene riconoscerlo che il presente Pontefice ha impreso un’opera 
di ristorazione sociale, mediante l’aiuto della sapienza e della grazia 
cristiana ; e a questo scopo mirano tutte le sue Encicliche, incominciando 
da quella del 28 dicembre 1878 a quella del 1° novembre 1885, anzi fino 
a quella colla quale elargì il Giubileo di quest'anno. Che il Cristo sia 
conosciuto ed attuato nell’ordine sociale, e sarà scomparsa ogni causa 
di spavento, e fiorirà ogni maniera di beni: ripete sempre il pio e 
sapiente Pastore. Ed ha forse torto ? A questo scopo di ricostituzione 
sociale egli propone mezzi positivi e negativi, teoretici e pratici. Fra i 
positivi e teoretici egli ne addita specialmente due, dei quali il primo è 
il compimento del desiderio del nostro cristiano filosofo Rosmini, o il 
ripristinamento della sapienza di S. Tommaso, colla celebre Enciclica 
terni Patris del 4 agosto 1879, nella quale, se raccomanda ai Vescovi 
ut sapientia Thomae ex ipsis ejus fontibus hauriatur, ne supposita pro 
vera, ne corrupta pro sincera habeatur (1); non ripudia però quanto ha 
recato il perfezionamento delle scienze, come qualcuno volle far credere, 
ma vuole se ne colga il miglior frutto: « Nos igitur edicimus libenti gra- 
toque animo excipiendum esse quidquid sapienter dictum, quidquia uti- 
liter fuerit a quopiam inventum atque excogitatum. » L'altro è la ristora- 
zione della Storia, mediante la pubblicazione dei documenti genuini; e 
a questo ha mirato colla Lettera Saepe numero del 18 agosto 1883 ai 
cardinali Deluca, Pitra ed Hergenròther, coll’Enciclica Etsî nos del 19 


(1) Il Rosmini fin dal 2 dicembre 1847 scrisse queste parole al prof. Tarditi: 
s Se il R. Magistrato vuole assolutamente un testo, la Somma di S. Tommaso, 
che val più di tutti, trovasi per tutto, e i giovani che la compreranno, possede- 
. ranmo în ogni caso un buon libro ; se ecclesiastici, di più un libro necessario. » Ognuno 
sa come lo strenuo difensore del Rosmini, il Buroni, raccomandasse più volte lo 
studio delle Somme dell’Aquinate: nè altrimenti fa ancora oggi il Paoli colla 
parola, il Pedrotti, il Pederzolli, e, in modo esemplare e luminoso, Mons. Ferré, 
per tacere di altri parecchi, educati alle dottrine del Roveretano. Anzi sappiamo 
che il Rosmini lesse S. Tommaso, prima di qualunque altro libro scientifico, e 
lo lesse ripetutamente fin da quando era studente ginnasiale a Rovereto, nell’età 
di circa dodici o tredici anni, sicchè ebbe per questo più d’un lavacapo dal suo 
maestro Guerreschi. A diciasette anni concepì il suo Sistema, e dopo ritornò a far 
poderosi studi sull’Aquinate e a raccomandarlo agli Italiani, quando nessuno 
ne fiatava. 
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febbraio 1882 ai Vescovi d’Italia, colla Lettera Sicut multa del 22 aprile 
dello stesso anno all’Arcivescovo di Palermo e agli altri Ordinarii di 
Sicilia e coll’altra del 30 agosto 1883 all’Arcivescovo di Vienna; anzi, 
come anche ben nota il Bonghi, con tutte le sue Encicliche, nelle quali 
chiarisce sempre le sue dottrine alla luce della storia che illustra, se è 
vera, corregge, se errata (N. Ant. 1 dicembre 1885, pag. 485). 

In questo volume ci pare che l’illustre Vescovo di Cremona congiunga 
i due mezzi raccomandati dal Pontefice: sana filosofia e storia sincera. 
Per quella, anzichè non naturali divisioni tra la natura e la grazia, tra la 
— ragione ela fede, l’occhio suo avvistato vi scorge un’armonia dolcissima 
e grandiosa ad un tempo: per questa, la sua mano sfranchita coglie i 
fatti, che hanno valore per l'argomento che tratta, perchè frutto vergine 
della pianta della quale discorre, e, sebbene non celi, quasi pauroso del 
vero, quelle macchie, che si riscontrano anche nel sole, tuttavia non cì 
si perde, come gli animi rimpicciniti dallo. spirito di parte, ma da esse 
piglia occasione ad ammirare maggiormente la luce sfolgorante del 
Romano Pontificato. 


In vitium ducit culpae fuga, si caret arte, 
Aemilium circa ludum faber imus et ungues 
Exprimet et molles imitabitur aere capillos : 
Infelix operis summa, quia ponere totum 
Nesciet. Hunc ego me, si quid componere curem, 
Non magis esse velim, quam pravo vivere naso, 
Spectandum nigris oculis nigroque capillo. 


Il Vescovo cremonese cura sì il particolare, ma guarda al tutto; 

sicchè il 

Denique sit quodvis simplex dumtarat et unum 
è serbato in tutta la sua integrità e i Nove Discorsi formano quasi nove 
canti di un solo poema, celebrante il Cristo nel suo Vicario. 

Si vede inoltre che a Sua Eccellenza non sono ignoti i principali 
lavori che sono usciti alla luce, vuoi nel tempo passato, vuoi recente- 
mente; ma veramente non segue nessuno, e quello che scrive è colto 
nel giardino eletto del suo ingegno e della sua coltura. Tu trovi per 
verità nei nove discorsi di Monsignore lo stillato di quanto ha scritto 
il dottissimo Passaglia, l’analitico Perrone, il logico Palmieri il suareziano 
Mazzella e perfino il rigido Ballerini e il polemico Fessler e l’inconfu- 
tabile Newmann; ma non ne senti il peso, anzi leggi quelle orazioni, 
quasi materia amena. E molto più ti innamorano, perchè, senza fati- 
cose sottigliezze, hai dissipate tutte quante le obbiezioni, che il cavillo 
dei passati e dei presenti trovarono e trovano contro all’Imperium sine 
fine (Virg. I, 278), concesso dalla Provvidenza alla Roma dei Pontefici. 

Valga il fatto. 

Non senti il razionalismo che, in gran paludamento scientifico, bat- 
tezza il Pontificato come una creazione superstiziosa, perchè si fonda- 
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menta sul soprannaturale che, secondo la pensa il Rénan, è escluso da 
tutta la scienza, e, a detta del nostro Siciliani, ora defunto, è impensa- 
° bile? Provati, o lettore, a scorrere i Discorsi IV e VII (pag. 117-165), 
e vi toccherai con mano che la fondazione del Primato in Roma e il 
Pontificato presente fu ed è il soprannaturale nel fatto, perchè fu ed è 
miracolo splendidissimo, permanente. 

Quante volte non hai sentito anche levare i pezzi dei Pontefici, come 
furbi e trincati usurpatori di un’autorità che nè la ragione, nè la fede, 
nè la Scrittura, nè la Tradizione loro concedono ? Se la è cosìsti sentirai 
invece a tuo agio nei Discorsi I e II, dove l'istituzione divina del Pri- 
mato è collocata in tanta luce 


Che ’1 vedi come ’l sol fosse davante. 


Nella ricorrenza del Concilio Vaticano, ricordo d’aver letto più d’un 
autore, contro e in favore dell’inerranza pontificia e, senza togliere 
l'onore a nessun lavoro, come la Petra Romana del Rudis, l’Antijanus 
dell’Hergenrother, il De dogmatica Summi Pontificis infallibilitate del 
Cardonis, confesso che la Risposta di Monsignor Fessler al dott. Schulte, 
creduto cooperatore anche del Janus, e la Lettera del Newmann, contro 
l'opuscolo del Gladstone, mi diedero tanta luce che io avrei accettato 
esplicitamente quella dottrina, anche senza la definizione vaticana: 
confesso però del pari che, non dirò la rettitudine della dottrina (chi 
ne può dubitare?), ma la spiegazione popolare, e pure non senza novità 
ed esattezza, del Discorso VI (pag. 72-98) mi è riuscita graditissima 
anche alla lettura, sebbene l’avessi già ascoltato tal quale, quando Sua 
Eccellenza, che non fa che tracce, lo recitò dal pergamo del bellissimo 
tempio Cremonese. E mi è tornato carissimo il vedere anche qui, in una 
noterella, ricordata la temperanza, citando, molto a proposito, la Lettera 
del carissimo Newman; perchè, se è vero dappertutto che il troppo bene 
sfonda la cassetta e il troppo ammenne guasta la messa, per esperienza 
posso dire che, anche nella materia religiosa, l’uomo non ha il peggior 
nemico del meglio. 

Parimenti più d’una volta mi è occorso di leggere e di udire da chi 
anche non me lo sarei aspettato, 


Chè l’alma avea per me piena d’amore 


Scender nol vidi ad artifizi mai 
E viltà gli mettea cruccio ed orrore; 


che il Pontificato Romano è l’effetto di condizioni storiche e dell’ ap- 
prensione delle anime, che dal caput mundi, da Roma in aeternum data 
hanno scaltramente preso a presto quelle fine volpi del Vaticano (1). 


(1) Giù per su queste teoriche le vedo già svolte nel celebre Defensor Pacis 
di Marsilio di Padova, del quale si è fatto ammiratore l’egregio professore 
Labanca in un erudito scritto /Marsilio da Padova, riformatore politico e religioso 
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Tanto può un pregiudizio irreligioso! si tramuta in odio feroce contro 
la verità. Queste egregie persone io inviterei a meditare il Discorso V 
(pag.98-117): Perchè Pietro pose la sua sede in Roma, il III (pag. 51-72), 
sulla Fisionomia morale di S. Pietro, l'VIII e il IX (165-199), sulla Pater- 
nità e forea morale del Pontificato; e se l’animo hanno gentile e non 
restìo, per riflessione piccosa, ad accogliere i raggi di luce, che brillano 
dalla parola immaginosa dell’oratore cremonese, non avranno difficoltà 
ad accettare pure la sentenza dell’Alighieri, il quale, nel considerare la 
storia, mì pare abbracci le tre scuole, di cui l’una compie l’altra; la 
teologica di Sant'Agostino, la filosofica del Vico, la storica del Savigny; e 


vo’ dire che 
l’alma Roma ed il suo impero 
Fur stabiliti per lo loco santo, 
U'’ siede il successor del maggior Piero. 


Quando in fatti sì considera quel vecchio Simon di Giovanni, che, 
sfuggito alle carceri ed alla spada di Gerusalemme e di Erode, nel 42° 
dell’èra volgare, entra nella città principe del paganesimo, e, nel 67° di 
Cristo e 14° di Nerone, vi muore crocifisso sul Gianicolo, mentre la testa 
di Paolo rotolava nella polvere della via Ostiense; e pure quel vecchio 
pescatore di (Galilea, dal suo carcere Mamertino del Campidoglio e 
dalla croce capovolta del Gianicolo, spande da quel tempo a noi un 
duecentosessantatrè Pontefici, dei quali ottantacinque sono innalzati all’o- 
nore dell’altare, e trenta sparsero il sangue innocente per la verità e la 
giustizia, e tuttavia sono spogli affatto d’ogni forza materiale, e se qualche 
volta ce l’ hanno o è « ben poca cosa, a tal che non val la pena di 
« tenerne conto, o più spesso, anzichè difesa ed aiuto, ne hanno offesa 
« gravissima » (pag. 186): quando si pensa, che anche così, parlano sempre, 
tamquam auctoritatem habentes, a tutti, piccini e grandi, e la loro parola 
prostra ogni forza materiale non solo, ma ottiene che ad essa si acquie- 
tino milioni e milioni di intelligenze di ogni spiaggia del mondo, în 
eodem sensu et în ecadem sententia, la intelligenza che vede splendere di 
luce meridiana col Vinet, che Dieu n'a pas commandé une fois pour obéir 
toujours, non dubita di esclamare con Monsignore: Digitus Dei est hic! 
e di rispondere all’illustre Rénan, che asserì essere per credere ai mi- 
racoli, quando gliene fosse presentato uno, approvato da un’Accademia 


del secolo xiv). Non credo punto, nonostante l’erudito lavoro del professore di 
Padova, Marsilius Patavinus, o Paduanus, il precursore del Rinascimento, della 
Riforma, della Rivoluzione francese; perchè mi pare che i documenti storici non 
lo provino, ma molto meno lo credo un precursore dell'Antropolatria di Augusto 
Comte, il fondatore d'una religione atea; perchè Marsilio professava il cristia- 
nesimo, anzi si spacciava cattolico. In realtà fu un cesarista, che, sotto colore 
di esaltare il popolo anche in materie religiose, corrompe il concetto della 
Chiesa cristiana e la dà, manibus et pedibus ligatts, in potere all'imperatore. Lo 
studio del professore però giova molto a far conoscere le idee religiose e poli- 
tiche del secolo, e di quell'uomo, che, certo, per quel tempo ha non poco del 
nuovo: il che non vuol dire buono. 
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di dotti: Eccolo vivente, egregio signore, e di natura adatta al secolo 
progredito e critico, e riconosciuto e approvato non da una, ma da cento 
Accademie. Quando, nel carattere ardente sì, ma amoroso, di Pietro, ri- 
scontriamo il Pontefice, « qui potest compati infirmitatibus nostris quo- 
« niam et ipse circumdatus est infirmitate, » e quello, che, più d’ogni 
altro, ci fa sentire Ja bontà di Dio, che Platone chiamò il « Padre di 
« tutte le cose, » e i popoli Aryi « il cielo Padre » o il Padre è nei 
« cieli, Dyaus pitar, Zevs IIaritp, Jupiter, » non si ha più difficoltà a 
fare spontaneamente, alla prima occhiata, quello che, per irresistibile 
necessità interna, compì l’ altero Alfieri dinanzi all’ umile Pio VII, in- 
ginocchiarsi e dire: O Padre, benedite un vostro figlio. 

Son nove discorsi che onvrano l’Episcopato. Non vo’ dire che sieno 
privi di qualche neo, perchè, lo dico con riverenza e con tutta la 
coscienza della mia pochezza, perchè, come quasi sempre ci fa sentire 
la grandiosa maestà di Cicerone, di S. G. Crisostomo e del Bossuet, così 
s1 desidera talvolta che l’onda dolcissima del Fénelon scorra fra quelle 


pagine, mediante il tocco dilicato della corda affascinante dell’affetto, 
perchè 


Non satis est pulchra esse poemata; dulcia sunt, 
Et quocumque volent animum uditoris agunto; 


perchè pectus et vis mentis disertos facit, grida Quintiliano, e forse il 
pectus più ancora del vis mentis (1). 

Ma, se pure sta questa osservazione che abbiamo fatta perchè parliamo 
di un ingegno robustissimo, che non impermalisce punto punto di una 
rispettosa osservazione, nonostante quest’Eco non isvanirà operando 
come quella della favola, ma insieme coi Discorsi dell’Arrigoni e colle 


Conferenze dell’Eminentissimo Alimonda è un conforto solenne del 
lamento fatto anche recentissimamente (2) sull’Italia, di mancare affatto 
affatto di valorosi nell’arte più difficile del dire, l’eloquenza sacra. Chi 
ne vuole andar persuaso, legga attentamente » l’Istituzione divina del 


(1) Per mostrare. a chi dubitasse, con quanta libertà e diligenza ho esami- 
nato i discorsi, noto anche questi, che a me sembrano nes di lingua. Quegli non 
si adopera in caso obliquo (pag. 25); nè si dice risiedere invece di risedère, 
perchè composto da rie sedere ‘pag. 34), nè presiederà in luogo di presederà per 
la legge del dittongo mobile, comune nella nostra lingua e rispettata anche 
nell'ultima edizione del Vocabolario della Crusca (pag. 39°. Così non mi entra la 
metafora slanci per impeti pag. 65), che la mi pare grossolana. Ma non si creda 
che la lingua non sia buona; è italiana, italianissima, decorosa e popolare, come 
sì addice al banditore della verità, che è sublime e semplice, severa e attraente, 
e se rifugge dai lezii e dai daddoli degli smancerosi, non ricusa, anche nel 
tempio del Redentore, gli atteggiamenti che la rendono ammiranda, e le grazie 
che guadagnano i cuori. 

(2) Zaniboni, Lezioni di storia letteraria, Padova, 1885, sulla fine, pag. 209; 
perchè il Segneri è il migliore dei nostri .oratori; così ragiona: ma la critica 
superiore (il De Sanctis e il Bonghi) dice che nella predicazione val nulla ; 
dunque, Italia mia siam fritti! 
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« Primato di San Pietro; Perchè Pietro pose la sua sede in Roma, la 
« Fondazione del Primato in Roma, Miracolo splendidissimo, il Ponti- 
« ficato, Miracolo permanente, e La forza morale del Pontificato, » e 
non dirà piaggiatore né me, nè chiunque vede nel Vescovo Cremo- 
nese, Mons. Geremia Bonomelli, il primo oratore della Lombardia. 
Sebbene oscurissimo e nell'arte della parola impotente, poichè nemmeno 
al bucasiepe è negato vedere quel sole fissato dalla robusta pupilla 
dell’aquila, io mi congratulo sinceramente colla Eccellenza Sua e anche 
col Rev. Mons. Vic. Gen. e Preposto di San Pietro e per il suo fine 
giudizio e per la potenza sull’animo dell’Ordinario da piegarlo sino 
a compiacerlo colla pubblicazione desiderata « e prestargli l’opera sua 
« al nobile inteoto che l’utile ricavato da essa sia destinato a vantaggio 
« della sua bellissima Chiesa, che forma giustamente la sua gloria e la 
« sua delizia » (pag. 8). 

Qui avrei finito per ciò che concerne l'argomento di questo scritto, 
ma non credo che il lettore se ne avrà a male, se soggiungo, che ci ha 
un’ Appendice (199-224) che contiene due altri Discorsi, splendenti per 
immagini grandiose e per lampi di eloquenza vera. 

L’uno fu recitato il 15 maggio 1883 nel Santuario di Rho e mostra: 
1) quale fosse il fine della misericordia di Dio nella miracolosa mani- 
festazione della Vergine e nella erezione del Santuario ; 2) che vogliono 
Iddio e la Chiesa, quando raccolgono i popoli nei Santuarj, e l’ingegno 
vi sfolgoreggia così che ti trascina violento, perchè, come di Pindaro 
canta il Venosino, si può dire: 


Monte decurrens velut amnis, imbres 
Quem super notas aluere ripas, 
Fervet immensusque ruit profundo 


Praesul ab ore. 


L'altro fu recitato in Milano, nella ricorrenza del Giubileo Sacer- 
dotale di quell’Arcivescovo, durante l’Esposizione Nazionale, nell'anni- 
versario della battaglia di Legnano, alla presenza dell’ Arcivescovo 
encomiato, del Patriarca d’Alessandria, dell'Arcivescovo di Torino, dei 
Vescovi d’Alba, di Bergamo, Como, Crema, Lodi, Mantova, Pavia, Susa, 
e dei Coadiutori di Brescia e Lodi, colla Cattedrale riboccante di 25 
mila uditori. Ricordo ancora l’entusiasmo per una parte che eccitò quel 
Discorso così che, a detta dei giornali più liberali, se il rispetto per 
il luogo sacro non l’avesse impedito, fragorosi applausi avrebbero echeg- 
giato per le aeree volte della superba Basilica dell’insubre metropoli: 
e per l’altra sento ancora nell’anima le critiche amare, cupe, insidiose, 
di coloro che si spacciano al mondo d'essere i soli cattolici purî e si 
lamentano che altri li chiami intransigenti. 

Che dirne di questi contrari pareri? 

Se si considera l’arte dell’oratore che sa evocare tutte le memorie, 
che potevano colpire la mente e il cuore di quel popolo, e congiunge 
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in amorosa famiglia la religione e la patria, la Chiesa e l’Italia, le 
aspirazioni del cielo coi perfezionamenti artistici e industriali della 
terra, ebbe ragione ragionatissima il popolo che non sapeva reggere alla 
brama di mostrare pubblicamente e con voce e con mani la sua assen- 
natissima approvazione. E forse ebbe ragione anche dal lato della 
materia svolta, perchè sentiva nel suo tempio eloquentemente e auto- 
revolmente proclamata da un Prelato quella dottrina, che suona sempre 
armoniosa nel cuore degli Italiani, il cui carattere è la dirittura logiea 
e un sentimento profondo della loro religione. Ma se i battimani, a 
stento repressi, erano mossi dalla novità dottrinale, come accusarono 
l'oratore gli avversari, allora il popolo non ebbe punta ragione. 

E per verità che fa il Vescovo di Cremona in quella orazione ? Ri- 
sponde da par suo a queste due, com’ ei le chiama, domande volgari: 
. «1° Qual è il fine di sì rara e sì solenne funzione » a cui erano conve- 
« nuti quei Vescovi e quel popolo? 2* Quale in oggi si presenta la con- 
« dizione particolarmente del Vescovo cattolico, in faccia alla società 
e moderna ? » Non ci è novità di dottrina nella prima risposta perchè in 
verità e popoli e Vescovi s'erano raccolti per onorare il loro Vescovo e il 
Capo di quei Vescovi; ma questa è funzione lodata dalla dottrina cattolica, 
antica, antichissima, perchè già disse S. Gregorio e ripetè l’ultimo Concilio 
Vaticano: « Meus honor est fratrum meorum solidus vigor. » Vi ha forse 
novità dottrinale nella seconda risposta ? Francamente rispondo: No; e 
basta aver appena spogliato le Opere dei Padri e dei Dottori per vedere la 
nullità dell’accusa. E per verità, dopo esposta la condizione che alla Chiesa 
ha preparata la società civile, « che si va sequestrando dal Regno di 
Cristo » (pag. 214) e d’aver chiamato quel « sistema d’indifferenza o sepa- 
« razione assoluta della Chiesa dallo Stato, del Codice dall’Evangelo, 
« oltrecchè praticamente difficile e per poco impossibile, tale che offende 
«e manomette i diritti eterni della verità » (215); sul principio certissimo 
che tutto Iddio permette per il bene della Chiesa, dimostra che questa 
non verrà meno per ciò al suo mandato, ma accetterà la prova gra- 
vissima, e in essa la Chiesa mostrerà la sua vita, e l’Episcopato la 
sua forza, e il clero sarà spinto a raddoppiare di zelo; e con questo 
mezzo tutti i credenti, come ne assicura il passato, scriveranno un’ altra 
volta sui gonfaloni cattolici : Vittoria. 

Io sono ben bassino in teologia, e qualche volta me ne sono sentite dire 
di barbine davvero ; ma posso domandare senza timore d’essere sbugiar- 
dato: Che vi ha qui di nuovo? Cose nove, cume dice il Lirinese, cioè, 
trattate in modo nuovo, sì ne troverete, ma nova, punto del mondo. Ho 
detto che basta aver sfogliato i volumi dei Padri e dei Dottori, ma ora 
mì correggo e soggiungo che basta aver letto appena l’opera del vescovo 
Freppel sugli Apologisti, o l’ultimo volume del dotto professore dell’Isti- 
tuto Cattolico di Parigi intorno La Storia delle Religioni per persua- 
dersene; anzi'è più che sufficiente aver letti i Discorsi, non dirò del Du- 
panloup, perchè lo direbbero della stessa tinta, ma del P. Félix, che recitò 


— B4— 
in più ricorrenze e alla presenza di Vescovi cospicui, per convincersi che 
il Vescovo di Cremona « nihil ex suo arbitrio induxit sed nec elegit 
« quod aliquis de suo arbitrio induxerit: Apostolos Domini habuit auctores, 
« qui nec ipsl quidquam ex suo arbitrio quod inducerent elegerunt; sed 
« acceptam a Domino disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt » (1). 
Quindi non dubitiamo che, 


come a messaggier, che porta olivo, 
Tiagge la gente per udir novelle, 
E di calcar nessun si mostra schivo: 


così tutti i credenti sì stringeranno intorno alle dottrine espresse in 
questo Discorso dal Vescovo di Cremona, perché coll’insegnare « quod 
« semper, quod ubique, quod ab omnibus » si è mostrato e 


pius vates et Christo digna locutus. 


Ma oramai non è più mestieri spendervi molte parole, poichè l’Enciclica 
del 1° novembre 1885, Immortale Dei, risolve splendidamente il problema, 
come non si poteva dubitare, nel senso del Vescovo di Cremona. 

Anche a noi quindi è caro concludere coll’ illustrissimo oratore: 
« L’unione nostra, l’unione dei Pastori è la rocca della comune libertà, 
« Unitas arx libertatis » (pag. 225). 

Ora passiamo dal Vescovo al Razionalista; e ua poi chi vuole, 
se, anche in Italia, i cattolici sono proprio SUPINI. 


(1) Tertulliano « De Praescript. » Inoltre chi volesse veder trattato l'argomento 
giuridicamente, secondo i principii cattolici, legga De l’Eglise et l'État del Moulart, 
cap. III et IV (pag. 235-372!, dal quale tolgo queste parole: « Or on peut penser, 
«comme la Civiltà, que, dans l'état actuel de la société en tel ou tel pays, le régime 
«de la séparation réglée est bon et méme le meilleur possible pour le moment. » 
Dalla pagina 248 alla 251, è chiarita anche la nozione della Tesi (i principii) e 
l'Ipotesi (i fatti). 


CARLO CALZI. 





IL MANZONI FILOSOFO. 


Può credersi che gli elementi della filosofia il Manzoni li apprendesse 
dal gesuita Francesco Soave, prima forse nel collegio di Lugano, poi 
più tardi nell'Università di Pavia, dove quel buon Padre era stato chia- 
mato a insegnar l’analisi dell’idee, ed è facile intendere di che genere 
dovettero essere. Nessuno può disconoscere quanto il Soave fece per 
l'istruzione della gioventù a’ suoi giorni, scrivendo e insegnando un 
po’ di tutto; ma resta a vedere se sapesse far sempre il meglio, e più 
specialmente negli studi filosofici, infetto com’era di sensismo. Il Man- 
zoni però conservò sempre grata memoria di lui, e della bontà sua .e 
della sua mitezza parlava con vera compiacenza anche nell’età più avan- 
zata. Qualcuno ha pur sospettato che colla naturale sincerità dei 
costumi, colla gravità del parlare, coll’austerità dell’aspetto e del con- 
tegno, temperata però sempre da un’amabile dolcezza, il Soave contri- 
buisse assai a confermare il Manzoni in quelle stoiche dottrine, dì cui 
poi nel 1806 egli si fece un vero programma poetico nel carme: « In 
morte di Carlo Imbonati. » Ma non parrà strano il credere che a ciò 
più efficacemente valesse l’amicizia da lui contratta a Parigi con Giorgio 
Cabanis e con Claudio Fauriel. Il Manzoni conobbe il celebre Cabanis 
alle conversazioni della vedova Condorcet alla Maisonnette e all’altre 
della vedova dell’ Helvetius ad Auteuil, presso Parigi; e tanto restò 
ammirato dell’ardente amore, ch’egli apertamente professava e predicava 
verso la virtù, da contrassegnarlo coll’epiteto d’angelico. Sì ricordi che 
allora appunto il Cabanis, temendo che le rivoluzioni politiche colle 
inseparabili loro follie, co’ furori e cogli eccessi d’ogni maniera gua- 
stassero le menti e i cuori de’ giovani, e cogli esempi corruttori, coi 
trionfi momentanei del delitto da una parte, e dall'altra coll’aspetto 
delle sventure e delle persecuzioni, che troppo spesso toccano al buoni, 
li rendessero incerti nella pratica della morale e dubbiosi di quanto 
vha di più certo, si rivolgeva con una sua lettera al Fauriel, perchè 
scrivendo la storia dello stoicismo volesse mettere sotto i loro occhi 
le immagini di quelle grandi anime, che per la costanza de’ principî 
e per la fermezza delle abitudini si mantennero fedeli a’ più sacri 
doveri (1). 


(1) Ciò ricavasi da un brano della lettera, che nel 1806 il Cabanis indirizzava 
al Fauriel, e può leggersi ne’ Portrails Conlemporains del Sainte-Beuve. 
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Pel suo carattere il Cabanis dovette avere grand’efficacia sull’ingegno 
e sull’animo del Manzoni, ma non bisogna a questo proposito dimen- 
ticare il Fauriel, con cui il nostro ebbe un’amicizia più intima e più 
lunga, e con cui meditò quella riforma letteraria, che compì poi così 
gloriosamente per sè, e così vantaggiosamente per la nostra patria. 
Il soggiorno in Francia valse certamente a rendere il Manzoni miglior 
di quel che fosse avanti di condurvisi; ma lo stoicismo troppo crudo, 
che gli s'era colà maggiormente appreso, fu poi in modo meraviglioso 
temperato e corretto in lui dalle dottrine cattoliche, alle quali presto 
tornò con sì profonda convinzione, con sì vivo zelo. 

La familiarità poi coll’abate Degola, con Don Gaetano Giudici e 
col vescovo Tosi, confermandolo nelle verità religiose, potè disporlo 
ad accettar una filosofia, che sapesse accordar la ragione colla fede, 
la scienza colla rivelazione, la felicità temporanea dell’uomo coll’eterna. 
E questa filosofia il Manzoni potè molto più tardi ammirarla avviata 

e ordinata negli scritti d’Antonio Rosmini. Questi due uomini sì com- 
pierono a vicenda così bene che a ragione fu detto essere stato il 
Manzoni pel Rosmini il poeta del suo cuore, e il Rosmini pel Manzoni 
il filosofo della sua mente. È fama che alla lettura degli Opuscoli filosofici 
il Manzoni, che non conosceva per anco personalmente il Rosmini, predi- 
cesse che in lui Dio preparava un grand’uomo alla Chiesa e all’Italia, 
e tutti sanno di quanta intima e insieme rispettosa amicizia sì congiun- 
gessero poi, L’uno aveva bisogno dell’altro, e noi possiamo riconoscer 
anche questo un fatto provvidenziale, perchè al compiuto trionfo delle 
dottrine del filosofo Roveretano molto doveva giovare il suffragio del 
sommo poeta Lombardo. Il Rosmini stesso parve presentirlo, e non 
è a dirsi quanto soave contentezza provasse a vederle accolte con tanta 
chiarezza da lui, cui volle quasi in ricompensa far atto di solenne 
omaggio, dedicandogli l’opera Del Divino nella natura. Ruggero Bonghi, 
nelle sue Stresiane, ci ha riferiti i lunghi colloqui, che que’ due grandi 
uomini ebbero insieme per tanto tempo a Stresa intorno alle più rile- 
vanti questioni letterarie, storiche, filosofiche e religiose; ma il Manzoni 
stesso volle rendere col dialogo dell’Invenzione un pubblico tributo 
all'amicizia d’Antonio Rosmini, pel quale ebbe una gran parte di quella 
venerazione, che prima aveva portata al Tosi. Da lui forse meglio che 
da qualunqu'altro egli apprese a conoscere quanta efficacia abbiano negli 
avvenimenti umani le dottrine filosofiche, e quanto importi per ciò 
averle sane. Oltre di che quella filosofia rosminiana, che coll’assicurare 
il fatto principalissimo del nostro conoscimento ci salva da’ pericoli 
dell'inganno e ci conduce per la strada maestra alla verità, mantenendo 
e rivendicando all'umanità il possesso di quelle cognizioni, che sono 
come il suo natural patrimonio, era proprio fatta per la mente del 
Manzoni, studiosissima della verità, e d’essa investigatrice sottile e 
indefessa. 

Come tanti altri piccoli paesi, così anche Stresa ricorderà ai posteri 
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solenni memorie, perchè là il più grande filosofo e il più gran poeta 
dell'età nostra nella più intima familiarità degli amichevoli colloqui 
sanzionarono la santa alleanza della scienza e dell’arte colla religione. 
Ma veniamo al dialogo, e lasciando che altri ne ricerchi e ammiri i 
pregi letterari, che non son pochi nè poco notevoli, vediamo qui qual 
dottrina filosofica, o meglio qual parte della dottrina filosofica rosmi- 
niana vi sì contenga. 

Immagina il Manzoni d’esser andato a visitare un suo giovine amico 
« per far quattro chiacchere, » e d’averlo trovato « con un suo coetaneo 
e amico di confidenza » che disputava su d’una quistione artistica, anzi 
sull’operazione propria dell’artista per produrre i frutti del suo ingegno. 
Ma poichè trattasi di sapere se l’artista crei, o inventi o componga 
l'idea, che gli serve d’esemplare all’effettuazione dell’opera sua, la disputa 
si converte subito di meramente artistica in filosofica, e il Manzoni, che 
finge d’assistervi come giudice tra i due interlocutori, ne prende occa- 
sione a dimostrar i principali caratteri delle idee, nel che consiste la 
base fondamentale del sistema d’Antonio Rosmini. L’artista pertanto 
non crea l’idea, che gli è scorta nell'opera sua, ma l’inventa. Se la 
inventa, vuol dir che la trova, come ci fa intendere l’etimologia di 
questo stesso vocabolo; e se ln trova, vuol dir ch’essa era in qualche 
luogo prima di venir nella sua mente. Ci son dunque due questioni da 
risolvere: l’idea era avanti che venisse in mente all’artista? e se era, 
dov'era? La risoluzione della prima può ottenersi facilmente. È possi- 
bile che « due artisti, uno a levante, e l’altro a ponente, senza saper 
nulla l’uno dell’altro, inventino uno stesso, stessissimo fiore, senza la 
più piccola differenza? » La cosa parrà un po’ rara, ma non implicando 
contraddizione, non può dirsi impossibile. Infatti, suppongansi i due 
fiori divisi in un certo numero di parti; venti, per esempio. « Se dico 
che tre di queste parti potranno esser le stesse ne’ due fiori, ci trovate 
repugnanza? » Ma se voi m’'ammettete l’identità di queste tre parti, 
che difficoltà dovrete aver poi ad ammettermi anche quella di tutte 
l’altre parti? Da tre passeremo a quattro, a cinque, a diciannove e 
giungeremo alla ventesima, vorreste rifiutarmi il vostro assenso riguardo 
a quest’ultima? ma per qual ragione? « È una parte come tutte l’altre; 
« e questo esser la ventesima, e venir per l’ultima, non è una sua qua- 
« lità, una condizione della sua natura; è un numero che ci abbiamo 
« attaccato noi, senza pensar con questo di differenziarla punto dalle 
« altre. Guardatela in sè: non c’è nulla in essa che vi dica che ne sono 
« già passate diciannove: non ci vedete altro che la stessa possibilità, 
e intrinseca, inerente, inseparabile. Tanto è vero, che posso cambiarvela 
«in mano, dire che mi pento d’averla tenuta per l’ultima, trasportarla 
«tra quelle prime tre, che m’avete concesse, e mettere una di queste 
« all'ultimo posto, senza che voi possiate trovarci a ridire. Dunque, aver 
« provato che il fiore inventato dai due artisti può esser lo stesso in 
« ciascheduna parte, è aver provato che può esser lo stesso nel tutto. » 
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È una stessa, cioè, l’idea, che del fiore hanno avuta i due artisti, ma 
l’opere materiali, in cui s'è realizzata, son due. E questo è tanto vero, 
che pur distruggendo uno dei due disegni, l'idea rimane, e può tornar in 
mente in tutta la sua medesimezza all’artista, anche quando l'abbia dimen- 
ticata, e guidarlo a rifar lo stesso disegno già distrutto. Tutto ciò dimostra 
che l'idea è anteriore all’operazione o alle operazioni dell’artista, e dimostra 
pure la sua unità, anche quando la si supponga concepita da più artisti 
al medesimo tempo. Ma v’ha di più: l’idea ha ben altri attributi e non 
meno importanti a considerarsi. Essa è anche immutabile e indecompo- 
nibile: ma intendete bene, si tratta dell’idea, non della cosa reale; e 
il tutto sta qui, « nell’intendere che l’idee non sono cose », e nel non 
attribuire all’idee le condizioni delle cose reali. Volete veder se l’idea è 
immutabile? Ritorniamo alla stessa idea del fiore. Vi parrà d’averla 
mutata, aggiungendo o togliendo una foglia, dando ai petali una forma 
diversa da quella di poc'anzi, disponendo in altro modo le parti: ma 
vingannate: voi non avete mutata l’idea, bensì avete mutato idea. 
Questo, che vi parrà strano, è così chiaro, che potete vederlo da voi 
stesso, perchè nel fare il confronto tra l’idea di prima e la nuova, siete 
costretto a servirvi di quella. E se ve re servite, come potete dire d’averla 
mutata? Essa è, nè più nè meno, quella di prima, voi l’avete abban- 
donata per passar a un’altra; ma come vorreste dire d’averla mutata? 
Tutte quelle mutazioni, a cui s'è accennato sopra, son possibili, possi- 
bilissime nelle cose reali, ma non nell’idea. L’idea è quel che è, e nessuno 
può mutarla, nè decomporla. L'idea è indecomponibile, perchè è sem- 
plice, e chi ragiona diversamente sbaglia per la stessa ragione di con- 
siderar l’idea come una cosa reale. Voi potete decomporre un fiore reale 
nelle sue diverse parti, ma come fareste a decomporne l’idea? « Il 
« botanico, che decompone realmente un fiore reale, per acquistarne 
« un'idea più compita, e accompagna, anzi dirige col pensiero la sua 
« operazione materiale, sarebbe accomodato bene se, volendo paragonare 
« la nuova e più ricca idea con l’anteriore, questa non la trovasse più, 
« perchè fosse stata fatta in pezzi e sparpagliata qua e là, insieme col 
« fiore reale. Eh via! ingrato che siete. Invece di negare all’idea i suoi 
« innegabili attributi, dovreste ringraziarla in ginocchioni, che, rimanen- 
« dovi presente nella sua immortale semplicità, vi dia il mezzo, l’unico 
« mezzo di riconoscere, in tanti pezzetti di materia, le parti d’un tutto 
« che non è più. Anzi l’unico mezzo per poter dire a voi stesso : ho noto- 
« mizzato un fiore. » 

Dopo l'osservazione dell’artista, l’idea è nella mente di lui, ma v'è « in 
un modo suo, » totalmente diverso da quello di qualunque essere reale, 
non essendovi nè in alto nè in basso, nè nel mezzo nè alla superficie, nè 
per lungo, nè per traverso, nè in uno spazio quadrato, nè in uno tondo, 
nè in un altro d'altra figura. Ma prima dell’invenzione dell’artista dov'era 
l’idea ? A questa seconda questione la scienza vi risponde d’accordo col 
senso comune: « în mente Dei. » 
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Nè vi paia strana, perchè « per trovare dove l’idea era, prima di venire 
« in mente a uno di noi, che siamo, e una volta non eravamo, e potevamo 
« non essere mai, bisogna risalire a quello che era, che è, che sarà, in 
« principio, nunc et semper. » Ed eccovi risolta anche la seconda que- 
stione da questa filgsofia « osservatrice e veramente esperimentale », che ca- 
vando fuori dal tesoro comune dell’intelligenza tutte queste verità, così sot- 
« tintese, anzi indirettamente espresse in tutti i nostri raziocini » e, separan* 
« dole e liberandole, dico così, dall’uso pratico e continuo che ne facciamo, 
le presenta staccate e svelate per farle riconoscere esplicitamente. » È ora 
che n’avete avuto un saggio, e un tal saggio, non la studierete questa filo- 
sofia ? Non l’andrete a ricercar tutta negli scritti del suo autore? studia- 
tela, studiatela, leggete quelle opere immortali del Rosmini, e v'appren- 
derete più e meglio che non v'aspettiate. Là troverete insieme coll’espo- 
sizione della sua dottrina l’esame di tutti i sistemi precedenti, e come 
fatto! Nè temete d’inganno, perchè se vi nascerà sospetto « che questo 
sistema, sotto un’apparenza (che sarebbe straordinario davvero, se non 
fosse altro che un’apparenza) d’universalità e di connessione, nasconda 
un suo vizio capitale » « l’autore medesimo vavrà indicati i mezzi più 
« pronti e più sicuri per coglierlo in fallo, e v'avrà singolarmente adde- 
« strato a servirvene. Fate con lui ciò che l’avrete visto fare con gli altri. 
Vedete se potete trovare qualcosa d’anteriore a ciò che pone per primo, 
qualcosa al di fuori di ciò che pone per universale, qualche possibilità 
di dubbio centro ciò che stabilisce per fondamento d’ogni certezza ; 
vedete se il criterio col quale ha resa manifesta la deficienza degli altri 
sistemi, lo applica rigorosamente al suo; se dà risposte chiare, dirette, 
adeguate alle domande che ha fatte ad essì inutilmente. Quelli che dà 
per fatti comuni dello spirito umano, e sui quali si fonda, non glieli 
passate, se non dopo esservi accertato che siano fatti davvero; e per 
accertarvene, non avete bisogno che di guardar bene al di dentro di voi 
medesimi. State attenti ad ogni nuovo passo che vuol farvi fare, se non 
assume qualcosa di più di quello che abbiate già dovuto riconoscere. 
Badate'se qualcosa che abbia affermato in un luogo, dove gli tornava 
bene, non trascuri o non schivi di farsene carico dove gli darebbe 
noia. Volgete insomma contro di lui quella critica vigilante e ineso- 
rabile, della quale v'ha dati esempi così ripetuti e così variati: 
esempi insigni particolarmente in quella parte più elevata e più difficile 
della critica che consiste nello scoprire le omissioni. Ma se l’esperi- 
mento non fa altro che rendervi più manifesta la verità della dottrina, 
congaude veritati. » 
Nè gli uomini colti, nè la società possono fare a meno d’una filosofia. 
Vi sarà chi vi mostri il viso della compassione a sentirvi riscaldato tal- 
volta in questioni filosofiche, in tempi di così grandi e pressanti vicende : 
ma se guardate bene avrà anche costui la sua filosofia; buona o cattiva, 
questo non fa per ora al proposito nostro, ma l’avrà. Sarà la filosofia del 
dubbio ; sarà quella del materialismo ; sarà l’altra del panteismo o l’altra 
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ancora della fatalità; ma l’avrà. Ora dunque, poichè d’una filosofia non si 
può fare a meno, e chi la bandisce, se la vede ricomparire innanzi in casa 
senza essere invitata, tutto sta nel sapere scegliere, e « la scelta non è 
tra l’adottare e il non adottare una filosofia qualunque, ma tra l’adottarne 
una piuttosto che un’altra, o che dell’altre. » Ma se tra quanti sistemi filo- 
sofici furon già escogitati, cedendo in breve andar di tempo il luogo l’uno 
all’altro, voi ne incontrate uno che pienamente vi soddisfaccia e per lo 
scioglimento che dà a tutti i più ardui problemi che possono affaticar la 
vostra mente, e per l’investigazione delle subblimi e più recondite verità, 
appagandovi il desiderio nel tempo stesso che vi persuade la ragione, 
questo sistema vorrete voi respingerlo da voi, o non arizi appigliarvici più 
fortemente che potrete? Ebbene, studiate la filosofia del Rosmini, e vi tro- 
verete tutto questo e più altro che possiate volere. Certo, essa è una filo- 
sofia cristiana, naturaliter christiana; ma nell’ossequio alla fede non 
scema le forze della ragione, nè accettando la rivelazione preclude le vie 
all’investigazione del pensiero, spingendolo anzi fin dove può giungere 
senza errare. È una filosofia cristiana, e perciò appunto riconoscendo il 
valore dell’intelligenza umana, che è limitata, la vuol sottomessa alla ve- 
rità illimitata : è una filosofia cristiana e quindi sapendo che la ragione 
e la fede vengono da un solo e medesimo principio, non si sdegna che 
« quella riceva lume e vigore da questa anche perandare avanti nella sua 
strada. » E chi vorrebbe fargliene colpa? « Come gli errori scientifici 
« possono, nella mente dell’uomo, essere ostacoli alla fede, così le verità 
« rivelate possono essere aiuti per la scienza ; poichè facendo conoscere 
« le cose nelle loro relazioni con l’ordine soprannaturale, le fanno neces- 
« sariamente conoscer di più, e quindi la scienza può procedere da un 
« noto più vasto alle ricerche e alle scoperte sue proprie. » Appoggiare 
la ragione alla fede, pur riconoscendole e conservandole tutto il suo valore, 
non vuol dire scemarne le forze o distruggerle, ma somministrarle nuovi 
mezzi, perchè proceda innanzi più sicura e più ardita. Una verità trovata 
coll’aiuto di qualcosa di superiore alla mente, cesserà per questo d’essere 
verità, e non potrà poi esser anche dimostrata con argomenti della mente 
stessa? Una verità suggerita dalla rivelazione dovrà per ciò appunto 
rigettarsi, in cambio d’esaminarla e di vedere s’ella non ripugni alla natura 
della nostra mente e non s’accordi in bella armonia con tutte le altre 
verità che questa può ricercare, scoprire e dimostrare da sè medesima? 
« E che? si vorrebbe forse che per essere razionale, per rimanere 
« libera una filosofia dovesse pronunziare o ammettere a priori, che fra 
« la ragione e la fede c’è repugnanza? Questo sì, che sarebbe antira- 
« zionale, antifilosofico, per non dir altro. Questa sì che sarebbe una 
« servitù, e una tristissima servitù. » 

E una filosofia cristiana quella d’Antonio Rosmini, che « dopo avere 
« percorso liberamente e cautamente (che in fondo è lo stesso) il campo 
« dell’osservazione e del ragionamento, si trova, per dire così, accostata 
« alla fede e vede negli insegnamenti e nei misteri medesimi di questa il 
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« compimento e il perfezionamento dei suoi resultati razionali. » È una 
filosofia cristiana, ripetiamolo ancora una volta, ma una filosofia 
cristiana, che ha tutto il rispetto per la intelligenza umana, non 
introducendo la fede dove bastano le forze di questa e rimettendo in 
onore tante verità, che sono sparse nelle opere dei più illustri e gravi 
filosofi di tutti i tempi, e tante altre che furono, sono e rimarranno patri- 
monio del genere umano, le coordina tutte a un unico scopo, consolan- 
doci l'animo col mettere la scienza d’accordo « con tutto ciò che si 
può pensare di più retto, di più nobile, di più benevolo; » e senza co- 
stringerla a rifar da capo il lavoro già fatto, rinvigorita dal possesso 
delle verità universalmente note, la conduce alla ricerca e alla manifesta- 
zione d’altre verità recondite. Oh! studiatela dunque questa benedetta 
filosofia, che soddisfacendo la vostra ragione v'appagherà anche il cuore. 
« Qui sentirete, ad ogni passo, rassodarvisi il terreno sotto i piedi; qui 
il salire vi procaccierà un vedere tanto più fermo, tanto più esteso; 
qui condotti sempre dalle osservazioni, richiamati sempre alla vostra 
propria testimonianza, troverete alla fine nelle formule più astruse al 
primo sguardo il sunto di ciò che ognuno o crede abitualmente, o 
abitualmente sottintende; chè uno dei grandi effetti di questa filosofia 
è appunto di mantenere e di rivendicare all'umanità il possesso di 
quelle verità che sono come il suo naturale patrimonio contro dei 
sistemi, i quali, se non riescono a levarle affatto nemmeno dalle menti 
dei loro seguaci, fanno che ci rimangano come contraddizioni. Qui vi 
rallegrerete di sentire un vero rispetto per l’intelligenza umana, una 
fondata fiducia nella ragione umana, riconoscendo bensì come l’una 
e l’altra sia limitata nella cognizione della verità, ma sentendovi 
sicuri che non sono, nè possono essere condannate a errori fatali; 
anzi rinnovando questa sicurezza anche da quel riconoscimento, giacché 
« l1limiti attestano il possesso col circoscriverlo. Un vero e alto rispetto, 
« dico, per l’intelligenza e per la ragione comune, impresse da una 
« bontà onnipotente in tutti gli uomini; 6 in paragone delle quali la 
« superiorità degli ingegni più elevati è come l’altezza dei monti in pa- 
« ragone della profondità della terra. E non c’è scapito se, scemando un 
« poco l'ammirazione per alcuni, cresce la stima per tutti. » 

Antonio Rosmini, lavorando alla ristorazione della vera filosofia, 
senza la quale l’umanità non potrà mai trovare « o fermezza alle sue 
« infinite agitazioni, o efficace rimedio od un conforto a’ suoi perpetui 
« dolori, » distinto accuratamente il senso dall’intelletto, si mise tutto 
dentro nell’esame della natura dell'umano intendimento, e dichiarò l’in- 
dole di quell'idea o forma prima, 
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Che lume fia tra 'l vero e l’intelletto. 


Così risalendo fin’ all’ origine della verità in noi potè dare alla sua 
dottrina i due caratteri dell’unità e della totalità, che deve mostrare 
in sè la vera filosofia, la quale dando consistenza e pace alle cogni- 
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zioni procaccia in pari tempo un immenso pascolo allo spirito umano. 
« La prima verità, forma della ragione, essendo unica e semplicissima 
« in sè medesima, dà necessariamente la più perfetta unità a tutto quel 
« sapere che da lei deriva; e non essendovi alcun sapere che da lei non 
« derivi e non si parta, necessariamente ella abbraccia il tutto in una 
« fecondità immensa, e quindi è subbietto di una filosofia che ha il 
« carattere della Totalità. n E se la verità è il principio della filosofia, 
poichè è anche il principio del Cristianesimo, qual maraviglia che con 
esso s’accordi? Oltre di che qual’altra dottrina meglio della cristiana 
congiunge în sè medesima l'Unità più perfetta colla Totalità più asso- 
luta? « Se non che, il Cristianesimo non è semplicemente una teoria 
« che addita all’intendimento umano il metodo della verità, o la verità 
« stessa, come può additarla l’uomo all'uomo in parole, ma egli è una 
« virtù altresì invisibile che rende possente nell'uomo la stessa verità; 
« che la rende possente nella mente, ove manifesta ed emette nuova 
« luce e discopre di sè medesima altre parti prima al vedere umano 
« celate e contese dalla limitazione dell’umana natura; possente nel 
« cuore, a rimutarlo e convertirlo dall’apparenza del bene corruttibile 
« al desiderio e all'amore di quel bene sommo che nella verità stessa 
« gli s1 è reso più manifesto e più attraente; possente nella vita, che 
« si rinnovella e riconforma al cuore ed alla mente rinnovellati ; e pos- 
« sente nello stesso universo, il quale tempera le sue leggi, anzi ha le 
« leggi già temperate ab aeterno in ossequio e in servigio della verità 
« ingrandita e trionfante nella specie umana. » Ma se il lume della 
fede vale a rischiarare maravigliosamente il cammino alla filosofia, e 
ad accrescere l’efficacia delle dottrine, nessuno negherà che dal canto 
suo una sana filosofia contribuisca potentemente ai trionfi della fede, 
perchè « l’uomo sarà più preparato all'adorazione e alla fede, più che 
« egli si sarà allontanato dall’errore ed occupato a riconoscere e ad 
« amare anche quell’abbozzo, per così dire, di natural Cristianesimo, 
« che è nell'uomo la naturale verità, un crepuscolo, sarei per chiamarlo, 
a del Verbo divino » (1). 

Pror. ToRELLO DEL CARLO. 


(1) Quest’ultime citazioni sono tolte dalla Prefazione al Nuovo Saggio sull’ori- 
gine delle idee di Antonio Rosmini-SerBati. Torino, Cugini Pomba e Comp., 1851. 
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LETTERE SULL'ANTROPOLOGIA. 


Pr 


LETTERA IV. 


Unità specifica del genere umano. 


Che cosa si debba intendere per specie. — Differenze nei caratteri anatomici e 
fisiologici dell'umana famiglia. — Colorazione e struttura della pelle. — 
Forma e distribuzione dei capelli e dei peli. — Forma del corpo. 
— Particolarità dello scheletro. — Identità dei caratteri fisiologici. — 
Affermazione dell'umtà specifica del genere umano. 


Ed ora, dopochè per così meraviglioso svolgersi di tanta potenza 
di vita, siamo giunti a vedere i primi uomini, potremo noi dire ove 
sia apparso quest'uomo per la prima volta? Se contemporaneamente 
su vari punti della terra, ovvero sopra uno solo e da un tipo unico origi- 
nario ? Se tutti gli uomini, che attualmente popolano la terra, formano 
una specie unica, tutte le varietà che sono in essi dovranno allora attri- 
buirsi all’azione degli ambienti ne’quali vissero, delle abitudini e degli 
incrociamenti (1); onde quanto più risaliremo all'antico tanto minori 
dovranno apparire tali differenze fino a confondersi tutti gli uomini in 
un’unica coppia primitiva: o in altri termini, perchè l’uomo sia stato 
originato da una sola coppia è necessario che le varie differenze, che 
osservansi fra l’un uomo e l’altro, non siano maggiori di quelle che 
sono fra le varie razze d’una medesima specie animale, necessita che il 
tipo bianco caucaseo d’Europa, l’ olivastro asiatico, ed il negro d'A- 
frica, sì possano ridurre ad un tipo unico originario. 

Qui bisognerebbe, è vero, che io dicessi quello che intendo per specie, 
in quanto che il vero significato di specie, dopo le tante definizioni datene 
dal Linneo in poi (2), anzichè farsi più chiaro, oscurossi talmente da 
generare perfino il dubbio sulla esistenza stessa di vere specie. Ma non 
io tenterò nuova definizione; anzi d’accordo colla più gran parte deli 
moderni naturalisti, i quali s’attengono ai libri del Darwin, da questi 


(1) Il Richard fin dal 1842, richiamando l'attenzione degli antropologi sulla 
variabilità delie specie animali, accennava quali cause di essa le suindicate azioni. 

(2) Non rispondente alle esigenze della scienza attuale è la definizione della 
specie data dal Linneo: « Tot numeramus species, quot ab initio creavit infinitum 
Ens »; troppo vaga omai la definizione del Cuvier: « La collection de tous les 
ètres organisés descendus l’un de l’autre ou de parents communs et de ceux 
qui leur ressemblent, autant qu'’ils se ressemblent entre eux. » 
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prenderò le mosse nella ricerca dell’ unità e moltiplicità della specie 
umana. 

Dice il Darwin (1) che «i naturalisti, per fermare se due o molte 
forme affini debbono essere considerate come specie o varietà, si regolano 
praticamente secondo le seguenti considerazioni: cioè, la somma delle 
differenze fra loro, e se queste si riferiscano a pochi o molti punti di 
struttura, e se abbiano importanza fisiologica; ma più specialmente se 
siano costanti. La costanza del carattere è ciò che agli occhi del natura- 
lista ha maggior valore e si ricerca maggiormente. Ogni qualvolta si 
possa dimostrare o sia reso probabile che le forme ini questione siano 
rimaste per un lungo periodo distinte, questo diviene un.argomento di 
molto peso per poterle considerare come specie. Anche un lieve grado di 
sterilità fra due forme quando si vennero dapprima incrociando, 0 nella 
loro prole, viene generalmente considerato come una testimonianza decisiva 
della loro speciale distinzione; e la loro continuata persistenza nel non 
mescolarsi nella stessa area viene per solito accettata come una sufficiente 
evidenza, sia di certo grado di mutua sterilità, 0, nel caso di animali, 
come una certa ripugnanza ad un mutuo accoppiamento. n 

Mi sarà dunque facile venire ad una conclusione affermativa dell’unità 
specifica delle razze umane, provando come le differenze dei caratteri 
anatomici e fisiologici dell’umana famiglia si trovino per l’appunto nelle 
condizioni richieste per tale classificazione. 

Piacemi però anzitutto osservare, come l’accennare solo alle incer- 
tezze, alle contraddizioni e alle numerose inconseguenze nelle quali 
caddero i poligenisti (2), basterebbe ad assicurarci che non esistono 
fra gli uomini differenze sicure per classificarli in più specie (3); e inoltre, 
che queste differenze, per quanto apparentemente forti, sono sempre molto 
al disotto di quelle che vediamo in una stessa specie animale bene 
accertata. « Così alcuni piccioni differiscono da altri ben più che la razza 
umana negra dalla caucasica, e nessuno dubita che i piccioni discendano 
da una sola forma, il colombo terraiolo. Del pari differiscono assai tra 
di loro le razze equine, che nondimeno discendono tutte da un’unica 


11) Origin of the man. 

(2) I quali abbandonato ogni sano criterio scientifico, dopo aver chiamate 
specie le razze del Cuvier e diviso il genere umano prima in sei, poi in sette, 
quindi in dieci, in undici specie, a tanto giunsero da ricorrere persino all’usanza 
delle vesti lunghe o succinte, alle Gens togata e Gens bracata, siccome a segni 
caratteristici distinguenti le quindici specie regalate all'uman genere. (Veggasi 
in proposito il Dizionario classico di storia natarale del Bory de Saint-Vincent!. 

(3) Se « l’idea di specie è confusa e quella di razza ancor più,» perchè 
s'attiene il Biichner di preferenza alla seconda, regalando alla prima i non 
meritati epiteti? Inoltre, come concilia egli «la mancanza di caratteri distintivi 
fra le diverse specie umane, » di cui è cenno nella nota 20 del suo « Uomo secondo 
i risultati della scienza, » coll'affermazione che «il negro d'Africa. il Cinese e 
l’Ario costituiscono altrettante specie tanto ben distinte, quanto ogni altra della 
zoologia » posta a pag. 75 del libro stesso? 
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specie. E queste razze di piccioni e di cavalli si formarono in tempo breve, 
alcune persino nei tempi storici. » 

Ma veniamo all'esame di tali differenze. Le maggiori alle quali accen- 
narono i poligenisti, ponendole per base alle loro classificazioni, sono il 
diverso colorito, la forma e la distribuzione dei capelli e dei peli, e le 
varie conformazioni del capo. Ma se un tempo avean valore certe idee 
sulla colorazione della pelle, non l’hanno più oggi dopo che i molti lavori, 
fra ì quali primo forse quello del nostro valente Malpighi e quello 
dello Seligmann, dimostrarono così chiaramente: 

1° Che la struttura e la composizione della pelle è identica in tutti 
gli uomini bianchi, olivastri o negri; 

2° Che la colorazione diversa unicamente dipende dall'ambiente nel 
quale vive l’uomo, essendo essa causata dalla facilità del pigmento a 
colorarsi (1). 

E del poco valore, e della incostanza delle differenze fra le varie 
razze umane attuali, forniscono le prove moltissimi viaggiatori, natu- 
ralisti ed osservatori. 

« Il dottor Rolle (Der Mensch, seine Abstammung, ecc. 1865, 8. 99) 
asserisce sull’autorità di Khanikoff, che il maggior numero delle famiglie 
tedesche stabilite in Georgia hanno acquistato nel corso di due gene- 
razioni occhi e capelli scuri. .............. I Quichaus nelle Ande 
variano grandemente nel colore, secondo la posizione delle valli da 
loro abitate » (2). 

Ai pescatori europei emigrati nell’India, ci dice l’ Hamilton Smith, 
divien la pelle a grado a grado più rossa che ai Pelli-Rosse d’America; 
ed in questa troviamo i moderni abitatori del Nord o Yanckee, i quali, 
per quanto derivino da bianchi Anglo-Sassoni, oggidì tanto ne differi- 
scono, a cagione di varie modificazioni e più per il colorito loro, da 
doversi considerare siccome una nuova e diversa razza. I Danesi in 
Guinea s’andarono via via colorando in giallo, olivastro e nero; il 
Livingstone trovò fatti rossi gli Olandesi o Boeri del Capo; ed è noto 
1] fatto del d’Anguillar, prete spagnuolo, che, gettato dal naufragio in 
mezzo ai Pelli-Rosse, dopo otto anni di schiavitù fra essi erasi così 
fattamente modificato da non essere stato più'possibile a Ferdinando 
Cortes distinguerlo dai suoi selvaggi padroni. | 

In una medesima regione, del resto, e fra una stessa popolazione, 
come ad esempio fra gli Abissini, trovansi spiccatissime -differenze 
di colorito in ragione della diversa altitudine nella quale altri vive 


(1) Ammettiamo col nostro Marselli che «il colorito generale della pelle non 
dipenda soltanto dal nero pigmento, » e che sia prodotto anche dalla maleria 
colorante rossa del sangue e dalla bileverdina che si produce nel fegato, facen- 
done persuasi la solidarietà che riscontrasi fra il colorito dei capelli con quello 
dell’iride e della pelle; ma non ammettiamo che un tale fatto sia uno scoglio 
contro il quale urti il monogenismo. 

(2) Nota al C. VII dell'Origin of the man, Darwin. 
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(Lefèvre-d’Abbadie) (1), e presso certe tribù’ nere d'Africa — come ci 
assicurano diversi viaggiatori — i capi e le donne assumono un colorito 
più chiaro, perchè meno si espongono all’azione del sole. 

Ma quale prova infine più decisiva sull’ effimero valore del colorito 
della pelle di quella che offre l’antico ramo semitico, l'ebreo ? (2) Non 
lo troviamo noi, sotto qualunque latitudine ei viva, identico per colorito 
ai naturali del paese; fino a rinvenirlo colla cute dei negri nell’Oasis 
di Waregh al 32° di latitudine sud? 

Il voler dunque trarre dal diverso colore della pelle specialità di- 
stinte fra gli uomini è altrettanto assurdo, quanto il classificare in 
differenti specie le galline o i piccioni perchè di pelle bianca, gialla 
o nera. 

Ma sarà la forma o la distribuzione dei capelli e dei peli quella che 
varrà a provarci avervi differenti specie umane? No, a mio credere, 
certissimamente. Nessuno dubiterà essere i cani tutti, da quelli del lungo 
pelo e fittissimo di Pomerania a quelli della nuda pelle del Perù, una 
specie unica; or bene, per quanto rigorosamente si confrontino colle 
differenze che presentano nella forma e nella distribuzione dei capelli e 
dei peli gli uomini, troverassi sempre in questi ultimi varietà minima 
in confronto di quelle. È così dicasi di ogni altra specie di animali 
con peli, in ognuna delle quali riscontransi maggiori differenze che non 
fra gli uomini. 

Nè le differenze varie nella forma generale del corpo possono essere 
valido appoggio per classificare in più specie l'umana famiglia (3), in 
quanto che lo stesso Darwin riconosce che « le ‘condizioni della vita, 
come il cibo abbondante e le comodità generali, hanno un’azione diretta 


(1) Differenze dovute in gran parte, come c'insegna la fisica, all'energia 
chimica dei raggi solari che varia secondo gli ambienti e le altitudini. 

(2) Una buona parte degli ebrei « conserva i propri caratteri in tutta Europa, 
e cioè il cranio dolicocefalo, i capelli neri, il viso prognato, le sopracciglia 
folte che s'incrociano alla radice del naso, le labbra tumide e le gambe corte 
in proporzione del tronco; ma ve ne hanno altri che subirono delle variazioni. 
Ed è per noi interessante il vedere che l’ebreo in Inghilterra si avvicina al 
tipo inglese, avendo i capelli lisci, finissimi e biondi, la fronte alta e l'occhio 
ceruleo, in Piemonte esso presenta un cranio rotondo..... e nell’'Abissinia ha 
persino il naso schiacciato e la capigliatura lanosa » (Canestrini, Antropologia). 

(3) E di ciò ci convincerebbe un solo sguardo dato alle infinite classificazioni 
basate su tali caratteri anatomici. Le differenze infatti sono così lievi ed incerte, 
così graduali, da permettere la libertà massima nelle classificazioni delle razze 
umane; basti il dire che dalle tre del Cuvier già si giunse alle sessantatrè del 
Burke. Ed oggi ancooa dopo gli studi del Richard, del Broca, del Camper e del 
Blumenbach, e dopo la pubblicazione delle varie antropometrie, noi troviamo 
classificazioni di insigni naturalisti sì discordi da porre per esempio, come fa 
l’Huxley, quale più spiccato tipo brachicefaio ortognato, quello di certi Tartari e 
Calmucchi che per Burmeister costituisce il vero brachicefalo prognato, o da far 
giudicare il Darwin od altri non meno valenti, avere la statua di Amenoph III 
i caratteri ben distinti delle fattezze d'un nero, mentre il Nott ed il Gliden lo 
descrivono come « un ibrido, ma non d'incrociamento nero » (Darwin). 


0 
sullo sviluppo della forma del corpo, e che ne vengono trasmessi gli 
effetti. In conseguenza dell’azione combinata del clima e del mutamento 
delle abitudini della vita, i residenti Europei negli Stati Uniti hanno 
| sopportato, come si ammette generalmente, un lieve ma straordinaria- 
mente rapido mutamento di aspetto. Sonvi pure moltissime prove che 
dimostrano che negli Stati meridionali gli schiavi casalinghi della terza 
generazione presentano un aspetto molto diverso dagli schiavi dei 
campi » (1). 

Ove poi si guardi altresì alle particolarità dello scheletro, al numero 
delle vertebre, alla forma del capo, allora più che mai risulterà l’esat- 
tezza delle asserzioni di due fra i più grandi anatomisti del tempo nostro, 
di Giovanni Miiller, il quale nella sua fisiologia dell’uomo afferma 
« essere le razze umane le forme di una specie unica » e di Milne Edwards, 
il quale dice « quelles que soient les variétés, que peut présenter l’espèce 
«humaine, elle paraît étre unique et sortie d'une mème souche » (2). 

Mi resta a dire dell’identità dei caratteri fisiologici. 

La identità dei caratteri fisiologici è della massima importanza ; essa 
è manifesta dalla fecondità negli accoppiamenti. Quasi tutte le specie 
animali, determinate anatomicamente, offrono del paro speciali caratteri 
fisiologici. Il loro incrociamento è per lo più infecondo e, se fecondo, 
ne proviene un bastardo od un ibrido non capace di perpetuare la razza. 
Onde parve in ogni tempo giudizioso il comprendere in una stessa 
specie tutti gli animali tra loro fecondi. E se talvolta la struttura anato- 
mica fece distinguere in due specie animali aventi gli stessi caratteri fisio- 
logici, la fecondità continua che sarà tra essi romperà quelle barriere e 
ne formerà una specie sola. « L’union des animaux d’espèce différente est 
« le seul moyen de reconnaître leur parenté, » scrisse il Buffon; e ciò 
afferma oggi l’Huxley, dichiarando essere la fecondità continua degli 
incrociamenti l’unico mezzo per conoscere con certezza nei diversi ani- 
mali la comune derivazione da uno stesso stipite (3). 

Ora nessun accoppiamento tra le varie razze umane rimane infecondo 
o di fecondità limitata. Lo stesso dottore Hombron, che pure vorrebbe 
essere poligenista, afferma anzi che è maggiore fecondità negli accoppia- 
menti delle razze umane più opposte, che non fra individui d’una mede- 
sima razza; ed il celebre viaggiatore Levaillant pure ci assicura che gli 
Ottentotti stessi sono meno fecondi tra di loro, che non coi Negri o meglio 
ancora coi Bianchi, 

Ma non mancarono quelli che, vedendo affermarsi l’unità specifica 
del genere umano colla fecondità continua degli incrociamenti, vollero 
asserire che la donna Australiana infeconda nei suoi amplessi cogli 
Europei e la donna Malese sposata ad un Olandese non danno figli fecondi 


(1) Origine dell’uomo. 
(2) Zoologie. 
(3) Man's place in nature. 


 — Sapienza 1886. 
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oltre la terza generazione; ma ambedue queste asserzioni furono ricono- 
sciute erronee. 

Le numerose esperienze, e le osservazioni accurate del Flourens, con- 
dussero alla conclusione che «toutes les races d’hommes sont fécondes 
« entr’elles, d'une fécondité continue: fait qui prouve l’unité de l’espèce 
« humaine, l’unité physique de l'homme. » 


LETTERA V. 


Origine della specie umana. 


Ipotesi sulla sua derivazione. — Opinione del Darwin. — La specie umana 
deriva da una sola coppia. — Probabile centro d'originario sviluppo della 
specie umana su di una limitata requone dell'Asia. 


Provata la unità specifica dell’umana famiglia, veniamo alla dimostra- 
zione di una seconda verità, che, cioè, per logica inferenza }a comune 
derivazione di tutti gli uomini scende da una stessa coppia. Spiacque 
però a taluno sì fatta deduzione, e non è raro il caso d’intendere chi si 
sforza ancora di dichiararla erronea, asserendo, come già fece il Vogt da 
Zurigo, che i caratteri anatomici e fisiologici hanno potuto benissimo 
essere stati specificamente distinti un tempo, ed essersi ravvicinati di poi 
nel corso dei secoli. Ma come abbia potuto, ad esempio, la specie, che il 
Vogt ammette discesa dalle scimmie dell'America, accomunarsi specifica- 
mente con quella sorta dalle scimmie del Borneo, ed il come, il quando, e 
il dove abbian potuto ritrovarsi così a lungo insieme le specie originatesi 
nelle diverse parti del globo per accomunare così fattamente i loro carat- 
teri da divenire una specie unica, non ce lo dicono essi certamente (1). 

Risponde però ad essi, contraddicendo alla possibilità di un tale fatto, 
il capo della scuola loro, il Darwin medesimo, il quale nega che la 


(1) Idea analoga a quelle del. Vogt trovasi in egregio e dotto scrittore nostro, 
nel Marselli, il quale nel suo reputato libro Le grandi razze ammette che la 
fecondità dell'incrociamento delle razze umane abbia potuto essere un fatto 
acquisito. « Immaginiamo, egli dice, che l’uomo miocenico dell’Africa centrale 
«avesse potuto, senza transizione alcuna, trovarsi dinanzi alla femmina del 
« Pamir nell'Asia centrale e che, cedendo ad un movimento sensuale, si fosse 
«abbandonato con lei in. braccio all'amore. Probabilmente questo si sarebbe 
«consumato con la loro voluttà senza procreare alcun essere umano. — Tale 
« soddisfazione non doveva essere riservata che a’ loro discendenti, dopo che le 
« dilatazioni e le modificazioni che ne derivano li ebbero ravvicinati. » Nè mal 
si appose l’egregio autore di far appello all'immaginazione per trovare un simile 
esempio. 





- 9 
specie umana abbia potuto discendere dagli stessi prototipi delle scimmie 
di America, dicendo che « l’uomo appartiene indubbiamente, pel suo 
sistema dentale, per le sue narici, e per alcuni altri riguardi alla divisione 
delle catarrine o scimmie del continente antico; nè egli rassomiglia alle 
platirrine più strettamente di quel che loro rassomiglino le catarrine in 
nessun carattere, tranne in alcuni di puca o non molta importanza ed 
apparentemente di adattamento. Perciò sarebbe contro ogni probabilità 
supporre che qualche antica specie del nuovo continente abbia variato, 
ed abbia così prodotto una creatura simile all'uomo con tutti i caratteri 
propri alla divisione dell’antico continente, perdendo nello stesso tempo 
tutti i suoi propri caratteri distintivi. Non vi può essere quindi dubbio 
che l’uomo è un germoglio dello stipite delle scimmie del continente 
antico; e che dal punto di vista genealogico deve essere collocato nella 
divisione delle catarrine » (1). 

Ond’ecco che pei trasformisti stessi l’umana specie dovette originarsì 
sul solo continente antico. 

Quanto alla possibilità poi che l’accennata ipotesi, sui molteplici centri 
di sviluppo originario di essa specie, si possa restringere ed applicare 
ugualmente alla superficie del continente antico, basterebbe uno sguardo 
alle più recenti conclusioni alle quali condussero le ricerche di geografia 
zoologica, per andar certi dell’errore di quella ipotesi. Questi studi infatti 
trassero omai all’affermazione che la famosa legge trovata dal De 
Candolle, per la distribuzione dei vegetabili ‘sulla superficie terrestre, 
si debba estendere altresì alla distribuzione dei vari organismi 
animali. E la legge è che «l’aire moyenne des espèces est d’autant 
plus petite, que la classe dont elles font, partie a une organisation 
plus complète, plus développée, ou, selon l’expression usitée, plus 
parfaite » (De Candolle). 

Or dunque, se la superficie delle singole zone occupate dalle specie 
animali è tanto più ristretta, quanto più elevata nella scala zoologica è 
la specie che l’abita, per quale ragione l’uomo, considerato solo fisicamente 
come organismo animale, dovrebbe fare un’eccezione a questa legge gene- 
rale, e sottrarsi ad essa? Forse che l'organismo umano non è soggetto alle 
. stesse leggi che governano gli altri organismi tutti? Le scimmie, animali 
più presso a noì nella scala zoologica, su quale superficie svilupparonsi 
esse? Nessuna specie è comune all’Asia, all’Africa, all'America, e, salendo 
più su nella scala, ritroviamo su limitatissime zone gli antropomorfi supe- 
riori, orang, gorilla e chimpanzée. 

Dunque l’uomo, il più elevato organismo nella scala animale, dovrà 
avere avuto l’originaria sua sede su di un solo e più ristretto punto ancora 
della superficie terrestre. 

Del resto, se l'ipotesi della molteplice derivazione della specie umana 
può stare fra le cose possibili, essa nondimeno è tutt'altro che probabile, 


(1) Origine dell’uomo. 
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come osserva lo stesso Darwin (1), del quale, meglio che di ogni altro, 
amo riportare l’affermazione sulla discendenza di tutta l’umana specie da 
una sola coppia di progenitori. « Quantunque le razze umane attuali, 
egli dice, differiscano fra loro per molti rispetti, come nel colorito, nei 
capelli, nella forma del cranio, nelle proporzioni del corpo, ecc. ecc., 
tuttavia se tutta la loro organizzazione fosse presa in considerazione, si 
troverebbe che si rassomigliano fra loro strettamente in moltissimi punti. 
Molti di questi punti hanno così poca importanza, o sono di una natura 
tanto singolare, che è sommamente improbabile che essi siano stati 
acquistati indipendentemente da specie o razze în origine’ ben distinte.... 

« Chi voglia leggere attentamente le opere rilevanti dei signori Tylor 
e J. Lubbock, ron potrà a meno di essere colpito profondamente dalla 
stretta rassomiglianza che esiste fra gli uomini di tutte le razze, nei gusti, 
nelle disposizioni, e nelle abitudini. Ciò dimostra il piacere che tutti 
provano nel ballo, nella rozza musica, nel recitare, nel dipingersi, nell’im- 
primersi segni sul volto, e in altri modi per abbellirsi, nel comprendersi 
a vicenda col linguaggio dei gesti, e...... per la stessa espressione delle 
fattezze del volto, e per certi gridi inarticolati, quando sono eccitati 
da varie emozioni. Questa somiglianza, o meglio identità, colpisce quando 
si confronta colle diverse espressioni che si possono osservare nelle 
scimmie di specie distinte... 

« Ora certi naturalisti, quando osservano un’intima concordanza in un 
gran numero di piccoli particolari di abitudini, gusti e disposizioni tra 
due o più razze domestiche, o tra forme naturali intimamente affini, 
sogliono considerare questo fatto come un argomento che tutti discendono 
da un comune progenitore che era cosiffattamente dotato, e in conse- 
guenza che tutti debbano essere classificati nelle medesime specie. Lo 
stesso argomento può essere applicato con maggior forza alle razze 
umane » (2). 

Resi così certi, per quanto Îo stato delle nostre cognizioni lo per- 
mette, che tutti gli uomini discesero da un comune progenitore, potremo 
noi dire su quale punto della superficie terrestre si moltiplicarono essi 
in prima, ove fu la culla dell’umana famiglia? 

Gli studi linguistici riducendo tutte le forme del parlare umano a tre 
soli tipi, anzi omai a soli due (3), che si ritengono dai filologi derivare 


(1) «È nondimeno possibile, sebbene sia tutt'altro che probabile, che i primi 
progenitori dell’uomo abbiano potuto dapprima deviare molto nel carattere, fino 
a divenire più differenti gli uni dagli altri che non lo siano nessuna delle razze 
esistenti; ma in sèguito, come osserva Vogt, si siano ravvicinati nel carattere. » 
Origine dell’uomo, Darwin, P. I., C. V. 

(2) Op. cit. 

(8) Così uno dei più reputati scrittori di linguistica, il Max Miiller, le cui 
« letture sulla scienza del linguaggio » a detta dello stesso Marselli, non sospetto 
certo di parzialità « corrono per le mani della maggioranza degli studiosi. » 

E pure ci piace qui riportare un’asserzione della famosa Accademia di Pie- 
troburgo, tanto benemerita delle scienze antropologiche, edi cui studi filologici 
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da una sola lingua madre, comechè questa ancora non si conosca, ci 
traggono a ritenere indubitatamente che questo tipo unico è originario 
forse da un punto dell’Asia, donde poi i vari popoli partirono via via per 
andarsi a stabilire qua e là sulla superficie terrestre. 

L’archeologia poi, alzando l’oscuro velo che il tempo aveva steso sulle 
remotissime civiltà (1), ci venne dimostrando parimente nello stesso 
legame che è tra le varie forme di esse, che queste, siansi svolte sulle 
sponde del Nilo o nel lontano Messico, non sono che forme dell'anti- 
chissima civiltà asiatica; novella prova questa dell’unità della loro ori- 
gine, della culla dell’originario sviluppamento dell’umana specie su di 
una limitata regione dell'Asia. 

Allo spettacolo ancora di molteplici emigrazioni, divergenti da un punto 
dell’Asia, ci fanno assistere le più antiche tradizioni e le leggende de’ 
popoli (2). 

Addio. 

IRENEO ALESSIO GILODI. 


erano tenuti in sì gran conto dal nostro Leopardi, la quale asserzione è contenuta 
nel primo volume della Storia Universale del Cantù: « L'Accademia di Pietroburgo, 
che di preziose indagini aiutò l’etnografia, asseriva che le lingue sono tutte dia- 
letti di una perduta, e che esse basterebbero a smentire chi crede alla molteplice 
derivazione del genere ‘umano. » 

Del resto, per tacere di altri, il notissimo Humboldt credeva, oltre che al mono- 
genismo del genere umano, anche a quello delle lingue; e se il Muller non volle 
commettere l'un monogenismo coll'altro, non è già, a parer mio, nell’intenzione di 
prepararsi un paracadute, come vorrebbe il Marselli, si bene per esattezza 
massima di metodo scientifico. 

(1) Per opera specialmente dell’Humboldt, il quale nelle sue «a Vues des Cordil 
leres. et monuments des peuples indigènes de l’Amérique » confrontando accurata- 
mente i monumenti, i geroglifici, le cosmogonie, e le istituzioni religiose e 
politiche dei due mondi, riuscì a provare in maniera indubitabile la derivazione 
degli Americani dagli Asiatici. Lo stesso fece pure pei Polinesi in un’opera 
postuma. — A riguardo dei Polinesi ci piace osservare come essi, sui quali pesa- 
vano tante incompatibilità coll’originaria unità del genere umano, abbiano poi 
fornite tante prove di relazione linguistica, da far persino asserire essere la 
lingua polinesia fonte vera, radice, ed origine delle lingue indo-europee. 
(V. Miiller, Scienza del linguaggio, vol. I). i 

(2) Leggende isolate che si trovano su punti diversissimi della terra, senza 
comunicazioni apparenti, fanno discendere il genere umano tutto intiero da 
un'unica coppia. Giov. Humboldt nel Cosmos. 
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SUL MISTERO DELL’INCARNAZIONE. 


n n LN, SL 


FRAMMENTO APOLOGETICO. 


SNA NIDO  MT 


L’Incarnazione del Verbo è l’unione della Divinità coll’umanità in un 
nesso così intimo da formare una sola Persona, l’Uomo-Dio, il Cristo. 
In quanto l’umana ragione non arriva a comprendere il modo col quale è 
avvenuta questa unione teandrica, la si chiama Mistero. Il Mistero come 
quello che sfida l’umana ragione, e la umilia, e la urta, facilmente 
la rende anche avversa e rivoltosa. Infatti essa è costituita dal lume del 
vero ; il vero è la sua vita, il suo alimento, onde non si accheta se non 
nella conoscenza del vero, di tutto il vero, ed a questo è sempre volta, 
mira sempre a questo come a suo naturale e necessario obbietto, e il 
suo movimento tende sempre ad immergersi e profondarsi nel gran 
mare del vero. Perciò il riflettere sopra sè stessa, e quindi sui proprii 
limiti, ossia sopra il proprio soggetto, così disuguale all’immensità del 
vero, è un movimento inverso, o una riflessione necessariamente poste- 
riore, tanto più difficoltosa quanto è maggiore l’intensità del suo movi- 
mento verso l’obbietto. Imperciocchè la ragione, che si sente piacevolmente 
dilatarsi nell’obbietto senza confini, prova una tal quale ripugnanza nel 
tornare indietro e sentirsi rimpicciolire nei limiti del soggetto. Questa 
ripugnanza cresce sempre più, secondo che la ragione stessa si va svilup- 
pando e allargandosi in più vasti orizzonti nella conoscenza dell’obbietto. 
È qui il primo rudimento della superbia dotta, che va crescendo e 
rafforzandosi secondo che scema l’attenzione riflessa sulle strettoie del 
finito soggettivo; è lo sbilancio dell’equilibrio o temperamento, che 
dovrebbe regolarmente mantenersi tra i due movimenti o indirizzi cogi- 
tativi, l’uno dei quali porta verso l’oggetto infinito, e l’altro che 
dovrebbe consentaneamente retrocedere verso il soggetto finito in ragione 
‘ proporzionale. 

È di qui pure la ripugnanza dell’ammettere il Mistero. Ripugna 
infatti alla ragione, che mira all’infinito, il riflettere sulla propria impo- 
tenza a raggiungerlo, nel che sta una sgradevole umiliazione; e la prova 
che questa ripugnanza non viene dalla parte del vero ideale, ma è d’indole 
puramente morale, sta in ciò, che i razionalisti, mentre ammettono in 
teoria e in astratto i limiti dell’umana ragione, e bisognerebbe essere 
mentecatti per non ammetterli, realmente poi o in concreto non li 
ammettono, ma pretendono ch’essa possa comprendere tutto il vero, e 
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che nulla sia vero fuori di quello che essi comprendono; avvegnachè 
arrivati alla linea ultima al di là della quale si sprofonda un’oscurità 
impenetrabile, siccome in questa nulla vedono da poter affermare, 
trascorrono quasi irosamente al negare, nè rimane loro tanta serenità 
da capire questa semplicissima e quindi irrefragabile verità, che il 
negare quello che non si sa è lo stesso trapasso illogico e temerario, che 
l’affermare quello che in niun modo si sa. In questo capitombolo cascano 
i razionalisti precipitosi, perchè arrivati al punto oscuro non vogliono 
sospendere il loro giudizio, e a ciò si riduce la negazione del Mistero, 
in cui si nega quello che non si sa, e quindi non si sa quello che si dice. 
Adunque salta all'occhio, per poco che sì tenga aperto, come l’opposi- 
zione del razionalismo al Mistero non sia propriamente una quistione 
seria di logica, ma una quistione molto seria di morale, poichè la 
stortura della negazione non istà nella mente, che da sè non vede, ma 
nel volere che piglia pel collo la mente e la costringe a giudicare 
quello che non sa, ossia a pronunciare gratuitamente un giudicio 
negativo. 

— Questo non è vero, diranno qui rifacendosi i razionalisti; noi 
neghiamo il Mistero perchè è assurdo, e la nostra mente lo rispinge con 
naturale avversione, perchè lo vede sovversivo della sua stessa costitu- 
zione logica. Noi lasciamo alla vostra mente e al suo stomaco guastato 
dalla fede il credo quia absurdum. 

Pian pianino, o riveriti signori. Se voi ci metteste di vostro un po’ di 
pazienza, come Dio ha messo di suo in voi una non scarsa intelligenza, 
voi sareste benissimo al caso di capire che nel Mistero in sè non v'è 
punto d’assurdo, ma questo ce lo mettete voi; e se lo mettete, ciò vuol 
dire che l’avete, ed è tutto vostro. Siateci dunque un po’ bonini e state 
bene attenti; anzi veramente non ci occorre un'attenzione tanto fina, e 
ci basta quella che si può giustamente richiedere da ogni essere ragione- 
vole e solo mediocremente dirozzato nelle discipline filosofiche. 

Per raccogliere la quistione un po’ meglio nel concreto, veniamo al 
Mistero dell’Incarnazione, nel quale sta la base su cui si fonda la Chiesa, 
e che appunto perciò è principalmente negato dal razionalismo col negare 
la Divinità di Gesù Cristo. Ciò che principalmente si presenta come 
incomprensibile all’umana ragione, e che pei razionalisti è un assurdo, 
è che il Verbo Divino essendo Dio, e quindi infinito, siasi unito così 
intimamente con Gesù di Nazaret da formare con esso una sola Persona. 
Le due nature divina e umana sono così radicalmente diverse l'una 
dall’altra ed hanno attributi così opposti, che il supporle composte e in 
certo modo unificate in una stessa Persona è supporre un impossibile, 
e quindi è un Mistero assurdo. Così la intendono i razionalisti, cioè 
quelli che pur ammettono Dio come causa prima; peggio poi è per 
quelli che negano di pianta ogni soprannaturale, sebbene di questo non 
ci occupiamo per ora. i 

L’assurdo o il contradittorio tra Dio e l’uomo, ossia nell’Uomo-Dio, 
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in quanto Dio è infinito e l’uomo è finito, non scaturisce, chi ben guarda, 
dalla cosa in sè, ma si fa scaturire dall’esprèssione, come quella che 
essendo umana è per sè inadeguata a rappresentare con esattezza e 
pienezza il divino. Infatti quando si adopera il termine infinito per 
esprimere Dio, non lo si esprime secondo la sua intrinseca essenza, o 
per quello che è in sè, ma solo negativamente per quello che non è, cioè 
vi si nega che abbia limiti e nulla si dice di più. Lo stesso è della 
natura dell’uomo che di rincontro dicesi finito ; cioè lo sì indica per le sue 
limitazioni e pe’suoi confini, che non sono l’uomo, anzi dicono quello che 
l’uomo non è; come i confini d’un’isola non sono l’isola, ma piuttosto 
il mare che è fuori dell’isola. È chiaro pertanto che l'apparente contrad- 
dizione non è tra la Divinità e l'umanità, cioè nell'’Uomo-Dio, ma fuori 
di Dio e dell’uomo, cioè nei termini fatti da noi per indicare Dio e l’uomo. 

Conviene dunque che i razionalisti, se pur vogliono trovarci l’assurdo, 
lo cerchino altrove, cioè cerchino la contraddizione tra le due essenze di 
Dio e dell’uomo. Ma, poi, conosciamo noi queste essenzé ? — Certo che 
se noi non le conoscessimo. in alcun modo o misura, ossia se non ne 
avessimo alcuna idea, non potremmo neppur parlarne, anzi non esiste- 
rebbero neppur le parole con le quali si esprimono, ovvero sarebbero vuoti 
suoni e senza alcun senso. Noi abbiamo dunque qualche conoscenza 
di Dio e dell’uomo; l'hanno gli stessi razionalisti, poichè altrimenti 
non potrebbero ragionarne. Ora se questi vogliono provare l’assurdità 
del Mistero mediante l’intrinseca contraddizione, devono cercarla per 
entro a queste due essenze, ovvero in ciò che l’una contiene di contrario 
all’altra. Ma, per così dire, in ciascuna v'è un doppio emisfero, come 
nella luna, cioè un emisfero chiaro ed uno oscuro. Il chiaro lo abbiamo 
in vista più o meno chiaramente, e quindi possiamo discorrervi sopra; 
ma l’oscuro ci è fuor di vista, e quindi nulla possiamo dirne di parti- 
colare, ma solo che esiste, benchè poi non sappiamo in qual modo esista. 
Ora è evidente, che se c'è la pretesa contraddizione, convien rilevarla tra 
le parti chiare o conosciute dei due concetti, essendo goffaggine idiotica 
l’asserirla tra le parti oscure e sconosciute. Vediamo dunque di raffrontare 
le parti chiare delle due conoscenze, nelle quali soltanto potrebbe 
riscontrarsi e affermarsi dai razionalisti il desiderato assurdo. 

Pigliamo punto di partenza là dove certo i nostri razionalisti sono 
d'accordo con noi; cioè ammettiamo tutti una causa prima dalla quale 
dipendono tutte le cause seconde e subordinate. In questo principio è 
contenuto chiaramente quest'altro, il quale anzi è identico fuorchè nel 
suo enunziato; cioè che la causa prima, ossia Dio, è assoluta, poichè se 
sottostesse ad altra causa superiore, non sarebbe più causa prima. 
Dunque ogni altro ente da lui dipende e perciò appunto dicesi contin- 
gente. Ora tra la natura dell’assoluto e la natura del contingente, cioè, 
pel caso nostro, tra la Natura Divina e la natura umana, non solo non 
Vè. ripugnanza, ma connessione, connessione rigorosamente necessaria, 
essendochè l’assoluto e il contingente si suppongano reciprocamente, in 
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modo che il contingente senza l'assoluto sarebbe un assurdo. Ecco 
dunque una prima e fondamentale rispondenza fra la Natura Divina e 
la natura umana, e appunto perchè è una rispondenza che annoda, 
in quanto. annoda e stabilisce qualche cosa di reciproco, esclude la 
ripugnanza. 

Si potrebbe dire leggermente che questa connessione è solo dialettica 
dei due concetti; ma in prima si risponde che è necessaria, e ciò che è 
necessario non può essere l’opera della nostra mente che è un contin- 
gente, nè potrassi mai dire che il contingente fabbrichi il necessario, 
bensì l'opposto, cioè che il necessario solo può fabbricare il contingente. 
In secondo luogo il rapporto tra l’assoluto e il contingente, tra la 
Natura Divina e l’umana, non è solo un rapporto dialettico, ma un’azione 
reale, che dalla causa passa nell’effetto. In terzo luogo raccogliendo sulla 
cosa l’osservazione, che è veramente positiva quando piglia a scrutare 
la realtà del soggetto in discorso, è facile rilevare delle reali simili- 
tudini tra la Natura Divina el’umana. Bene inteso che le similitudini 
involgono necessariamente fra i due termini così il comune come il 
diverso; poichè senza qualche cosa di comune all'uno e all’altro non 
vi può essere similitudine, e senza qualche cosa di diverso non vi 
sarebbe pure similitudine, ma solo eguaglianza o identità. 

Pertanto nella Natura Divina, ossia in Dio, è la vita, vita reale per sè 
sussistente. Anche nell'uomo è la vita, reale essa pure, benchè non sia 
per sè sussistente, ma pendente da Dio, ossia contingente, e questo è 
il primo elemento di similitudine. Secondamente in Dio v'è la Sapienza, 
reale essa pure in quanto è generata realmente e insiede realmente in 
lui, ma insieme è un lume ideale secondo cui Dio concepisce, crea, 
ordina tutte le -cose. Nell'uomo pure v'è una potenza reale, l’intelletto, 
che riceve la sua forma intellettiva, ossia il lume di ragione, dallo stesso 
Lume divino, del quale perciò è una contingenza e una seconda simili- 
tudine con Dio. In terzo luogo dal Reale e dall’Ideale Divino procede in 
Dio realmente distinto un Reale-Ideale, ossia l'Amore, che è la ragione 
libera del divino operare, per cui realmente crea, ordina, conserva tutte 
le cose indirizzandole provvidamente al loro ultimo fine. Anche nell’uomo 
vè una potenza che procede dalla sua vita o attività reale e dal suo lume 
ideale, ed è la potenza dell’amore, cioè la sua volontà libera, colla quale 
per entro ai suoi limiti e alla sua dipendenza crea nell’ordine sensibile 
colle arti e colle industrie, nell’ordine ideale indirizza le sue azioni ad 
un fine, e nell’ordine morale crea le virtù. E questo è un terzo elemento 
di similitudine e convenienza della natura umana colla Divina. Il diverso 
poi che toglie l'uguaglianza e qualunque identità fra l’uomo e Dio, onde 
- non resta che la similitudine, è una relazione opposta reale, ideale, 
morale, che nasce dall’esser Dio assoluto e l’uomo contingente.. 

Non solo adunque non v'è ripugnanza o incompatibilità fra la Natura 
Divina e l’'umana, ma oltre al nesso reale di dipendenza di questa da 
quella, vi sono le massime attinenze di similitudine e convenienza. Quindi 
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il nostro non è puramente ragionamento dialettico sulla possibilità 
di convenienza fra le due nature; esso deriva dall’osservazione di fatto 
che ognuno può da sè istituire agevolmente. Il fatto è che si riscontrano 
delle attinenze reali, ideali, morali, ossia vere similitudini tra la Natura 
Divina e l’umana. Se c’è il fatto, c'è anche la possibilità, e se non 
possiamo comprenderne i modi, questo è un altro fatto, cioè il fatto 
delle nostre limitazioni, che non possiamo negare se non mettendoci in 
tale condizione mentale che non sia più possibile il ragionare con noi. 

Ma v'è un’altra osservazione di fatto, e forse meglio agevole, la 
quale ci mostra la congiunzione effettiva, in una stretta unità, del finito 
coll’infinito. Infatti, in noi che siamo realmente finiti, vè un elemento 
infinito, che non accidentalmente, ma essenzialmente entra a costituire 
il supremo carattere dell’umanità nella nostra natura, nella quale perciò 
si avvengono a formare un solo ente indivisibile il finito e l’infinito. 
Cioè v’è in noi, esseri contingenti finiti, che viviamo nel tempo e nello 
spazio, qualche cosa di assoluto, o fuori affatto del tempo e dello spazio, 
e questo è il lume di ragione, che forma la nostra intelligenza, e che è 
una partecipazione in noi della Verità Divina, della quale è una vera 
contingenza. È vero che noi non riceviamo in noi tutta come è in sè 
questa Verità Divina, locchè è impossibile perchè in sè è una realtà infinita 
e noi siamo finiti, ma quel lume di essa che riceviamo nel nostro intel- 
letto non è un’altra verità, chè sarebbe assurdo, bensì è una comuni- 
cazione di quella stessa verità che in sè è infinita e che in noi, nella 
nostra natura, mantiene i caratteri dell’infinito. In simil modo nel nostro 
occhio non entra la realtà del sole, nè tutta la sua luce, ma quella che 
v’entra, sia pure una quantità minima e infinitesimale, non è un’altra 
luce, ma la stessa luce, come quella che non ventra. Quel lume divino 
poi, che nella prima comunicazione è indeterminato, o incolore come la 
luce solare, si sviluppa nei primi principii di ragionamento e in quelle 
loro diramazioni che sono gli assiomi o le proposizioni apodittiche. 
Ora non si può concepire un tempo che quei principii non sieno stati 
veri, o un tempo avvenire che possano cessare d’esser veri, nè un 
luogo, sia pure al di là delle più longinque e irreducibili nebulose, nel 
quale diventino falsi. Qui lasciamo agli alienisti e ai patologi il discorrere 
di quei positivisti che, come l’Ardigò, scoperto da altri per un genio, 
ammettono con serietà una evoluzione e una trasformazione in questi 
veri, a somiglianza di quelle nuvole vaganti che continuamente si svolgono 
in nuove figure, sicchè verrà un tempo che saranno scoperti falsi. 
Per noi, e per tutti quelli che non hanno slogati i lobi del cervello, in 
questi veri e nel vero che tutti li contiene v'è l’eterno, l’immenso, l'infinito, 
e questo infinito trovasi effettivamente congiunto colla nostra natura 
finita, che perciò solo è umana, e come umana indivisibile dall’infinito, 
o unificata coll’infinito. Questo non è un mero ideale, ma un fatto a 
chiunque osservabile in sè stesso o in altrui; fatto veramente speri- 
mentale, positivo, quanto qualunque fatto d’ordine superiore al plastico 
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o materiale, e il negarlo, perchè non si vede il modo della sua intrinseca 
possibilità, non è se non l’ignoranza che nega la scienza, e può ugual- 
mente negare qualunque fatto materiale perchè ignora le ragioni invisibili 
onde procede, come, a cagion d’esempio, può negare il cavolo perchè non 
percepisce le ragioni nascoste per le quali si svolge dal seme. 

Di simile fattura logica è la negazione del Mistero perchè non si 
vedono le ragioni intime e trascendenti che lo rendono possibile, e che, 
conosciute, lo spiegherebbero. In fondo il principio dei razionalisti, 
principio implicito che un tal quale pudore impedisce di formulare 
esplicitamente, è che non si debba mai a fronte di qualunque pro- 
blema confessare a testa bassa la propria ignoranza, ma invece negare 
ricisamente quello che non sì capisce; cioè non negar di capire, ma 
negare come falso tutto ciò che non si capisce. Con che evidente- 
mente sottintendono che la loro mente è capace di tutto il vero, e che 
fuori della loro capacità tutto è falso. Ma o non capiscono che v’è una 
sola mente capace di tutto il vero, cioè la mente divina, o si credono 
essi stessi menti divine, salvo a non dirlo, e a tener nascosta nel più 
profondo del cuore questa loro sacra fede perchè i profani non le 
manchino di rispetto. Già abbiamo detto che la quistione è più morale 
che logica. È il similis ero Altissimo del loro illustre predecessore: è la 
concrezione ibrida, che pare impossibile, di molta luce razionale colle più 
cieche tenebre nelle quali si smarrisce il più comune buon senso. È quel 
loro illustre predecessore che ha detto loro: eritis sicut di. Perciò lo 
cantano con' molta divozione i poeti del razionalismo, e i suoi orienti 
gli prestano un culto tra la luce e le tenebre, osservando una liturgia 
fatta a posta in suo onore coi suoi bravi sacramenti, che rigenerano 
le anime cristiane raschiando loro il battesimo, liberandole dalla libertà 
di Cristo e donando loro la preziosa e santa libertà di digrignare i denti 
in faccia a quel despota che ha oppresso il generoso Lucifero, l’eroe di 
tutti i mondi. 

Ma qui i razionalisti, pur mantenendosi nel serio anche a fronte del 
ridicolo, e rimettendosi in arcioni torneranno all’assalto e ci diranno : 
fin qui voi avete inteso di dimostrarci che non v'è assurdo nella unione 
delle due nature, e che anzi fra i due aspetti, che in qualche modo 
conosciamo, di queste due nature corrono delle notabili similitudini che 
involgono fino a un certo segno la loro convenienza. Ma non è qui che 
finisce la nostra obbiezione; a noi ripugna invece che quelle due nature, 
pur così disparate e perfino opposte in alcuni loro essenziali attributi, 
costituiscano nel vostro Cristo una sola persona; poichè dovete accor- 
darci, che, come dite voi stessi, Gesù era uomo perfetta, e quindi aveva 
la sua persona umana, e il vostro Verbo aveva la sua persona divina. 
Dunque erano due persone, non una sola, e se è una sola non sono due. 

La nostra dottrina è che nel Cristo vi erano due nature, la Divina e 
l’umana. Nè osta che Gesù fosse uomo perfetto. Certo l’uomo perfetto è 
una persona umana, ma perde forse della sua umana perfezione perchè 
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in lui è una Persona Divina, o perchè egli è in questa Persona Divina, 
o perchè invece d'essere una persona umana è una Persona Divina? 
In Gesù era perfetta la natura umana, e la Persona Divina del Verbo 
assunse questa perfetta natura umana, ma non già l’umana persona. 
Qui ci sì coglierebbe in contraddizione, cioè se dicessimo e credessimo 
che nel Cristo v'è insieme la Persona Divina e la persona umana 
unificate, poichè la Persona Divina è infinita e assoluta, mentre la 
persona umana è finita e contingente. Fra le persone Divina ed umana 
non v’è alcuna similitudine, ma invece attributi affatto opposti. Sarebbe 
lo stesso se dicessimo che la Natura Divina si è unificata colla natura 
umana, cosa evidentemente impossibile, perchè come nature hanno 
attributi affatto opposti, com’è opposto l’assoluto al contingente. Invece 
non v'è alcuna opposizione tra la Persona Divina del Verbo e la natura 
umana di Gesù. A costituire la natura umana perfetta in Gesù bastava 
l’anima razionale ed il corpo. Se la Persona Divina del Verbo non 
avesse assunto la natura umana di Gesù, questi sarebbe restato una 
semplice persona umana, come appunto lo vogliono i razionalisti che 
negano l’Incarnazione. 

Tutto sta distinguere la natura dalla persona, e sparisce qualunque 
contraddizione. Tanto è lungi dal confondersi la natura colla persona, 
che la natura umana è una sola in tutti gli uomini e le persone umane 
sono innumerevoli. In Dio stesso v'è una sola natura divina e in essa 
tre Persone realmente distinte. Le persone poi non sono che nella 
Natura Divina e nella natura umana: in tutte le altre nature infe- 
riori non vi sono persone. Infatti nella sola natura umana si specchia la 
Natura Divina; cioè l’unità sostanziale e la trinità personale di Dio sì 
specchia nell’unità naturale e nella trinità formale dell’uomo ; l’assoluto sì 
specchia nel solo tra i contingenti che più gli somiglia. La parola persona, 
che l’umano linguaggio non per convenzione positiva, ma per naturale 
spontaneità, applica solo alla Natura Divina e all’umana, mentre innalza 
verso il divino la natura umana, pone un abisso impermeabile tra questa 
e le altre nature inferiori. Ma ci vanno pensando i darwinisti a colmarlo 
questo abisso, o a gettarvi un ponte. Pare invero, se seguitiamo di questo 
passo, che non ci sia molto da ire prima di arrivare alla persona del 
signor mandrillo e all’onorevole signor maiale. Ma badino i darwinisti di 
affrettarsi, perchè gli epicurei più vecchi e più pratici di loro accennano 
ad arrivarvi prima e a rapir loro la gloriosa palma..... 


P. A. CICUTO. 
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LE BRACCIA DELLA BONTÀ REDENTRICE. 
(DANTE, Purg., II, 121.) 


(MATTH., XIX, 17.) 


Noi dobbiamo riposare, come bambini tranquilli, 
nelle braccia del Signore. 
(Rosmini, Lettere, II, 307.) 





Io. « 


Sempre mi piacque, considerando le bellezze del mondo vivo, ora spa- 
ziare con lo sguardo a mio bell’agio dall’alto d’una rupe per lontananze 
di mare e di cielo, ora starmi tutto raccolto, aguzzando gli occhi, nel 
magistero d’una foglia, d’un fiore, di un’aluccia di moscerino. Così 
le meraviglie dell’arte: mi piace di sentire l’unità e l’armonìa del- 
lintima vita, abbracciando con la mente vastità luminose d’immagi- 
nativa o di pensiero, e anche mi è caro di restringere l’attenzione ne’ 
brevi confini di un concetto, di una immagine, d’una parola. Questo 
mio talento credo buono secondarlo; perchè le due considerazioni si 
giovano a vicenda, e, mancando l'una o l’altra, la comprensione del 
bello, ciò è del vario nell’uno, non verrebbe intera. 

Bene ho sentito, per lunga meditazione, la serena virtù dell’arte 
dantesca nella Cantica seconda, e tra’ molti episodî, ove questa virtù 
più s’effonde, ho ben presente all’animo l’episodio di Manfredi; ma ora, 
lasciando stare l’ordine bello della concezione e delle forme, onde si 
veste, voglio esaminare, meglio che.non sia stato fatto fin qui, questa 
sola terzina: 

Orribil furon li peccati miei; 
Ma la Bontà infinita ha sì gran braccia, 
Che prende ciò, che si rivolve a lei! 


\ 


Gli antichi Interpreti più autorevoli vogliono nelle braccia veder simbo- 
leggiate le due virtù sovrane della Divinità: misericordia e giustizia. 
Se non che io non vedo come questo linguaggio simbolico si convenga 
a Manfredi; nè vedo come qui, dove si tocca di perdono e di grazia, 
siavi opportuno richiamo alla giustizia. I Moderni intendono concordi: 
la misericordia di Dio è immensa; ma non pongono mente alle delicate 
attinenze tra ’l fantasma e l’idea. Solo Nicolò Tommasèo, etudioso d’ogni 
più segreto accorgimento dell’arte, raffronta le gran braccia dantesche 
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alle grandi ale del Foscolo, notando come l’autore dei Sepolcri male 
abbia riferito al perdono, che è atto, e non abito o affetto, l’immagine 
scritturale della Provvidenza, che difende e conduce. A proposito poi di 
certi modi potenti di Caterina da Siena, torna a toccare delle gran 
braccia, così: « L'imagine dell’ale, che piacque a Gesù Cristo, sovrasta 
a quella delle gran braccia » (1). In fatto Gesù dice (MATTEO, XXIII, 
37): Gerusalemme, Gerusalemme, che uccidi i profeti e lapidi i mandati 
a te, quante volte ho voluto raccogliere i figliuoli tuoi, al modo che 
la gallina raccoglie i suoì pulcini SOTTO LE ALE; e tu non volesit? 

Ma con pace di quel valentuomo, io non penso che l’immagine delle ali 
vinca, per intima bellezza, l’immagine delle braccia; sì piuttosto che nel 
linguaggio dell’arte, come in quello del popolo, ciascuna delle due im- 
magini tragga dal paragone, onde nacque, pregio e valore suo proprio. 
L’una parla più all’immaginativa, l’altra più al cuore: l’una, rammen- 
tando le alate Divinità dell’Egitto e dell'Asia, simboleggianti la Natura o le 
sue forze (2), tiene della grandezza epica e ci fa pensare i principii delle 
cose; l’altra invece, collegandosi volentieri all’idea del seno materno, ha 
virtù lirica d’affetto, e manda luce di tempi nuovi. Inoltre l’immagine deile 
braccia risponde alla ragione teosolica del Purgatorio, ove signoreggia e 
trionfa la Bontà redentrice, meglio che la Potestà. Nè la parola di Cristo 
alle turbe, riferita da Matteo, contrasta a quel ch’io dico; dacchè il 
Maestro, ben chiamato da Ilario di Poitiers, verbigena e lingue mirabile 
germen, non usa già la parola increata, che è Lui stesso, nè l’interiore, 
non intelligibile ad uomo, sì la parola umana ed esterna, che subito 
rinnovi un’immagine chiara per antico uso al popolo d’Israele. Egli non 
era venuto a tor fede alla tradizione del popolo eletto, ma bensì 4 
raffermarla e farne con l’opera il più sublime commento: quindi fre- 
quenti nell’Evangelo i richiami e i raffronti con la Legge e i Profeti. 
Nondimeno, chi sottilmente consideri, l’immagine antica ringentilisce 
nella parola di Lui, ch'è leone di fortezza e agnello di mansuetudine: 
rimane l’ala proteggitrice; ma, spogliata la fierezza, la sublime terribilità 
delle visioni di Mosè e di David, veste la benignità evangelica, l’indole 
accostevole e popolare della Buona Novella. L'aquila del Deuteronomio 
e de’ Salmi si muta nella gallina, che i pulcini dispersi, per gentile 
istinto, chiama e raccoglie con voci materne (3). Del resto, il concetto 
cristiano di Dio naturalmente ama pigliar forme sensibili dall'uomo in 
ciò, che ha di più mondo e di più significativo dell’anima. Questo esce 
anche dal fatto dell’Incarnazione, dall’ipostasi delle due nature in Lui, 
che Paolo disse immagine del Dio invisibile, primogenito d'ogni creatura, 
figura espressa del Padre. E a Cristo appunto, come ad immagine della 


(1) Lo spirito, il cuore, la parola di Caterina da Siena, pag. oxvi. 
(2) CrsuzER, passim. Pur la Bontà indiana, Prakriti, è senz’ali, e con le sue 
‘ braccia è in atto di raccogliere l'uovo del mondo (Tav. II, 13). 

(8) Cf., su que$to luogo di MattRO, le chiose d’Eucherio, di Pietro Cantore, 
dell’Anonimo Chiaravallese e di Giovanni Grisostomo. 
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Bontà di Dio, io credo avesse l’occhio il Poeta teologo, scrivendo di 
Quei, che volentier perdona, e della Bontà infinita, che ha sì gran 
braccia (1). Nè d’altronde, che dal pensiero del Figliuolo di Maria, la 
Vergine bella, trasse il Petrarca quel suo caro accenno delle pietose 
braccia, in cui si fida, e che vede aperte ancora (2). Certo poi mì pare 
che il gran Buonarroti, anima dantesca, renda lume, consapevolmente 
o no, al più riposto concetto di questo fantasma del Nostro quando 
scolpisce nel fiero verso Cristo, « che aperse, a prender noi, in croce 
le braccia. » 

Posto sulle labbra di un potente della terra, già usato a sovrastare 
per forza d’armi, l’accenno, umilmente affettuoso, al perdono e alla 
benignità del Creatore cresce assai di bellezza; e più cresce pel su- 
blime raffronto con l’orribilità dei peccati, quasi abisso di tenebre, 
ove si riversano le vive acque della pace, a quel modo che i torrenti 
di fuoco nelle buie cavità del Sole. Alto e pietoso a immaginare il 
biondo e bel Cavaliere, su cui le ricordanze della terra mandano 
bagliori di sangue, abbandonato fidatamente nel tranquillo seno di 
Dio! Attendasi, inoltre, che l’espressione dantesca non sì restringe a 
Manfredi e nemmeno all'uomo in genere; ma, con l’ampiezza davvero 
sconfinata di quel ciò, ben comprende tutto quanto vive e geme, tutto 
quanto è assetato di pace e d'amore, dal filo dell’erba alle nubi di 
Magellano : onde l’idea della divina Bontà, avvivandosi nella gloria 
dell'universo (3), ci si dilata mirabilmente; e anco di qui, come sempre 
dal Poema sacro, esce l’armonìa delle cose, lampeggia l’Unità, a cui 
s'appunta per modo arcano il vario immenso degli spazii e dei tempi. 


Siena, 19 febbraio 1886. 
G. FRANCIOSI. 


(1) Cf. De Mon., III, 1; Parad.,, XXIII, 37. Origene, dichiarando Paolo: 
« Christus, sapientia, imago bonitatis ejus. » (De principiis, I, 5). 

(2) Canzone « Ivo pensando, e nel pensar m'assale. » Cf. Rime brevemente 
sposte per L. Castelvetro, P. I, C. XXI, v. 14-15. 

(3) Parad. I, 1-3; VII, 109; Conv., III, 7; IV, 9. 
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LE EMANAZIONI DEI DIRITTI FAMIGLIARI 


E IL COMITATO MILITARE GERMANICO. 


DA UN CORSO DI LEZIONI SULLA STORIA DELL'ETÀ MEDIA. 


NANNSN ANN SNASAA” SS ANLANANNSANAI 


I. — La società famigliare non è limitata dalla capanna paterna. 
Da una famiglia altre ne sorgono; e i vincoli del sangue collegano 
perciò più famiglie, formando altrettanti gruppi, che saranno tanto più 
forti quanto più numerosi. Finchè non è formata e saldamente costi- 
tuita la società civile, che, nella modulazione dei diritti delle società 
famigliari che la compongono, assicuri ad ognuno dei suoi membri la 
sicurezza nella proprietà e nella vita, sono inevitabili, necessarie le 
piccole società formate di famiglie affini. Cotali gruppi famigliari, da 
una parte preparavano lo stabilirsi della società civile, in quanto che 
essi già erano una società abbastanza vasta; ma dall’altra parte, raffor- 
zavano il diritto famigliare, perchè dividevano la schiatta in parecchi 
centri, che, contando appunto numerosi membri, disponevano eziandio 
di molta forza. 

Nell’ assemblea in cui il giovane riceveva le armi in modo solenne, 
queste gli erano consegnate o dal principe, o dal padre, o dai propinqui (1). 
Lasciamo il principe, il quale vi può rappresentare la società civile, in 
senso più largo: la presenza dei propinqui, allato al padre, c’insegna 
la comunanza d’interessi che collegava tra loro le famiglie affini. Simili 
espressioni non sono uniche in Tacito; e vi torneremo sopra, quando 
le familiae et propinquitates ci ricompariranno tra poco nelle dispo- 


(1) Tacito, Germ. 12. 
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sizioni guerresche. Ora richiama la nostra attenzione un altro pas- 
saggio, che ci spiega una forma giuridica di tali colleganze famigliari. 
I figli della sorella avevano verso lo zio materno il medesimo rispetto 
d’obbedienza che verso il proprio padre: « sororum filiis idem apud 
avunculum, qui apud patrem honor » (1). Il mundio che legava la donna, 
e il diritto di tutela da cui essa non poteva spogliarsi, passa anche in 
certo modo ne’ suoi figli. E perciò il Germano, come ha alcuna auto- 
rità sopra la sua sorella, conserva pure una superiorità verso i figli 
della sorella. Nelle leggi germaniche, il figlio del servo segue, com’ è 
naturale, la condizione del padre, ed è egli pure servo di quel padrone 
da cui dipende il proprio padre (2). L’antico giure germanico ritrova 
un’eco nei Nibelungi, dove i diritti ed i doveri reciproci dello zio ma- 
terno e del giovanetto nipote sono proclamati da Attila (3). Al mede- 
simo principio si informano parecchie leggi germaniche. Altra volta si 
è parlato delle leggi dotali, e si è posto in rilievo i diritti ereditarii, 
che esistevano nei parenti della donna andata a marito. Qui possiamo 
citare il $ 200 dell’editto di Rotari, pel quale il marito uxoricida 
deve pagare la composizione, parte al re, e parte ai parenti dell’uccisa, 
che a lui avevano dato la sventurata, ossia, per ripetere presso a poco 
le parole dell’Editto, che avevano ricevuto il mundio relativo. 

II. — Tacito vuol che si rifletta sull’importanza del detto vincolo di 
affinità. Poichè egli, uel passo testè recato, continua dicendo che repu- 
tavasi questo legame più santo e più forte che qualsiasi altro nesso di 
sangue: chi riceveva gli ostaggi preferiva cioè di prenderli da queste 
famiglie affini, poichè in tal caso gli ostaggi « animum firmius et domum 
latius teneant. » Una famiglia sola si legava al vincitore per mezzo dei 
figli, presi come ostaggi, mentre chiedendo invece i membri di parec- 
chie famiglie, si aveva assicurata la fedeltà della domus, nel qual caso 
questa parola assume veramente un significato esteso, e comprende un 
vero gruppo famigliare. 

Tacito forse non rifletteva al concetto servile che sta rinchiuso nella 
sua testimonianza sui figli delle sorelle. Davanti ai suoi occhi, questo 
fatto appariva come parte di un fatto più generale, quello dei gruppi 
famigliari. Di vero, poco dopo dice che tanto più di venerazione cir- 
condava la vecchiezza, quanto maggiore era il numero dei propinqui e 
degli affini (4). Qui ritroviamo di nuovo i propinqui, quelli cioè che sosti- 
tuiscono il padre, all'atto in cui al figlio sono consegnate le armi. Ogni 
vestigio del concetto di servitù è totalmente escluso, per lasciar luogo 
soltanto al concetto del diritto famigliare che si distende ed allarga. 

III. — Il medesimo concetto regge il diritto di vendetta; cioè a dire il 


(1) Germ. 20. 

(2) Cfr. Waitz, I, 67. 

(3) Cfr. Waitz, I, 68. 

(4) « Quanto plus propinquorum, quo major adfinium numerus, tanto gratiosior 
senectus; nec ulla orbitatis pretia. » Germ. 20. 


8 — Sapienza 1886. 
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vincolo di mutua benevolenza impone a quanti vi partecipano di accettare 
scambievolmente amicizie ed inimicizie: a suscipere tam inimicitias seu 
patris seu propinqui quam amicitias necesse est » (1). Come si ereditavano 
gli odi e gli amori, così si ereditavano pure le sostanze. Tacito ci însegna 
che i Germani non facevano testamento, vale a dire presso di essì non 
conoscevasi altro fondamento giuridico per la trasmissione dell’eredità, 
che quello del vincolo di sangue. Al padre — attesta Tacito — succe- 
dono i figli: mancando i figli, sono chiamati all’eredità i parenti più 
stretti di grado, e in ordine a questo, vale a dire i fratelli, gli zii paterni, 
gli zii materni. Anche l’editto di Rotari ($ 153) ripete la graduazione della 
parentela nel diritto di successione, fino al settimo grado: in mancanza 
di eredi legittimi, l’eredità passa al re ($ 223), vale a dire alla società, 
unificata e rappresentata dal suo capo. 

Anche nelle compensazioni date per riparare ad offese, ritorna nel 
frasario di Tacito qualche espressione che fa al caso nostro. Nel caso di 
un omicidio, l’uccisore, a lavarsi del suo delitto, doveva somministrare 
alla universa domus, cui apparteneva l’ucciso, un certo numero di pecore 
e di armenti (2). La solidarietà tra le famiglie non potrebbe rifulgere di 
più viva luce. 

IV. — Frammischiati alle persone, che strettamente costituiscono la 
famiglia, troviamo nella storia germanica alcuni giovani guerrieri, i quali 
si legano ad un uomo provato nella guerra ; si votano a lui, e partecipano 
alla sua fortuna. Sono questi i comites di Tacito, che rispondono in alcun 
modo ai gasindi, fattici noti dalle leggi e dai documenti nazionali ger- 
manici. Siccome nella società germanica la vita civile si collega ed 
intreccia coll’esercizio delle armi; e la pace e la guerra vanno sempre 
alternandosi con perpetua vicissitudine, così dobbiamo ora dir poche 
parole anche dei comites o dei gasindi, giacchè tale istituzione nasce 
come espansione della famiglia. Tacito, premessa la descrizione del 
concilium, dove si davano le armi ai giovani, ci avverte che nei casì 
di insigne nobiltà, e quando i paterni meriti fossero eccellenti, anche 
l'adolescente, testè insignito delle armi, poteva godere del rispetto 
dovuto ad un principe (3). Essi si aggregavano ai guerrieri più robusti 
e provati, « ceteris robustioribus ac jam pridem probatis. » Nè, prosegue 
Tacito, era vergogna l’esser veduto tra i comites, in mezzo alla schiera dei 
comites, nella quale c’era anche distinzione di gradi, secondo il giudizio 
di colui che i comifes seguivano (4). Nel passo, che abbiamo recato, 


(1) Taciro, Germ. 21. 

(2) Ger. 21. Ricordisi che anche nel c. 5 la frase in universum ha il valore 
di: in generale. 

(3) « Insignis nobilitas, aut magna patrum merita, principis dignationem etiam 
adolescentulis adsignant: ceteris robustioribus ac jam pridem probatis aggre- 
gantur; nec robur inter comites adspici..... D 

(4) Germ. 13. Qui pare il concetto spezzato, la distinzione dei comites dipen- 
dendo dal valor personale, mentre ci aspetteremo trovarvi una distinzione fon- 
data sulla diversità della nascita. Ma vedremo come ciò vada spiegato. 
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trovasi incertezza di lezione tra i critici, poichè il Lipsio, ed altri dopo 
di luì, in luogo di ceteris, lessero ceterî. Con questa seconda lezione, 
che è contraddetta dall’accordo dei codici (1), il senso è profondamente 
mutato. Bisognerebbe intendere, che i giovanetti figli di padre nobilis- 
simo non avevano occasione di frammischiarsì ai più robusti, dacchè 
ormai avevano « principis dignationem, » l’onore dovuto ad un principe. 
La lezione potrà ammettersi da coloro che nei robustiores veggono i 
comites indicati appresso; ma pare contraddetta dall’indicazione, con 
ciò dissonante, nella quale si tiene a dichiarare che l’ufficio del comes 
non portava con sè nessuna umiliazione. D'altronde il Waitz (2) trova che 
questa proposizione nec rodur, ecc., non avrebbe valore, se i giovani che 
passano volonterosi tra i comifes non appartenessero ad alta nobiltà. 
Per altro può osservarsi in contrario, che non è stretto e indissolubile il 
legame tra la parte del periodo dove si parla della nobiltà ereditata dai 
giovani, e quanto segue intorno alla aggregazione dei giovani nei 
comitati. 

V. — Il passaggio Taciteo fu lungamente trito e ritrito, cosicchè 
intorno ad esso noi dobbiamo fermarci un po’ a lungo, sia per distin- 
guere ciò che ivi si riferisce ni principes e ciò che riguarda i comites, 
sia per dedurne alcun che sulla natura del principato e del comitato 
germanico. Cominciamo dal cuore della controversia, cioè dalla prin- 
cipés dignatio, di sì contrastata interpretazione. 

Certamente pare inammissibile, come osserva il Waitz (3), che i gio- 
vanetti, fosser pur nobili, appena avute le armi sì elevassero a capi, 
e condottieri. Ma non si può ammettere l’interpretazione del Waitz (4), il 
quale intende il passo: insignis nobilitas, ecc., quasi esso voglia dire: 
anche ai giovanetti viene concessa la degnazione del principe, nei casi 
di alta nobiltà; cioè un giovanetto, anche di prima età, quando sia di 
molta nobiltà, può ottenere le armi, per degnazione del principe. Una 
prima obbiezione parmi che si affacci confrontando questo col notis- 
simo passaggio (c. 26) dove si parla della divisione dei campi occupati 
da una schiatta: « (agros) quos mox inter se secundum dignationem 
partiuntur. » La frase secundum dignationem si riferisce alla dignità 
di cui alcune persone sono investite, e non mai al degnarsi, umiliarsi 
delle medesime. Nè men grave obbiezione alla interpretazione del Waitz 
può farsi, considerando che nel concilium le armi eran date, non solo dal 
principe, ma pure dal padre e dai propinqui. Qui si parlerebbe soltanto 
della benignità del principe. Il Waitz accomoda la difficoltà supponendo 
che in questo caso speciale ci volesse l’autorità del principe per sancire 
il difetto di età. La interpretazione pecca di artificiosità. Nè varrebbe 


(1) Warrz, I, 283-4. 

(2) Op. cit. I, 288: cfr. pag. 374. 
(3) Op. cit. I, 290. 

(4) Op. cit. 287-8, 372. 
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supporre che il genitore fosse già morto, come altri credette (1), poi- 
chè ciò non è in niuna maniera fatto supporre da Tacito. 

Ci sono ancora altre difficoltà. Nelle parole precedenti a quelle che 
discutiamo, dove parlasi dell’atto con cui la civitas approvava i giovani 
ritenuti degni dell'’onor delle armi, il detto atto di approvazione non 
è fatto da altri che dalla civitas. Perchè non sarà anche in questo caso la 
civitas che dichiara un giovanetto, per la sua nobiltà, degno dell’armi ? 
Altra difficoltà: se in questo secondo caso si avesse pur voluto ricorrere 
ad un'autorità gerarchica, perchè fermarsi al princeps e non ascendere 
fino al rex, che Tacito ricorda come presente all’assemblea che descrive? 
Nè vale il dire che costui era il princeps del pagus a cui apparteneva 
il giovanetto ; poichè il passo, che riguarda i giovani approvati nell’as- 
semblea, dice che ciascuno riceveva le armi, se non aveva il padre o i 
parenti, da qualsiasi dei principi (principum aliquis): era estinta ogni 
giurisdizione a base geografica, per non riconoscere nel princeps altro 
che i diritti gerarchici. Nè vale opporre, che anche nel primo caso non 
era il rex che consegnava le armi, ma il princeps. I due casi sono diversi, 
poichè là si trattava del semplice fatto della consegna delle armi, mentre 
qui, sotto del fatto, sta esplicitamente (giusta l’'interpretazione del 
Waitz) una quistione di diritto. 

Non nego che anche l’interpretazione tradizionale vada pur incontro 
a gravi difficoltà. Tra le quali, ne enuncio una tosto: come mai se 
nella dignità di princeps vediamo qualcosa che, per via di diritto ere- 
ditario, si assimila alla nobilitas, Tacito trova motivo di ricordaria 
qui, quasi come un nome nuovo che venga aggiunto a questi giova- 
netti? Pare che si sfugga a tale obbiezione, dando alle parole di 
Tacito un significato che si avvicini al seguente: La insigne nobiltà fa 
sì che i giovanetti d’età immatura vengano riguardati come principi 
(nelle relazioni col resto della società) ed essi si tengano come uguali 
ai provetti e provati, ecc. Il giovanetto è nulla prima d’aver ricevute 
le armi, poichè, come impariamo da Tacito, egli sino allora spetta 
alla famiglia, e non alla società. Quando riceve le armi, nasce alla 
sucietà. Nella frase insignis nobilitas et magna patrum merita stanno 
adombrati i pregi degli avi; nella principis dignatio consiste la 
affermazione della dignità personale del giovinetto, la quale si mani- 
festa in un atto che si riferisce alla guerra, e confacente perciò al 
concetto incluso nella voce princeps. 

VI. — Contro alla interpretazione del Waitz scrisse di recente Gustavo 
Kettner (2), esaminando la controversia specialmente dal lato filologico, 
e oltracciò illuminando questa particolare indagine con una discussione 
dilatantesi a tutto l’insieme del luogo Taciteo. Il principale risultato della 


(1) Bucau, Wrisge und Laursca, Die Germ. des Tacitus. Leipz. 1828, p. 118. 
12) Zu Tacitus Germania, cap. XIII, XIV in Zettschrift far deutsche Phslologre, 
LXXX, 129 sgg. Halle )886. 
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critica del Kettner vuol essere qui tosto indicato, poichè senza di esso 
non ci sarebbe possibile il procedere nella nostra via. 

Il Kettner nota che Tacito, dopo aver parlato nei capi precedenti 
delle istituzioni sacre, militari ed amministrative dei Germani, col 
cap. XIII passa a ciò che i Romani chiamavano honores, ed a cui il 
giovane dava principio mediante la fogae sumptio. Duplice era la carriera 
germanica, quella del principato e quella del comitato. Del principato 
parlasi nel tratto « insignis nobilitas — adsignant », dopo di che il 
discorso si volge al secondo grado degli honores, e Tacito discorre del 
comitato per dire che nessun disonore era l’entrare in questo, sebbene 
inferiore al principato. Lasciando ora qualche piccola particolarità meriì- 
tevole di esame, nel suo complesso la osservazione del Kettner, com'è 
semplice, così è stupenda; essa spiega il luogo Taciteo pienamente, eli- 
minando ogni confusione che ivi sembrava essere tra principes e comtites, 
giacchè i giovanetti nobilissimi ricevendo la principis dignationem diven- 
tano non comites, ma principes. Resterà a vedersi che cosa significhino 
questi due vocaboli in Tacito, ma è chiaro che tali ricerche debbono 
rimanere subordinate alla spiegazione che qui il Kettner ci ha data del 
passaggio Taciteo. 

VII. — Proseguendo nella sua interpretazione, il Waitz (1) giunge alla 
proposizione ceferis robustioribus ac jam pridem probatis aggregantur. 
In essa si era generalmente veduta un’allusione ai condottieri dei 
comitati; essi erano robusti e sperimentati nell’armi. Ma il Waitz, acu- 
tissimo, oppone questi robustiores agli adolescentuli di cui si è detto 
innanzi: i giovanetti nobili ottengono il diritto di essere aggregati tra 
i giovani. 

Sono quindi comites tanto gli uni quanto gli altri. L’interpretazione 
pare seducente; e la proposizioncella che segue ne sarebbe una riprova: 
« nec robur inter comites adspici. » Per i nobilissimi non è rossore 
prender posto tra gli altri comites, ai quali si era alluso ricordando 
i robustiores. Accettando tale seconda interpretazione del Waitz, non 
l’antecedente, dovrebbesi tradurre: i giovanetti adolescenti hanno sin 
dalla prima età l’onore di principi, per modo da venir ascritti facil- 
mente tra i comites, dove non hanno rossore di stare, quantunque li 
superino per dignità. Ma tale spiegazione porta una intrinseca contrad- 
dizione, per la confusione rimasta tra principes e comites. Il Waltz non 
poteva ammettere nei giovanetti alcuna dignità di principe; poichè egli 
ha una teoria specialissima sui principes germanici. Di questa tocche- 
remo fuggevolmente di qui a poco. Per il Kettner e per quelli che accet- 
tano la indicata sua distinzione, cade di per sè anche questa seconda 
opinione del Waitz. 

VIII. — Continua Tacito narrando che peri principi era reputato a 
dignità e forza l’essere circondati da un nucleo di giovani eletti, « electo- 


(1) Op. cit., I, 287. 
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rum iuvenum globo circumdari » (1), che gli erano di decoro in pace e di pre- 
sidio in guerra. Tacito insiste sulla fedeltà, piena ed assoluta, dei comites. 
Come il principe combatteva per la vittoria, cosìi comites combattevano per 
il principe (2). Anche fuori del libro sulla Germania Tacito ripete queste 
cose stesse. P. e. in un luogo (3) ci mette sott'occhio Segeste « magna 
cum propinquorum et clientium manu, » dove tra i clienti possiamo 
forse comprendera questi comites. Ma più chiaro si esprime (4) a proposito 
di Carioalda, duce dei Batavi, che apparisce attorniato da multi nobilium. 
Tacito parla della gara di valore che si faceva in guerra tra il principe ed 
i suoi comttes. Che Tacito non esageri, ce ne sta testimonio Ammiano 
Marcellino (5) dove discorre di Chnodomario re degli Alemanni. Egli fug- 
giva a cavallo « cum satellitibus paucis, » e cercava di raggiungere il 
Reno. Ma le rive erano lagunose e palustri, e il cavallo, messo il piede 
nel fango, non riuscì a ritrarsene. Il re potè fuggire, e salì un colle 
boscoso, ma, grande di corpo com’egli era, fu riconosciuto da una coorte 
romana. Questa lo inseguì, e lo strinse d’appresso. Non c'era più modo di 
uscire, e il re, spontaneo, si mostrò solo davanti ai Romani. Ma immedia- 
tamente lo seguirono, e si offersero prigioni i suoi duecento comites, e 
tre amici invictissimi, i quali reputavano delitto il sopravvivere al re, e il 
non morire pel re, se così il caso avesse portato. Il fatto riguarda 
l’anno 357. Negli amici, che dividono la sorte del re, lo storico c'insegna 
una nuova virtù germanica, la quale non può dissociarsi dai vincoli fami- 
gliari, di cui si è discorso; è la virtù dell’amicizia. Gagliarde erano 
davvero queste amicizie, se legavano fino alla perdita della vita. Nel 
poema di .Beowulfo (6) — sul quale poema l’influsso dell'età tarda è 
potente, ma che pur conserva la genuinità della sostanza — sì conservà 
ricordo di questi uomini, che vivevano col principe e pel principe, e 
avevano con lui comuni i pericoli delle guerre, e l’allegria dei conviti. 

Ancora un esempio, e questo sia tolto dal più bello dei monumenti 
storici che le antiche razze Germaniche ci abbiano lasciato. Paolo Dia- 
cono narra del giovane Alboino, che fu poi re dei Longobardi, e conqui- 
statore d’Italia. Era recentissima la vittoria dei Longobardi contro i 
Gepidi, in cui Alboino uccise Turismondo figlio di Turisendo re dei Gepidi. 
Alboino, ritornando glorioso dal campo, non poteva per altro assidersi 
alla mensa del padre, poichè non aveva ancora ricevuto le armi da alcun 
re. Egli, bramando di raggiungere l’altissimo onore, si recò senza esitare 
presso il re nemico, di cui aveva testò ucciso il figliuolo. L'ospitalità, 
virtù propria d'ogni razza giovane, lo assicurava. Era tuttavia rischiosa 
arditezza la sua; se anche non aveva motivo a dubitare della lealtà di 


(1) Germ. 13. 

(2) Germ. 14, 

(3) Ann. I 57. 

(4) Ann. II, 11. 

(5) L. XVI, 12, 58-60. 
(6) Cfr. Waitz, I, 873. 
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Turisendo, chi lo assicurava dall'ira degli altri Gepidi? Andò tuttavia, e 
prese seco a compagni — narra Paolo Diacono (1) — solamente « quadra- 
ginta..... tuvenes. » Questi animosi non temevano di sacrificarsi pel loro 
signore. Paolo non dice affatto ch’essi fossero del comitato di Alboino; 
o alineno che fossero guerrieri cresciuti ed educati con lui. Non per ciò 
possiamo dimenticarli parlando della fratellanza nell’armi presso i Ger- 
mani; poichè veramente essi adempiono, e in modo nobilissimo, l’ufficio 
di comites. I tempi antichissimi, e l’età più recente, con questi esempi 
8’illustrano vicendevolmente. 

IX. — Primadi procedereci si affacciano alcune gravi questioni. Bisogna 
che ne diciamo brevi parole, giacchè esse riguardano l’intima costituzione 
del comitato germanico, nelle sue relazioni colla famiglia da una parte, e 
dall’altra colla società. Non basta aver affermata e spiegata la solidarietà 
tra il condottiere e i suoi comites; ma è d’uopo ancora esaminare se l’isti- 
tuzione del comitato va collocata tra quelle poste ed attuate dalla società 
civile; ovvero se nel comitato dobbiamo vedere una istituzione che nella 
sua origine, e nello svolgimento del proprio officio, e non solo nei legami 
della colleganza vicendevole, sia vincolata moralmente al concetto della 
famiglia germanica. 

Per certo qui entriamo in indagini ardue ed avviluppate. Senza pretendere 
menomamente di scioglierle, mi sto pago a brevi cenni. Tacito (Germ. 13) 
testifica che la fama di alcuno dei comitati, assai numerosi, si diffondeva da 
una gente germanica nelle vicine. É quindi (ivi, 14) fa parola di una singo- 
lare costumanza. Alcuni giovani nobili, plerique nobilium adolescentium, 
annoiati dalla lunga pace, che durava presso la loro gente, e desiderosi 
di acquistarsi gloria, abbandonavano la propria gens, e si recavano presso 
una gens, nella quale ardesse la guerra: «quia et ingrata genti quies, et 
« facilius inter' ancipitia clarescunt, magnumque comitatum non nisi vi 
« belloque tuentur : exigunt enim principis liberalitate illum bellatorem 
« equum, illam cruentam victricemque frameam », ecc. Oltre al cavallo 
di battaglia, ed alla framea, chiedono anche le mense, che servono 
loro, soggiunge il sommo storico, come di stipendio « pro stipendio. » Il 
tratto si conchiude: « materia munificentine per bella et raptus. » 

Molte osservazioni si possono fare sopra questa grave testimonianza. 
Le mense, epulae, si ricordano qui come uno stipendio concesso ai 
guerrieri. In ciò si manifesta splendidamente la fratellanza fra i comites: 
noi li vediamo banchettare insieme, per poi insieme correre i rischi cruenti 
dell’armi. 

X. — Ma non è veramente questo il punto che più può importarci. 
Molte dubbiezze si affacciano alla nostra mente. Come avveniva tale pas- 
saggio da una schiatta ad un’ altra? chi erano questi nobili adolescenti, 
che sono ricordati da Tacito, senza spiegazione alcuna ? Infine chi era il 
princeps intorno a cui vediamo stringersi i comites ? 


(1) Hist. Lang., I, 24, ed. Waitz. 
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Il Wietersheim (1) (la cui classica opera sulle emigrazioni germaniche 
fu da pochi anni ripubblicata dal Dahn) vuole che i plerique nobilium 
adolescentium siano giovani, i quali, una volta passati presso all’altra 
gente, ivi non si arruolino come comites, sotto la guida di un condottiero, 
ma addirittura vi sostituiscano essi medesimi un comitato lor proprio, 
ciascuno il suo. Per il Wietersheim, non sono giovani, bramosi di eserci- 
tarsi nell'armi come discepoli. Tre motivi, secondo il citato erudito, 
spingono i nobili adolescenti a lasciare la propria gens: il desiderio di 
gloria, l’impazienza della pace, e la necessità dello stato di guerra per 
mantenere il Comitato. 

Gens (yÉv05) presso Tacito, e in generale presso gli scrittori classici, 
non ha significato molto preciso. Se da una parte quel vocabolo ci sì re- 
stringe fino ad esser sinonimo, quasi, di schiatta, dall’altro si allarga fino 
a comprendere un popolo. Per altro in generale, e specialmente in Cesare 
e in Tacito, dove parlano dei Germani, la voce gens va intesa nel senso 
suo più largo, quando ricorre in un discorso in cui sia parola non di 
famiglie, ma di popoli. E numerose volte gens adoperasi appunto così, 
per rispetto ai popoli germanici (2). Accettiamola dunque in tal senso, e 
avanti. 

Dei tre argomenti recati dal Wietersheim, i due primi non ammettono 
dubbio. Le parole di Tacito sono chiare. È sul terzo che principiano le 
controversie. Se l’inciso magnumque comitatum non nisi vi belloque tuentur 
va riferito immediatamente ai nobili adolescenti, allora il Wietersheim ha 
ragione. Essi emigrano per poter mantenere un proprio comitato. Ma 
questo è veramente provato ? 

XI. — Il passo di Tacito si compone di una serie di proposizioni che 
procedono parallelamente. La quiete è ingrata alla gens ; tra i pericoli cla- 
scunt; tuentur il comitato ; dalla liberalità del principe ezigunt lo sti- 
pendio edi premi. Sei plerique nobilium adolescentium costituissero il 80g- 
getto di tuentur, lo formerebbero anche di exigunt. Ma quelli che exigunté 
i premi, non sono i condottieri (qui detti principes); essi anzi non 
possono essere che i comites. I due verbi non possono avere l’identico 
soggetto. Abbiamo dunque delle proposizioni in plurale storico, dei pen- 
sieri espressi in forma assoluta, Il Waitz (3), che preferisce la lezione 
tueare alla lezione tuentur, dice che, così leggendosi, ogni dubbiezza è 
risoluta. Il Brandes, citato dal Waitz (4), opina che il soggetto di tutti i 
verbi enunciati sia gens. Questa opinione combina presso a poco con 
quella testé espressa. Tacito espone dei fatti; e vano sarebbe il cercare 
nella sua testimonianza un legame filologico, escluso dal contesto. 

Dal che si conclude che Tacito ci dà unicamente, come motivo a tali 
emigrazioni, il desiderio di gloria, e la brama di combattere ; tutto il resto 


(1) Gesch. d. Vélltercanderung, ed. Dahn, I, 61. 
(2) Tao., Germ. 28. Ma cfr. Waitz, I, 85, 168. 
(3) Op. cit.. I, 283. 

(4) Op. cit., I, 282-3. 
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si riferisce o ai giovani o ai principi, a seconda del contenuto d’ogni ‘sin- 
gola proposizione. 

L’ipotesi del Wietersheim sembra viziata molto. È davvero inammessibile 
che giovani, anzi adolescenti, fossero pur d’alto lignaggio, potessero rac- 
cogliere intorno a sè un comitato. Ciò non poteva succedere nè nella 
propria gens, nò in altra. Mentre qui Tacito ci dà quel fatto, non soltanto 
come possibile, ma come ordinario, facilissimo. Tacito pensava dunque 4 
costoro riguardandoli come semplici comites, come giovani, in una parola, 
desiderosi di moto e di guerra? Ricordisi ciò che abbiamo detto poco fa, 
studiando il cap. 13 della Germanta a proposito degli adolescentuli, e 
rammentisi l’interpretazione che desumemmo dal Kettner; il quale appli- 
cando la sua teoria al passo presente scrive un tratto che vuol essere 
riassunto. Si disputò — dic’ egli — se questi nobili adolescenti fossero 
comites o principes. Per intender de’ principi, pare contraddica la cruda 
frase plerique nobilium adolescentium, e la semplice indicazione della 
gente în qua orti sunt, cioè senza allusione ad autorità da essi avuta 
nella propria gens; se poi vi vogliamo vedere dei conti, non si comprende, 
come di essi si dica che « inter ancipitia clarescunt, » mentre un comes 
non fa che accrescero la gloria del princeps e giammai la propria. 
Bisogna, conchiude il Kettner, intendere che nella detta frase si alluda 
a quei nobilissimi adolescentuli di cui parla Tacito nel cap. 13: ciò 
ammesso, si capisce che di essi null’altro poteva dire senonchè sono 
nati in una civitas, poichè mancavano ancora di comitato, e solo il 
comitato dà dignitas (dignitas) e forze (vires) al principe: si vede assai 
bene com’essi dovessero andar lontani dalla Joro gente per cercarvi modo 
di guadagnare per il mantenimento del comitato, ecc. 

Questa interpretazione del Kettner va soggetta a dubbi. Prima di 
tutto è vero che Tacito afferma (cap. 13) che la dignitas e le vires stanno 
nel forte ed eletto comitato ; ma ciò vuol dire affatto, che senza comitato 
un principe non ha nessuna dignitas? ovvero vuol dire solamente, in 
senso largo, che l’onore del principe dipende dalla grandezza e valentia 
del comitato ? In secondo luogo, nell’altro passaggio (cap. 14) le diverse 
proposizioni paiono così staccate le une dalle altre, che non si debba 
dar loro una interpretazione complessiva e serrata, ma prenderle invece 
come l’espressione della necessità che avevasi di guerra, e dell’ardenza 
con cui andavasi in cerca della medesima. Pare troppo rigido il sostenere 
che solamente il princeps acquisti chiarezza di nome nella guerra, e 
non anche i suoi comiles, sebbene dica Tacito che questi pugnano per 
lui. È vero che il comes combatte per il princeps al quale si è votato; ma 
in questa devozione e nel valore di cui dà prova pugnando per il princeps 
non viene egli pure a guadagnare nella stima e nella fama ? 

Insomma tutta questa interpretazione non può giudicarsi con esat- 
tezza, se prima non si determini in quale relazione la nobiltà germanica 
stava coi principes e coi comites. 

XII — Esaminando l’ultimo citato passaggio di Tacito, tenemmo nota 
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dell'opinione del Waitz intorno al princeps germanico, e promettemmo 
d'esporla. Eccola nei suoi tratti principali (1). Il Waitz non ammette 
la nobiltà del princeps, e di questo dà quella definizione che ritrova in 
Tacito, dov'è parola dei concilia. Quivi Tacito ci dice, che nei concilia 
si sceglievano i principes, i quali si recavano nei pagi e nei vici, e quivi 
rendevano giustizia, con autorità definita. Il Waitz crede che sia ne- 
cessario star fermi qui. Il princeps è dunque un officiale civile, un giu- 
dice. Lo ammette il Waitz, mentre fa avvertire che, presso i Germani, 
non aveavi nè potea esservi distinzione spiccata tra popolo in pace ed 
esercito. L'esercito era il popolo, quando questo aveva preso le armi. 
È assurdo, secondo l’insigne storico, spezzare l’unità della vita germa- 
nica, presso la quale l’atto del giudicare non è essenzialmente diverso 
dall’atto del guidare alla battaglia. Tale distinzione non è propria degli 
antichi Germani. Quindi il princeps che guida il comitato, e che la 
mantiene colla sua liberalità, è ancora il princeps, che siede a giudizio, 
allorchè posano le armi. La costituzione, che ne emerge, è rigida. Il 
capo della popolazione è uno solo: egli dispensa la giustizia, egli co- 
manda i guerrieri alla battaglia. 

Prendendo questa teorica in tutto il suo rigore, se ne dovrebbe con- 
chiudere che_il re non dovesse avere alcun sèguito, alcun comitato. 
E ciò è assurdo. Chnodomario, re degli Alamanni, coi suoi seguaci, ci 
diede il più bell’ esempio del comitato, che noi potessimo desiderare. 
A questa ohbiezione, risponde il Waitz (2) dicendo che nei tempi più 
tardi, e anche in antico dove vigeva la monarchia, il comitato divenne 
un diritto del re. Del che rinviene esempi presso i Franchi, come presso 
gli Anglo-Sassoni fino in Scandinavia ; e presso ai Longobardi trova che 
tale diritto era del re e dei duchi. Il Waitz non nega dunque i fatti 
di cui ci siamo occupati testò, ma gli interpreta diversamente da noi. 
Anzi il Waitz (3) vuol perfino vedere indicato il comitato di Odoacre, 
nella frase adoperata dall’ Anonimo Cuspinianeo, il quale ci mostra quel 
re cadere « cum commilitonibus suis » (4) in mano di Teoderico. 

Iì Waitz ha fermato la sua opinione intorno ai principes, e si sente 
da essa stretto e vincolato. Col legare al nome di princeps il concetto di 
una specie di incarico, egli non si allontanò in tutto dal vero. Per altro se 
ritorniamo alla interpretazione da lui data al passaggio di Tacito, che ri- 
guarda l'armamento dei giovani guerrieri, a ben vedere essa gli fu sug- 
gerita appunto da tale teoria. S'egli avesse accettato per quelle controverse 
parole di Tacito il significato tradizionale, avrebbe ammesso implicita- 


(1) Wairz, I, 249. 

(2) Op. cit.. 258. 

(3) Op. cit. I, 887. 

(4) È infatti difficile che questa frase risponda solo alla voce evercitus usata dal- 
l'Anon”. Vales. Jordanis (Get. 57) ha « cum suis », che si può raffrontare al « cum 
sociis suis » del Chron. Moissincense (MGH, I, 297) in proposito del Sassone 
Widuchindo che riceve il battesimo. 
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mente che la dignatio di principe passasse da padre a figlio, con che 
l’autorità principesca veniva avvicinata alla dignità nobiliare. Infatti 
cotale interpretazione ammette la rispondenza della dignità principesca 
colla nobiltà dei natali. Ed è appunto contro di ciò che il Waitz insiste. 
Un nobile, secondo il Waitz (I, 243) non avea alcun diritto ad essero 
eletto principe. Potea esserlo, come ogni altro uomo libero; nobiltà e 
autorità di principe non sono cose correlative ; l’una sta senza dell’altra. 
Ma in fatto per la discendenza dell’autorità principesca da padre in figlio, 
collegata questa colla nobiltà, non negasi la elettività del princeps, ma 
sì pone un anello un po’ stretto tra princeps e nobile; e lo storico 
tedesco non acconsente ad ammettere nessun connaturale legame fra i 
due indicati elementi sociali. » 

Per il Waitz il princeps è il personaggio che nei concilia veniva eletto 
a giudice nei villaggi (1). Nella legge Ribuaria abbiamo alcune dispo- 
sizioni, nelle quali princeps è sinonimo a tuder. Ia un luogo si dice 
che non può farsi composizione, per cagione di furto, senza il giudizio 
dei principi « absqueiudicio principes » (sic). Altrove si tiene parola di 
colui che; reo di furto, fosse condannato dal giudizio dei principi 
« in iudicio principes perditus fuerit » (2). Questi passaggi, tolti da 
una legislazione medioevale, sono una riprova in favore di questa 
parte della teoria del Waitz. Non nego punto che nella voce princeps 
ci sia più volte la espressa significazione d’un potere effettivamente 
esercitato. Ciò posto, confesso che, volendosi ricorrere a fonti di tarde 
età, non pare sia difficile trovare dei passi di differente contenuto. Ho 
alle mani il Glossarium Taurinense, edito recentemente dal prof. Giulio 
von Pflugk-Harttung (3), e quivi la parola proceres è interpretata per 
« priores, principes. » La frase può bensì essere equivoca, ma è natu- 
rale che si dia a tutte e tre quelle voci un significato più o meno ge- 
nerico. Nei comuni del Medioevo dicevansi latinamente proceres quelli 
che in italiano chiamavansi $ grandi (4). 

XII. — Dall'incontro delle voci proceres e principes fu scosso anche il 
Waitz, avendolo egli veduto in fonte di maggiore antichità. Secondo 
Tacito (5) Segeste persuase a Varo di accattivarsi « se et Arminium et 
ceteros proceres; nihil ausuram plebem, principibus amotis. » 

Secondo Waitz (6) qui non si afferma menomamente l'identità dei 
proceres coi principes; quelli sono una parte di questi ultimi. La voce 
proceres occorre anche in Germ. 10, dove la plebs viene distinta dai 
proceres e dai sacerdotes. Qui, secondo il Waitz, proceres non s’identifica 
mica con principes, ma acquista un senso poco preciso. 


(1) Tacito, Germ. 12. 

(2) Lex Ribuaria, $ 73, 1 e $ 79 (MGH,, Leges, V, in fol.). 

(3) Iter Ilalicum, pag. 366 (Stutig. 1884). 

(4) Cfr. p. e. il doc. modenese del 1885 in Murat, Ant. Ital. IV, 637 A. 
(5) Ann. I, 55. 

6) Op. cit. I, 239. 
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Nonostante il rispetto dovuto a tanto maestro, oso dir tuttavia che 
le argomentazioni del Waitz non finiscono per persuadermi intera- 
mente. Come dicemmo poco fa, la trasmissione della dignità di princeps 
per eredità non ci parve esclusa dal Waitz con ragioni abbastanza 
efficaci. Quanto ai due passaggi di Tacito testè indicati, parmi che le 
espressioni adoperate dallo storico conservino tutte molto d’indistinto e di 
mal determinato ; nel primo dei due sono proceres, tanto quelli a’ quali sì 
allude senza nominarli, quanto Segeste ed Arminio ; ed essi tutti assieme 
formano poi i principes della seconda parte del periodo; anzi si noti 
che i préncipes stanno in opposizione alla pleds. I principes dunque, 
nel passo recato, non sono altro che i priores della gens, supponendo 
quasi divisa questa in due parti, la seconda delle quali sia composta 
della plebs. L'altro passaggio, tolto dal c. 10 della Germania, occorre là 
dove si parla degli auspicii. Fra gli auspicii, uno dei più stimati era 
quello che si ricavava da alcuni cavalli bianchi, allevati nei boschi 
sacri. Di questi cavalli afferma Tacito (1) che « pressos sacro curru 
sacerdos ac rex vel princeps civitatis comitantur. » Qui princeps può 
pur riguardarsi forse quale il capo e giudice del villaggio, giusta il 
c. 12 della Germania. Per altro il Waitz (2) trova già una difficoltà, e 
traduce: un principe dello Stato. Ma e allora perchè Tacito non disse: 
principum aliquis (cfr. c. 12), o qualcosa di simile? Subito dopo, 
continuando, Tacito parla del valore che tale maniera di auspicio aveva 
« non solum apud plebem, apud proceres, (sed) apud sacerdotes. » Qui 
la voce proceres comprende insieme non esclusivamente il rex e il 
princeps, ma in generale quanti non fossero della plebe, senza tuttavia 
appartenere al sacerdozio. 

Il Waitz non abbandonando la frase rex vel princeps civitatis, ammette 
che questa trovi riscontri anche altrove. Ricorda che nella Germania 
(c. 15) parlasi dei doni che le civitates usavano fare ai principes, e dice 
i principes sono i capi della civitas. Non era meglio dire: sono i capi 
delle civifates, uno per civitas? Cita ancora il Waitz alcuni luoghi 
degli Annales di Tacito (1I, 7, 88, XI, 16) nei quali si parla di tre 
princeps Chattorum: come Velleio (II 118) ricorda Sigimero, padre del 
nobilis Arminio, quale princeps gentis. In tutti questi luoghi il Waitz 
intende sempre parlarsi di un capo, princeps, non di tutta la gens, ma 
di una parte di essa. Si ammetta ciò che si vuole; risulterà sempre 
che -la voce princeps s’incolorisce di quel significato generico, a cui 
alludemmo poco fa. 

XIV. — Qui cade in acconcio di rammentare uno studio critico edito 
recentemente da un erudito tedesco, G. Braumann (3). Egli vuol ricercare 
il valore di princeps in Cesare e in Tacito, persuaso della somiglianza 
che dovea esistere tra le condizioni sociali dei Galli descritte dal primo, 


(1) Germ. 10. 
(2) Op. cit. I, 262. 
(3) Die principes der Gallier u. Germanen bei Caesar u. Tacitus. Berlin, 1883. 
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e quelle dei Germani esposte dal secondo. Oltracciò anche in Cesare 
abbiamo delle preziose indicazioni intorno alle costumanze Germaniche. 

Il Braumann svolge larghissimamente l’opinione che generale assai sia 
il senso che gli scrittori latini diedero al vocabolo princeps. Per spiegar 
ciò, egli allega numerosi luoghi di classici, e tra questi uno di Livio, 
il quale chiamò principes gentis quelle persone che Polibio appellò roùs 
apostovs dvdpas. Quindi egli segue il diverso illuminarsi di questa parola 
a seconda degli usi che se ne fa, e qui si ferma assai a delineare l’am- 
ministrazione gallica; dove giunge a conchiudere, allegando numerosi 
tratti di Cesare, che i principes di una città erano soltanto i primi, nel 
senso di nobilissimi, della medesima. Tanto il Braumann si allontana 
dal Waitz, che nega affatto provenire l’autorità e la dignità di un 
principe dalla sua elezione: siccome Cesare rifiuta ai Germani alcuna 
magistratura, così dobbiamo intendere che per lui i principes, i quali 
controversias minuunt(1)tra i proprii conterranei, siano non persone elette 
a breve termine, ma scelte a vita a tale scopo, mentre la circostanza 
della loro elezione non dava mai ad essi la dignità principesca, già ante- 
cedentemente posseduta per nascita. Il Braumann, attenuando il valore 
del passo Taciteo, in cui è parola della elezione dei principi, mette in rilievo 
i luoghi dove i principi appaiono semplicemente quali i principali ed i 
nobili: Velleio chiama princeps gentis il padre di Arminio, il quale è 
per lui iuvenis nobilis. Conclude osservando come a torto a molti riesce 
ostica l’opinione che fa dei principes una istituzione affatto privata, e 
sciolta da fondamenti giuridici; essa viene impugnata perchè in tal 
maniera la condizione politica dei Germani all’età romana riesce appunto 
anarchica. Ora un siffatto carattere d’anarchia risponde appieno a quello 
che nei Germani antichi rilevarono Cesare e Tacito; sicchè l'argomento 
che altri adducono contro la tesi sostenuta dal Braumann viene da lui 
rivolto a proprio favore. 

Questa opinione è diametralmente contraria a quella di Giorgio Waitz. 
Nell’esame dei singoli luoghi delle fonti vedremo tino a qual punto essa 
risponda alla verità. 

XV. — Nel c. 5 della Germania parlasi dei doni, consistenti in vasi 
d’argento, che si facevano da Romani legatss et principibus di Germania. 
Qui nella voce principes bisogna intendere anzitutto i re; nè se ne può 
escludere i nobili. 

Veniamo finalmente al notissimo luogo dove Tacito collega i principes 
al ricordo dei concilia. Degli affari di minore entità consultano (fra 
loro) i principes; de’ maggiori, omnes; ma si procede di guisa che 
anche le cose effettivamente commesse alla deliberazione della plebs 
siano prima discusse in via separata dai principes (2). Poi viene Tacito 
alla descrizione dell’assemblea. « Mox rex vel princeps, prout aetas 


(1) BG. IV, 19. 
(2) «Ita tamen ut ea quoque, quorum penes plebem it est, apud 
principes pertractentur. » 
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cuique, prout nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia est, 
audiuntur, suadendi magis, quam iubendi potestate ». 

Qui si possono fare due ordini di considerazioni. Altro è ricercare 
come tali assemblee avvenissero in effetto, altro è vedere come Tacito 
ce le rappresenti. Il passaggio testè recato par chiaro veramente: — 
Nell’assemblea parlava il re o il principe, a secondo dell’età, nobiltà, ecc., 
senz’autorità di comandare, ma solo per consigliare. — Cioè, il tratto 
« prout eetas facundia est (audiuntur) » si riferisce a « rex vel princeps » 
e non a tutti i singoli partecipanti al concilio ; locchè si comprova dal 
tratto finale, che dà unità al periodo. — Dal lato grammaticale, sembra 
ogni dubbiezza impossibile; ma sotto il riguardo storico, la cosa incontra 
difficoltà. A parecchi parve che il tratto prout «tas alluda di necessità 
a tutti i componenti l’assemblea. Di fatto, se il re era un solo, come 
poteusi parlare di differenza nell'età, nella nobiltà, ecc. ? Il somigliante 
sembra doversi ripetere per il princeps, tanto più che qui si parla in 
modo assoluto del princeps, e non di un principum aliquis. Il Waitz (1), 
dopo avere passato in rassegna i diversi critici che stanno per l’una 
o per l’altra delle due opinioni, aderisce a quella giusta la quale 
il tratto prout etas va riferito appunto a tutto il popolo componente 
l'assemblea. Cita egli anche due fatti, che servono a comprovare essere 
stato tale in effetto il costume dei germanici. A proposito di un’as- 
semblea di Vandali, Procopio (B. V., 1,22) ricorda il discorso di un 
vecchio autorevole, yépay dé 715 avip. Dalla vita Anskarii (c. 27) di Rimberto 
toglie questo passo: « consurgens unus qui erat senior natu in medio 
plebis dixit » (2). 

Nell’età delle monarchie germaniche si venne sempre più limitando 
il numero delle persone che aveano diritto a prender parte alle assemblee, 
così che, cominciando almeno dal secolo VIII, di regola vi prendono parte, 
oltre ai vescovi, ed agli abati, i conati; 0, secondo altre formule, i 
duchi, i marchesi, e, in generale, i principi (3). Ma in età più antica è 
notissimo che tutto il popolo era interpellato, nelle gravi bisogna. Re 
Teoderico, degli Ostrogoti, allorchè Zenone imperatore d'Oriente, gli 
offerse l’Italia, prima di partire per quella seducente sì, ma pur peri- 
colosa spedizione, chiamò a consulta « omnem gentem Gothorum » (4), 
e ne richiese consiglio ed assenso. Anzi un esempio notevolissimo di 
tale costume, l'abbiamo in epoca molto recente. Nel settembre 1122 
si conchiuse il così detto concordato di Worms, tra Enrico V e Calisto II, 
per metter termine alla diuturna lotta delle Investiture. A Worms i 
rappresentanti del papa e l’imperatore coi suoi prìncipi stabilirono 


(1) Op. cit. I, 358. 

:2) Anskario fu arcivescovo di Amburgo, 831-65, e Rimberto suo discepolo 
occupò la stessa sede, 865-88. 

(8) W. Sickel, Zur (Gesch. d. deutsch. Reichstags im Zestalter d. Konigsth. 
(Mstth. d. I. f. OGF, Erganzungsh. I, 238). 

(4) Jorp., Get. 57. 
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le condizioni dell'accordo. Ma queste non furono definitivamente accettate 
da parte dell'impero, se non quando ebbero l’ approvazione di quel- 
l'assemblea infinitae multitudinis, che venne raccolta nel campo di 
Lobwisen, alla riva del Reno (1). I due luoghi di Procopio e di 
Rimberto, allegati dal Waitz, confrontati colla testimonianza di Tacito, 
possono indurci a credere che, nelle antiche assemblee, potessero parlare 
tutti, oltre il rex ed il princeps, serbato l’ordine dell’autorità e dignità 
personale; ma non possono impedirci di credere che Tacito dica effetti- 
vamente l’opposto. Ora, se Tacito è esitante nella sua espressione, il 
suo periodo significherà almeno questo, che nell’animo dello scrittore 
esisteva la convinzione che nel rex e nel princeps (0 nei principes) si 
accumulassero ordinariamente i pregì dipendenti dall’esperienza (coll’età), 
dalla nobiltà, dal valore. In tutti i modi dunque, la nobiltà vale anche 
per il princeps; il princeps cioè fa parte della classe dei nobili. Così 
interpretando il luogo Taciteo, esso ci darebbe un antico indizio della 
trasformazione che andavano subendo le assemblee germaniche, le quali 
a misura che cresceva il campo d’azione della gens, e che sì rassodavano 
gli ordinamenti civili di questa, venivano ristrette nel numero dei compo- 
nenti, od almeno alla parte maggiore di essi veniva in generale lasciato 
soltanto il diritto d’assenso. 

Nel recato passaggio di Tacito il vocabolo princeps ha significato 
oscillante. Dove lo storico dice che gli affari si discutevano « apud 
principes » prima che « penes plebem », sembra che i prìncipi siano 
parecchi per ogni civitas. Poco dopo nella frase testè discussa mox 
rex vel princeps, la voce princeps, mentre non esclude in modo assoluto 
la pluralità dei principes, tuttavia ci ricorda altri luoghi dove il vocabolo 
princeps ha significato di monarca, in piccole proporzioni se si vuole, 
ma non di semplice capo, eletto al governo di un vico. Riferimmo 
poco fa il passaggio (Germ. 10) riflettente l’augurio tratto dai cavalli 
bianchi ; ivi leggiamo « sacerdos ac rex vel princeps civitatis comitantur. » 
È la solita esitazione. Rifacendoci ora sul luogo in cui si descrivono i 
concilii, e sì espone come in essi potevano parlare il rex vel princeps a 
seconda dell’età, della facondia, della nobiltà, ecc.; noi potremo farci 
capaci del perchè Tacito tenga un linguaggio che si presta a doppia 
interpretazione; altri vuole che le distinzioni dell’età, facondia, ecc., si 
riferiscano solo al rex vel princeps, mentre altri le crede riferirsi 
all'intero popole. Nei convegni di Worms i prìncipi operano, e discutono; 
pel campo di Lobwisen, il popolo ascolta ed approva. La distinzione 
tra la discussione e l’approvazione, spettante la prima ai grandi, e la 
seconda al popolo, non può essere molto decisa nelle epoche antiche, e 
men che mai all’età di Tacito. Ma anche in Tacito la si intravvede; chè 
dove parla dell’atto di approvazione egli ci pone innanzi il popolo, la 


(1) Cfr. Th. Sickel-Bresslau, Die kaiserl. Ausferligung d. Wormser Concordats. 
(Mitth. d. I. f. OGF. vr, 12). 
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moltitudine, con parole di molta vivacità e chiarezza ; dove parla invece 
della discussione insiste piuttosto sulla parte più elevata, cioè ci parla 
del rex, e di quelli che stavano intorno al rez. 

XVI. — Dopo ciò ritorniamo a quella parte della descrizione tacitea 
della grande assemblea germanica, in cui è parola dell’elezione dei 
principes. 

Fra le cose che ivi si compiono, lo storico enumera anche la elezione 
dei governanti dei villaggi. « Eliguntur in isdem conciliis et principes, qui 
iura per pagos vicosque reddunt. » Il Waitz avvicina a questa testimo- 
nianza l’altra pure di Tacito, in cui a proposito dei banchetti germanici 
è riferito che ivi trattavasi anche « de..... adiscendis principibus, » 
(Germ. 22). 

Una quistione preliminare. Nei concilia si eleggevano persone, a reg- 
gere i vici, le quali, pel fatto della elezione, acquistavan nome di principes? 
Ovvero, nei concilia si sceglievano quei principes che avessero a reggere 
i vicl? Se accettassimo quest’ultima interpretazione, la teoria del Waitz 
dovrebbe essere (s'io non m’inganno) alquanto modificata, poichè nel 
passaggio di Tacito mancherebbe la definizione dei principes, e l’ attesta- 
zione che la loro autorità era elettiva. Linguisticamente parlando, è per 
altro a riconoscersi che, delle due interpretazioni, è preferibile la prima. 
Ma anche in questo caso, le ragioni della grammatica sembrano un poco 
bilanciate dalle pretese della storia. Se Tacito avesse inteso davvero ciò 
che esprimemmo nella prima interpretazione, perchè non si sarebbe 
spiegato meglio, dicendo chiaro, che nei concilia si sceglievano persone le 
quali, in grazia dell’offizio loro dato, appellavansi principes?. 

Tacito, per fermo, aveva parlato poco prima dei principes, dicendoci 
quali fossero i diritti loro, di fronte alla pleds, e in riguardo anche 
alle assemblee; egli aveva, dianzi, indicato con sufficiente precisione 
qual posto spettasse ai principi nelle assemblee. Il princeps o i principes 
esistevano avanti alla convocazione delle assemblee. Sta vincolato a tali 
notizie il passaggio, che segue a quello sull’elezione dei principes, e che 
ci parla dell'armi concesse ai giovani. Questi riceveano le armi nell’assem- 
blea, o dal padre, o dai parenti, o da alcuno tra t principi: « vel principum 
aliquis. » Se per principes si deve intendere unicamente i capi dei vici, 
sarebbe da aspettarsi che Tacito ci dicesse che le armi erano concesse al 
giovane dal princeps del proprio vico. 

Ciò non avviene, sotto niuna forma ; la voce princeps ondeggia quindi 
in una vera indeterminatezza di linguaggio. Anche dando alla voce prin- 
cipes, dove si parla di loro elezione, un significato tecnico, questa voce 
stessa manca poi del suo vero significato, quando lo storico svolge il suo 
periodo e manifesta il suo pensiero compiutamente nei diversi aspetti suoi. 
Così ci ritornano alla memoria le citate osservazioni del Braumann, 
il quale vuol intendere per princeps soltanto colui che precede, che 
sta sopra. 

Ho parlato poco prima delle trattative di Worms, e dell’ assemblea 
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raccolta nel campo di Lobwisen da Enrico V nel 1122. A Worms l’impe- 
ratore ventilò la questione delle investiture insieme coi principes ecclesia- 
stici e laici del suo impero. E, come Tacito dice delle assemblee dei Ger- 
mani primitivi, ciò che i principi consultarono fu poscia portato davanti 
alla moltitudine popolare. Il paragone tra i fatti del 1122 e l’attestazione 
di Tacito pare veramente completo, poichè da questo confronto non 
rimane escluso l’elemento nobiliare ereditario, che non poteva mancare 
ai principes di Enrico V. Nel tempo stesso, anche per i principi laici, 
in riguardo alla natura del sistema feudale, e non solo peri principi 
ecclesiastici, al diritto ereditario proveniente dall’eccellenza della nascita 
sì associa il diritto d’elezione, dipendente in questo caso dal favore 
dell’imperatore, del re, o in generale di colui insomma che, posto all'apice 
del potere, chiamava ai gradi più elevati coloro nei quali aveva riposta la 
sua fiducia. 

Su questa via si può fare un’osservazione, riflettente l’autorità real- 
mente o no esercitata da ciascuno dei principes, componenti l’assem- 
blea. È bensì naturale e convenientissimo che gli uomini collocati 
più in alto per seggio sociale, e per il carattere che li riveste, assi-. 
stano il re nei giudizi speciali. Essi sono tra tutti i più vicini al re, 
per grado e per autorità. In tutto ciò la questione è diversa dal caso 
nostro. Qui si tratta di vedere se appunto alcuni eminenti personaggi 
potessero essere da Tacito compresi sotto il nome di principes, senza che 
effettivamente esercitassero alcuni determinati offici pubblici. Anche nel 
tempo delle forti e vigorose monarchie germaniche abbiamo traccia 
dell’esistenza di persone, le quali godevano intera la fiducia del re, e 
non si staccavano mai da lui. Essi «in aula regia nutriti » erano i suoi 
consiglieri: erano aulici e palatini (1). * 

Chi ci vieta di credere che costoro facessero parte delle assemblee, sia 
pure come membri straordinari? Ecco il punto che potrà forse essere 
controverso, ma che non pare risolto in favore della teoria più rigida. I 
re germanici amavano circondarsi di questi uomini favoriti. 

A proposito di queste assemblee vediamo spesso adoperate frasi gene- 
riche. Lodovico, successore ad Arnolfo suo padre, fu eletto nell’anno 900 
a Forckheim, in una assemblea in cui erano ragunati « proceres et opti- 
mates. » Arnolfo fece eleggere a re, nell’anno 895, suo figlio Zwentiboldo 
dal conventus publicus, formato degli ottimati raccolti da tutte le parti 
del regno (2). Non sono frasi indeterminate coteste? Dico questo nel 
senso e nei limiti che si sono indicati. 

Nel regno semi-romano e semi-barbarico di Teoderico ostrogoto, noi 
vediamo la corte di Ravenna frequentata assiduamente da eminenti per- 
sonaggi, appartenenti ad ambedue le nazioni soggette a quel re. Era lo 
spirito germanico, che si manifestava in quel caso speciale. Se tanto avve- 


(1) W. Sickel, op. cit. 283, 235-8. 
(2) Reino, Chronicon, MGH.. Script. I, 609, 606. 


9 — Sapienza 1886. 
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‘niva quando ormai erano molto rafforzati gli ordini pubblici, e fissata 
la distinzione gerarchica degli offici e delle mutue dipendenze, che cosa 
può essere accaduto quando la forza, non ristretta da freni legali, poteva 
facilmente pretendere di sostituirsi al diritto? Leggendo la Germania di 
Tacito, sorge a ogni tratto e spontaneo il sospetto che lo storico 
romano abbia voluto vedere un po'troppo regolari e fisse, all'uso romano, 
le costumanze di schiatte ancora semi-barbare. Lo stesso Tacito (1), par- 
lando dei Batavi, e di Claudio Civile, ci descrive una loro adunanza fatta 
nel bosco, e sotto forma di banchetto sacro. Quali uomini appellò alla 
assemblea il batavo Civile? « primores gentis et promptissimos vulgi; » 
ossia i nobili, i prìncipi, tutti coloro, che per un motivo o per l'altro, 
primeggiavano nella nazione. Ancora una volta dunque, la voce princeps 
assume il significato di cui si è detto. 

XVII. — Veggasi ancora, come, parlando dei principes eletti a reg- 
gere i vici, Tacito (c. 12) aggiunse, che questi principes, nel giudicare, 
hanno degli assistenti, vale a dire dei comifes. Di tali comites dovremo 
parlare, tra breve, un po’ meno alla sfuggita. Mi sto pago ora a notare 
che qui, la voce comites, non può essere identica, nel significato, ai 
comites, che combattono per il principe e col principe. Con questo io 
non tendo punto a spezzare, contro natura, l’unità della vita dei Ger- 
mani primitivi; ma voglio unicamente rilevare il modo di esprimersi 
tenuto da Tacito. In guerra, il princeps è circondato da un nucleo di 
comites. Ma questi sono giovani, ardenti di far prova del loro valore 
militare. Che cosa hanno da fare coi comifes che siedono, nei giudizi, 
intorno al princeps? Nulla. Dico ciò — si badi — in senso ristretto; 
poichè una certa relazione l’hanno fuor di dubbio. Cercheremo poi d’in- 
dicar quale essa sia. 

Qui ancora richiamo la osservazione del Braumann sull’anarchia domi- 
nante nei germani del secolo II. Non erano ancora fissati i diritti dei citta- 
dini verso alla civifas, quando l’organismo giuridico di questa rimaneva 
ancora appena adombrato. Se nelle epoche in cui la società germanica 
godette di relativa saldezza, lascia ancora in sè tanto d' indeterminato e 
di mutabile, noi erreremmo pretendendo di trovare negli antichi tempi 
una formula unica che spieghi ed illumini le varie manifestazioni tutte 
della molteplice attività di quei popoli. 

XVIII. — Ci avvenne più volte di notare la vicinanza in cui Tacito 
pone il princeps al rex. Essa ci risultò tale, che perfino col nome di 
princeps si comprese anche il re (Germ. 5), o col nome di proceres si 
compresero re e principi (Germ. 10). 

Ora qualche cosa di somigliante ci si manifestò per ciò che spetta 
ai comitati militari. Mentre Tacito gli ascrive ai principes, essi erano 
in uso indubitatamente anche per i re. Il Waitz l’ammette. 

Ciò premesso, ascoltiamo Tacito nuuvamente: « reges ex nobilitate, 


(1) Hist. IV, 14. 
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duces ex virtute sumunt. » (Germ. 7). Secondo il Waitz (I, 320) non 
bisogna tradurre: Sceglievano ire in riguardo alla nobiltà loro; ma di 
meseo ai nobili. Poichè il diritto regio era mescolato di diritto eredi- 
tario e di diritto elettivo. Il diritto ereditario imponeva che la scelta 
cadesse in una tal data famiglia, e perciò non poteva essere il caso di 
giudicare fra una maggiore o una minore nobiltà. Anche qui bisogna 
andare adagio, e paragonare la frase ex nobilitate, che ha riferimento 
ai re, colla frase ex virtute, cha ha riferimento ai duces; per cui si deve 
conchiudere che la interpretazione del Waitz non risponde totalmente 
al complesso del luogo Taciteo, e non ne riproduce del tutto lo spirito, 
giacchè Tacito vuol proprio significare che i re si eleggevano per la 
nobiltà, piuttosto che per il valore. Bisogna pur riflettere che spesso 
potea succedere, o l’estinzione della dinastia reale, o la mancanza di 
essa, per non essersi un dato popolo retto giammai a monarchia. In 
ambedue i casi poteva avvenire che l’elezione dei re si facesse senza che 
preesistesse alcun diritto dinastico. Quanto ai duces essi si avvicinano ai 
principes (1), in quanto riflette l'ordinamento militare in guerra. 

Ma eziandio non si può, d’altra parte, separare troppo i reges dai 
duces, giacchè una delle prime attribuzioni dei re era quella di guidare 
l’esercito. Presso i Longobardi la monarchia si svolse dall'autorità di 
due duces, che condussero il popolo fuori della terra nativa. 

Locchè emerge anche da un passo di Beda (Hist. v, 10: cit. dal 
Waitz, I, 258). Beda dice che i Sassoni antichi mancavano di re; e che 
nei casi di guerra gettavano le sorti per vedere a quale dovea toccare 
il comando trai molti satrapî « suae genti praepositos. » Se ci fossero 
stati i re, questi avrebbero comandato senz’altro. La saga longobarda, 
quale ci è conservata dall’Origo e da Paolo Diacono, ci parla di Ibor 
ed Ajone, duces dei Longobardi, al momento in cui essi abbandonarono 
la Scandinavia; la stessa saga ci viene descrivendo come e per quali 
passaggi sì andò formando la monarchia presso quel popolo. Ci delinea 
l’autorità regia, nella quale, come carattere primario, spicca il carattere 
militare. 

Dal che bisogna conchiudere che non poteva esistere alcuna opposizione 
sostanziale ed originaria tra rex e dux, salva l’estensione dell’ autorità 
dell’uno e dell’altro. 

Tacito, nel passaggio recato, parla del rex come del rappresen- 
tante dell’ intera società, e perciò ne considera la nobiltà; parla del 
dux come d’un guerriero, e quindi ne considera il valore in guerra. A 
Tacito questa recisa distinzione era suggerita dalle condizioni della 
società in cui viveva; ed era naturale che la trasportasse un po’ dura- 
mente presso una società primitiva, come era la germanica, nella quale 
cotale separazione nelle attività sociali non poteva essersi ancora avverata. 
Talvolta sarà pur accaduto anche presso i Germani del II secolo, e 


(1) Cfr. Waitz, I, 258-9, 268, 280-1. 
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specialmente presso alcune genti più progredite nella civiltà, che si 
manifestasse meno indistinta la differenza pratica tra le cose della pace 
e quelle della guerra. Allora la distinzione tra dux e rex potea meglio 
delinearsi, e più spiccatamente attuarsi. Da un medesimo tronco sì 
svolgono molti rami. 

XIX. — Tacito non può essere preciso, quando ci parla di cose ch'egli 
stesso conosceva con alcuna imperfezione. I suoi principes sono talvolta 
capi di genti o di vici: l’autorità loro e la dignità può esser per noi 
soggetta a questione. Certo non risulta ch’essi fossero nobili, ma la 
nobiltà era un titolo ad acquistare tale autorità. 

Abbiamo veduto avvicinati i principes e i reges. Come c’era il rex 
civitatis, così s'incontra anche il princeps civitatis. E vedemmo ancora 
che il rex era scelto « ex nobilitate. » Quanto più avviciniamo il concetto 
di princeps a quello di rez, tanto meglio la dignità nobiliare si manifesta 
anche nella prima di queste due autorità. Non affermo che nobile e prin- 
cipe fossero due termini correlativi, o peggio ancora sinonimi; ma s'io 
non m’ inganno, questi due vocaboli, nella storia, vengono ad avvicinarsi 
scambievolmente e non poco. 

lia semplice parola nobile, nella Germania di Tacito, val meno che prin- 
ceps. Tacito adopera la voce nobilis quando vuol parlare in generale di 
una determinata classe di persone appartenenti alla gens germanica, Il 
popolo germanico sì compone di tre classi, senza contare quelli che non 
hanno la libertà, e sono i nobili, gli ingenui ed i libertini (1). La quale 
distinzione, come trova eco nelle legislazioni germaniche, così è chiara- 
mente espressa da uno scrittore del IX s ecolo, Rodolfo di Fulda; il quale, 
a proposito della gens dei Sassoni, chiaramente dichiara: « quatuor... 
differentis... consistit, nobilium scilicet et liberorum, libertorum et ser- 
vorum » (2). Ma pur concesso questo, non è eliminata ogni relazione tra 
principato e nobiltà, giacchè il princeps se appare come qualcosa di più 
eccelso che il semplice nobilis, non comparisce tuttavia come da esso 
diviso e dissociato. 

XX. — Perciò la quistione, intavolata dal Waitz, ha per noi mutato di 
aspetto, per formularsi così: quale valore aveva la nobiltà nella costitu- 
zione germanica primitiva ? 

A questo proposito mi par bello riassumere un tratto di Guglielmo 
Sickel, che è tra i più arditi investigatori nella materia qui accennata. E 
se è trai più arditi, è anche tra i più eleganti. Parlando (3) egli della 
nobiltà presso i Germani, osserva che quella non negava la libertà, nè d’al- 
tra parte ne riceveva nocumento. I liberi furono prima dei nobili; i nobili 
erano i migliori e i più ragguardevoli fra i liberi. L’elevazione delle fami- 
glie nobili non vincolava la libertà del popolo intero. La quistione se i 


(1) Taciro, Germ. 44. Cfr. c. 25. 
(2) M.G.H., 55, II, 675. Cfr. Waitz, I, 150. 
(3) Zur germanisch. Verfassungsgesch. (Mitih. f. OGF., Ergiinz. I, 23-25). 
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nobili fossero o no alla testa del proprio popolo, è una quistione non di 
diritto, ma di fatto. La nobiltà non aveva altro diritto a guidare il pro- 
prio popolo, che quello voluto dal fatto. Non ha torto il Sickel di ram- 
mentare qui l’elezione di Vitige, che gli Ostrogoti, raccolti in assemblea 
nel campo di Regeta, acclamarono a re. Procopio (I, II, ed. Bonnen. II, 58), 
ci dice espressamente che fu scelto, sebbene non fosse nobile, a cagione 
delle prodi azioni da lui compiute nella guerra di Sirmio. Accenna ancora 
Guglielmo Sickel alla saga longobarda, riferita da Paolo Diac. (I, 15, 17), 
secondo la quale un uomo di origine oscura venne elevato al regno. Cotale 
atto di volontà popolare altro non significa, se non che in certi casi una 
persona non nobile fu stimata dappiù di un nobile. Così la nobiltà dina- 
stica ponevasi in riscontro coi pregi personali: la nobiltà non giunse mai 
ad acquistare un diritto pieno e incontrastato al governo. Ma, nei primi 
tempi dell’èra nostra, la nobiltà aveva effettivamente il comando. Guglielmo 
Sickel ricorda la testimonianza di Dione Cassio (LVI, 18, 4), che si rife- 
risce ai tempi di Varo : ofre wpòros ris mpoodey duvaoteias épituevo:, cioè nobili. 
E a tale esempio altri e non pochi ne fa seguire. Ancora è necessario 
riflettere che l’ elezione di Vitige costituì una mezza rivolta, di fronte alle 
condizioni del regno gotico. È quindi un caso singolare; piuttosto che 
vedervi l’applicazione d’un uso normale, dobbiamo riscontrarvi un tenta- 
tivo d’opposizione alla politica degli Amali. 

Di tal maniera le considerazioni di Guglielmo Sickel ci condurrebbero 
ad esaminare l’origine della nobiltà germanica, poichè solo conoscendo 
l'origine di essa, si può conoscere che cosa essa sia propriamente, e quali 
ne siano le attribuzioni e i diritti. Ma se questo facessimo, troppo ci 
allontaneremmo dal nostro scopo. Siano sufficienti le poche parole che 
seguono. 

Tacito stesso, a chi ben guarda, ci offre il mezzo di dar giudizio su 
ciò. Egli accenna come a distintivi che davano autorità presso i Ger- 
mani: la nobilitas, i magna patrum merita (c. 13), e, oltre l’eloquenza, 
il decus bellorum (c. 12), e la virtus (c. 7). Ora in origine, come mostra 
di credere anche Tacito, la nobiltà si formò appunto per meriti di 
guerre, per imprese bellicose. Prima che, nell’assodarsi di certi diritti 
dinastici, si potesse temere per la libertà pubblica, la nobiltà preponderò : 
questo era anzi nient'altro che il costituirsi della nobiltà. La nobiltà 
personale stava preparando la nobiltà ereditaria. 

Ammettendo pure, come teorica astratta, che nobiltà e potere fos- 
sero cose l’una dall’altra diverse; che la prima non preparasse al 
secondo, e il secondo non inducesse alla prima: ammettendo pure, in 
teoria, Ja opinione del Waitz, parmi che si possa concedere che in 
pratica si accomunassero spesso nobiltà e potere. Noi vediamo la nobiltà 
quasi in sul suo costituirsi. Chi può stabilire che per la nobiltà fosse 
ni tempi di Tacito avvenuta oramai la Serrata del Gran Consiglio ? No 
certamente, ma se anche la nobiltà non forma veramente una casta, essa 
dispone oramai di una forza propria. Nobiltà significa credito e fama, 
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e il potere non può scompagnarsi dal credito e dalla fama. La causa 
primaria della nobiltà germanica dei tempi descritti da Tacito è essen- 
zialmente militare. Quella causa, che .è basata ai possessi agrari, non 
poteva esistere in una età in cui così incerta e vacillante era tuttora 
la proprietà agraria: tal causa si svilupperà e grandeggerà più tardi, 
nel seno delle grandi monarchie sorte sopra i ruderi dell'Impero. Tacito 
ce lo lascia intravvedere ; poichè, dove parla di nobili, allude a grandezza 
militare. Ciò non vuol dire che prode e nobile siano parole d’identico 
significato. Il nobile è colui che appartiene ad una famiglia elevata 
in grazia dei magna patrum merita. Prendendo alla lettera il luogo di 
Tacito, dovremmo distinguere nettamente i magna patrum merita dalla 
insignis nohilitas, giacchè egli disgiunge i due termini con un aut. 
Ma l’identità dell’effetto, che ambedue i pregi suddetti hanno sulla carriera 
dei giovani, prova la somiglianza rispettiva; sicchè potremmo dire che 
Tacito nei magna patrum merita togliesse di mira il recerte ricordo di 
azioni egregie compiute dai maggiori del giovinetto, quando nell’insignis 
nobilitas guardasse alle conseguenze avute dai meriti degli avi ed alla 
conseguente formazione della classe sociale più elevata. 

Questo porta nella parola nobilifas una certa indeterminazione; la 
quale ci fa sfuggire al pericolo di essere troppo sistematici applicando 
in tutto il suo rigore le notizie di Tacito, il quale nella prima parte 
della Germania raccogliendo i dati sui costumi dei Germani, non ci fa 
con questo testimonianza che tutto ciò che egli ivi ci espone, si possa 
ripetere di tutte e singole le gentes Germaniche. Riflettasi ancora che 
ciò non combatte il passo di Tacito testà esaminato (Germ. 7): « reges 
ex nobilitate, duces ex virtute. » Il valore personale costituisce la nobiltà 
personale, come prepara la nobiltà ereditaria. L’aureola di valorosi 
antenati poteva illuminare il capo di un uomo che non fosse il più prode 
della sua schiatta. 

Anche nelle cose di guerra, la nobiltà avea importanza. Sebbene Tacito 
dica duces ex virtute (Germ. 7), pure ammette che la insignis nobilitas, 
e i magna patrum merita (c. 13) fossero elementi presi in considera- 
zione dopochè ai giovanetti si consegnarono solennemente le armi nell’as- 
semblea popolare. | 

Il caso di Vitige è una eccezione che conferma la regola. Il modo 
con cui Procopio ne parla, lo mostra. Ma c’è di più: Vitige era bensì 
un duce, che dovea condurre i Germani alla guerra; ma egli era altresì 
un re. E Tacito dice che i re si assumevano ex nobilitate. Quindi è a 
conchiudersi che se la nobiltà non è preparazione al principato, a rigore 
stretto, non lo è neanche alla monarchia. Ma Tacito l'ammise per la 
monarchia. Da ciò può desumersi, che, colle dovute restrizioni, altrettanto 
possa in qualche modo riceversi anche per ciò che spetta all’autorità di 
principe. 

XXI. — Tuttavia non è ancora detto tutto. Il vocabolo princeps 
ci è danzato un po’ davanti alla nostra mente. Ora ci è parso significare 
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proprio un pubblico officio, inferiore al rex: ora quel vocabolo l’ab- 
biamo visto accostarsi a quello di rex, un rex in piccolo, e così coor- 
dinarsìi al concetto di nobile; ora, finalmente, nel vocabolo principes 
abbiamo veduto comprendersi tutta la parte più elevat£ della società 
civile germanica. A questo punto il suo significato sfumò nei contorni. 

E di vero, il princeps, anche quando lo si intende nel significato più 
largo, è sempre un officiale pubblico? ovvero in alcuni casi può essere 
solamente un uomo che presso la sua gens godeva una stima e un 
rispetto altissimo? La quistione, piuttosto che storica, è ermeneutica. 
Poichè tutto veramente, per noi e nel presente caso, si riduce alla 
seguente; Tacito nella Germania diede alla voce princeps anche l’ultimo 
dei significati ora enumerati? : 

Il passaggio che vincola più strettamente la condizione di nobile alla 
posizione sociale e civile di princeps, è quello già esaminato, e che segue 
al tratto sull’armamento solenne dei giovanetti. Se stiamo col Waitz, 
la « principum dignatio, » assegnata agli adolescentuli in grazia dell’in- 
signe nobiltà e dei meriti splendidi dei padri, non è altro che l'atto 
con cuì i principi si degnano di vestire colle armi quei giovinetti. A 
noi parve alquanto dura tale interpretazione, e, nonostante la venera- 
zione che nutriamo verso l’uomo insigne che la sostenne, ci accostammo 
alla interpretazione tradizionale. Data questa, nel linguaggio di Tacito 
è stabilito un anello strettissimo tra la nobiltà e il principato; 0, per 
dir più esattamente, di lì consegue che Tacito usava della parola 
princeps anche per indicare una persona di nobile schiatta, per la eccel- 
lenza della nobiltà stessa, anche se non godeva affatto di alcuna autorità 
giudiziale. Ma sotto di un altro aspetto, questo passaggio stabilisce una 
distinzione tra nobiltà e principis dignatio, dignità principesca. Di vero 
se la nobiltà sola fosse bastata a costituire un tale a principe, come mai 
Tacito ci avverte che un giovinetto potea ottenere cotale dignità in grazia 
della sua insigne nobiltà, e venir perciò pareggiato ai più robusti e provati ? 
Se il principato fosse stato ereditario, non si potrebbe più spiegare in che 
consistesse l’eccezione indicata qui manifestamente da Tacito. Per apprez- 
zare giustamente il presente luogo Taciteo, dobbiamo rammentare come i 
giovanetti non venissero riguardati che quali parti e dipendenze della 
propria domus, prima di aver ricevuto le armi nell’assemblea: quindi i 
nobilissimi adolescentuli non poteano esser principes, in riguardo all’uni- 
versale della propria gens, prima di aver ottenuto di far parte della gens 
istessa. Sicchè l’assunzione di un officio pubblico (comunque si intenda 
questa frase) non attenua il valore del diritto ereditario e famigliare: 
anzi un elemento si associa qui all'altro a costituire la dignità di princeps, 
giacchè non potea primeggiare nella civifas colui che non ne facea neppur 
parte. 

Il luogo Taciteo offre ancora materia ad altra osservazione. Se la 
insignis nobilitas bastava ad innalzare uno a princeps, anche se giovinetto, 
quali circostanze aveano elevato a princeps colui che era stato tale solo 
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in giusta età? Per costui bastava la mobilifas semplice, ovvero era 
sovrabbondante anche questa? Il Kettner, come si è visto, identifica i 
plerique nobilium adolescentium del c. 14 cogli adolescentuli del c. 13: 
ammesso questo, la nobiltà sarebbe soltanto indispensabile ai giovanetti 
per diventar principi, senza che si dica s’essa restasse o no una condizione 
necessaria anche per gli altri. Ma contro della identificazione proposta 
dal Kettner può osservarsi che nel c. 14 è parola di adolescentes, mentre 
nel capo precedente è menzione di adolescentuli. Ammessa tale distinzione, 
ne avremmo che anche gli adolescentes (principes) eran nobili, ma niun 
adolescentulus (princeps) si potea dare, se non fosse stato di nobiltà 
insigne. i 

Forse si troverà che, ammettendo questa interpretazione, può parere 
più comprensibile la indeterminatezza ombreggiata e sfumata con cui 
in parecchi tratti di Tacito ci si fa innanzi la voce princeps. 

Per avventura l’esaminato non sarà l’unico luogo che collega la dignità 
di nobile all'autorità di principe. Siccome il principe è anche conduttore 
dell’esercito, secondo il Waitz, così non pare fuor di proposito recare un 
passaggio di Tacito (1), che si riferisce alle coorti dei Batavi mandate 
in Britannia « quas vetere instituto nobilissimi popularium regebant. » 
Può opporsi che i Batavi non eran Germani. Ma qui l’obbiezione non 
vale che assai limitatamente, mentre resta l’uso accertato che le nazioni 
nordiche affidavano ai nobilissimi la cura di guidare gli eserciti. 

XXII. — Premesso tutto questo, ritorniamo al passaggio di Tacito 
(Germ. 14) dove si parla dei comites che si ponevano al sèguito di 
alcun princeps. In qual senso deve qui prendersi la voce princeps? 
Difficilmente nel senso di stretto, di semplice capo-vico, eletto nell’as- 
semblea. E ciò per più motivi. Prima di tutto bisognerebbe provare 
che l’autorità del princeps capo di un villaggio era duratura; poichè 
se fosse stata affatto passeggera, non potremmo spiegare come un 
princeps di tal fatta potesse farsi centro di un comitato, il cui carat- 
tere è duraturo. Finita la sua missione, qual destino avevano i gio- 
vani posti sotto il suo comando? Anzi poteva egli neppure avvezzarli 
alle armi? Ne aveva il tempo? Sono questioni a cui è arduo dar 
risposta soddisfacente, ma che pur bastano a delineare l'argomento nelle 
sue linee fondamentali. 

Pare indubitato che Tacito lasci presupporre che l’autorità del princeps, 
in quanto capo villaggio, fosse di durata limitata. Egli dice che le assem- 
blee eleggevano i principi che doveano render giustizia nei pagi e nei 
vici. Non dice, ristrettamente, in quei pagi e in quei vici in cui, per 
morte, fosse rimasto vacante il principato. Parla in forma assoluta, come 
avrebbe potuto fare anche se l’autorità del princeps fosse durata sola- 
mente per il tempo interposto fra un'assemblea e l’altra. Non affermo 
punto che la durata dell’autorità del princeps fosse così breve; ma noto 


(1) Hist., IV, 12. 
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soltanto l’estensione del significato che può darsi alla parola di Tacito. 
Notisi che quanto ai re, pure elettivi, Tacito serba qui assoluto silenzio. 

Tacito d’altra parte non ci proibisce di sospettare che l’autorità del 
princeps quale capo di un comitato (militare) fosse ereditaria. Di vero, 
se morto un princeps, il comitato fosse rimasto sciolto, Tacito pare 
che ci avrebbe dovuto dire che cosa accadeva in tal caso. Può opporsi 
che il medesimo silenzio conserva Tacito circa alla trasmissione dei 
diritti di princeps del comitato da padre e figlio. Alla quale obbiezione 
può rispondersi, che, trattandosi di una autorità affine alla monarchica, 
l’ereditarietà potevasi sempre presupporre. Può ancora rispondersi che 
un cenno lontano circa la trasmissione dell’autorità di princeps noi lo 
riscontrammo in Tacito nel passaggio che riguarda la dignitas dei 
nobili adolescentuli (Germ., c. 13). Se l’autorità di princeps ‘aveva un 
punto di contatto con quella indubitatamente non temporanea, di uomo 
nobile, allora ci si riaffaccia l’altro significato di princeps, cioè il signi- 
ficato generico. Finalmente osservo, che Tacito avrebbe dovuto parlare 
del rex, se a proposito del comitato il princeps si dovesse prenderlo 
in senso ristretto. Aveva appena ricordato il rex nell’assemblea; 
perchè tacerne ora? Tacito, nei primi capi della Germania, conside- 
rando in forma generale i costumi dei popoli Germanici, li considera 
come retti a monarchia. Ovvero ad esser più esatti, considera le civi- 
tates (gli Stati) germanici, nella loro più compiuta, più perfetta condizione 
sociale. Si riserverà poi i capi seguenti per fare distinzioni, a proposito 
di questo o di quel popolo. Rex vel princeps civitatis (c. 10) è frase 
che Tacito seppe usare a tempo e luogo. 

Sulla trasmissione del principato per eredità, bisogna ancora osservare 
quanto segue. Tacito dice bensì che una segnalata nobiltà rendeva degni 
del principato anche i giovinetti, ma non parla espressamente del giova- 
netto figlio di un princeps o di un rex. Perchè questo silenzio? Tacito 
tende ad assimilare nel significato e nell’uso le voci princeps e rex, alle 
quali facilmente e naturalmente si attribuisce un potere effettivamente 
tenuto; ciò posto, è chiaro che quei due vocaboli esprimevano una condi- 
gione politica, na non un ordine sociale. Per meglio apprezzar questo, non 
vuolsi dimenticare che gli ordinamenti germanici erano più o meno anar- 
chici, e che in essi Tacito voleva metter ordine sopra uno schema che egli 
toglieva dai costumi romani. 

Dal che si pare che si debba conchiudere che spesso la parola 
princeps bisogna interpretarla in senso assai ampio. In tal caso com- 
prende anche il rex. Il comitato non costituiva da sè medesimo, per 
riguardo al suo organamento, un fatto d’ordine pubblico ; e quindi anche 
l’uomo, in cui si accentra il comitato, non è indicato come uomo inve- 
stito di pubblica autorità. Così pure il vincolo che lega i comites al 
loro princeps è affatto personale. Del pari la gloria che un princeps 
ottiene dall’avere sotto di sè un comitato composto di molti uomini 
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valorosi « sl numero ac virtute comitatus emineat, » è una gloria per- 
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sonale del princeps. La gens direttamente non vi ha a che fare. Il 
princeps vi acquista nome, secondo Tacito (Germ. 13), non soltanto 
presso le genti finitime, ma eziandio presso la sua propria gente. Se 
egli avesse avuto sotto di sè il comitato in quanto era capo delia gente, 
Tacito avrebbe dovuto parlare in quella vece della gloria che la gente 
otteneva in forza del numeroso comitato. 

XXIII. — Prima di avanzare in queste ricerche piacemi di citare alcune 
opinioni di vecchi critici tedeschi. Nel 1828 uscì a Lipsia una versione 
della Germania di Tacito coi commenti di tre eruditi, F. Biilau, I. Weiske, 
e K. von Leutsch (1). In questo libro, al c. 18, il passo controverso 
sulla dignatio dei principi, in riguardo agli adolescentuli, è tradotto 
nel senso che noi pure adottammo, vale a dire: l’autorità del principe 
viene trasmessa anche ai fanciulli. Ma di tale interpretazione si dà una 
illustrazione molto curiosa. Secondo i commentatori, Tacito vuol dire 
che tali fanciulli diventano principi di nome. Acquistano cioè un titolo, . 
al quale col tempo aggiungeranno forse anche l'autorità principesca. 
Ammettesi che l’autorità del princeps dipende, non dalla nascita, ma 
dalla elezione; ed anche nei prìncipi-fanciulli vedonsi persone che otten- 
nero la dignità del titolo a mezzo di una elezione. Ritengono i ricordati 
commentatori che il princeps fosse eletto tanto fra i nobili, quanto fra 
1 liberi; e armonizzano questo col fatto su ricordato dei prìncipi-fan- 
ciulli, supponendo che in questi ultimi si volesse premiare i meriti 
straordinari del padre già morto. In tutte queste supposizioni abbiamo 
l'esempio del modo con cui si può far dire ai testi tutto ciò che sì 
desidera. L'ipotesi dei prìncipi-fanciulli, col titolo dell’autorità, privi 
dell'autorità, è campata in aria, senza il minimo appoggio nei testi Taci- 
tiani. Meno arbitraria è la supposizione che in questi fanciulli si 
volesse premiare dei meriti personali dei loro padri, dacchè Tacito 
parla dei magna patrum merita; ma bisogna ricordare come siffatti 
meriti paterni rispondano alle origini nobiliari. Per cui dovremo con- 
chiudere: o si esce dall'argomento accettando la traduzione sostenuta 
dal Waitz, o bisogna assentire a questo, che il passo di Tacito prova 
che un vincolo esisteva pure tra la nobiltà e l’autorità di principe. 
Salvo ad intenderci sul significato di nobilis, nei vari luoghi di Tacito, 
e in corrispondenza colle variazioni subite dalla vita sociale ger- 
manica, nel lungo corso dei secoli. 

C. CIPOLLA. 


(1) Die Germ. von Tacitus. Leipz, 1828, pag. 117, e segg., e pag. 207. 
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NOTIZIE LETTERARIE E SCIENTIFICHE. ‘! 


Giubileo Sacerdetale del S. Padre Loene XIII. — Il Comitato generale de' Con- 
gressi cattolici, che risiede in Bologna, fa caldo appello all'amore, alla 
devozione e all'operosità de’ cattolici tutti, acciocchè vogliano congiugnersì 
fraternamente in quattro opere belle e sante, per celebrare nel dicembre 
del 1887, con festa solenne e con fruttuosa letizia, il Giubileo sacerdotale del 
nostro S. Padre Leone XIII. Or ecco le quattro opere: I. « Lega di preghiere, 
allo scopo d’implorare da Dio benedsutto il trionfo della Chiesa e la conser- 
vazione del Sommo Pontefice Leone XIII; » II. Elemosina della Sa Messa al 
Papa, raccolta con tenuissima offerta da’ cattolici di tutto il mondo; » 
III « Pellegrinaggi alla tomba de’ Santi Apostoli Pietro e Paolo nel Vaticano; » 
IV. « Esposizione Vaticana dell’arte e dell'industria de’ cattolici, da regalarne 
S. Santità, riserbando larga parte alle cose attinenti al culto. » La parte 
precipua dell'Esposizione, cioè le cose attinenti al culto, è divisa in quattro 
gruppi dal titolo: « Tessuti; Lavori in metallo, in legno, ece.; Libri; Arti 
belle e affini. » I quattro gruppi sono poi ripartiti in queste dodici classi: 
12. Biancheria, amitti, camici, ecc. ; 2°. Indumenti di colore, pianete, stole, ecc.; 
3*. Vasi di metallo, calici, patene, ecc ; 43. Suppellettili, croci, inginocchiato], ecc.; 
5*. Cristalli, vetrate a colori, lumiere, ecc.; 6°. Libri pel culto, messalìi, antifo- 
nari, ecc.; 7*. Libri religiosi, giornali e periodici, ecc.; 8*. Architettura, 
disegni per Chiese, ecc.; 9*. Pittura, quadri a olio, a encausto, a tempera, ecc.; 
10°. Scultura, statue, bassorilievi, ecc.; 11%. Musica, trattati sulla musica 
religiosa, raccolte di musica religiosa antica, ecc.; 12*. Arti affini, fotografia, 
xilografia, litografia, incisione, mosaico, plastica, ecc. 

Il Comitato promotore di codeste feste giubilari apre oltre a ciò, insino al 
dì 80 del giugno 1886, il concorso per un disegno di altare da porgere a 
S. Santità in codesta fausta ricorrenza. L'altare, finamente intagliato in legno, 
miniato e dorato, s’informerà dallo stile gotico italiano, alla foggia delle icone 
ch’erano in fiore nel secolo xIv e nella prima metà del seguente. Il disegno 
prescelto da una Commissione artistica, eletta all'uopo, conseguirà il premio 
di lire tre mila e cinquecento, e i due disegni che, dopo il prescelto, saranno 
reputati i migliori, avranno un premio di lire 700 il primo, di lire 500 il 
secondo e di lire 800 il terzo. 


(1) Parecchi amici della nostra Sapienza, la quale spazia anzitutto nella serena 
regione dell'ideale. mi pregano sovente ch'io voglia annunziare or l’una e or 
l'altra cosa, rivolta a promuovere gl’incrementi del sapere; e poichè non posso 
darne sempre un cenno nell’Annunzio bibliografico, ovvero nella Copertina, la 
quale debb’essere riserbata a far menzione de’ libri inviati in dono al Periodico, 
così pensai di raccogliere tali notizie in queste pagine. V. Papa, 
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Benedica Iddio al nobile intento del Comitato promotore di questa cara 
solennità, la quale sarà certo una soavissima festa per la grande famiglia 
cattolica e una splendida testimonianza di filiale affetto al Pastor della Chiesa 
che ci guida. 

La grande questione ellenica. Lettera di Cesaro Cantù. — Caro Signore, 
Quando non sappiamo che roderci tra noi e abbattere (se non altro col silenzio) 
ogni gloria dei nostri, fa gioia l'entusiasmo con cui Ella parla della dottrina 
del Rosmini e dell'azione del Buscalioni. Io sono così straordinariamente oc- 
cupato che non ho tempo da meditare quel fascio di stampe di cui mì favorì. 
Scorrendole, mi parve non tenesse abbastanza conto dell'azione del Fanar. In 
Grecia vale pur troppo; allontana dal cattolicismo e favorisce il cesarismo o 
russo o turco per averne l'appoggio. Sa come, pochi anni fa, i Bulgari sta- 
vano per attaccarsi a Roma. Questa diversità di confessioni sarà un grande 
ostacolo alla federazione Balcanica. Il re di Prussia, che voleva unificare la 
Germania, cominciava col condurla alla medesima mensa. 

Della mia simpatia per gli Elleni non può dubitarsi; l’esprimerò di nuovo 
in questa ristampa; e i Greci me ne tengono conto mandandomi ad ora ad 
ora loro lavori. Se ben capisco, Ella vorrebbe mettere in piedi o risuscitare 
un Comitato a favore dei Greci. I Comitati valgono per tener viva un'idea; 
ma per riuscire non ci vuol che la forza — nel secolo del pensiero. Senza 
Navarino e Solferino, che cosa avrebbero prodotto l'ellenismo e l'italismo ? 
Che cosa Mazzini senza Garibaldi? Ed ora ecco le Potenze impedire che 
la Grecia acquisti i confini suoi. E trecento anni fa il Poeta cantava del 
Turco: 
« Caccial d'Europa o almen di Grecia snida. » 

Io confido che i figli di Botzaris e Maurocordato sapranno fare, ossia com- 
pire quella guerra dell’indipendenza che l'Italia non fece ancora « del proprio 
ferro cinta, e armata dei proprii dolori. » 0... .....0.0.0.0. 

Sono ottagenario, eppure occupato l’intero giorno a preparare e correggere 
il lavoro che sa. Mi sarebbe adunque impossibile il prendere parte alla Lega 
se non colla simpatia. Quando il principe di Monaco minaccia guai a chi atten- 
tasse all’incolumità di Montecarlo, non fa maraviglia se l’Italia fa il broncio ai 
Balcani. Ma Lei (non io) vedrà quella Confederazione, e Costantinopoli città 
anseatica. 


Stia bene, perseveriì e voglia bene al 
Suo Affesionatissimo 


Milano, 12 febbraio 1886. C. CANTU. 


L’Abate Gioachino e Antonio Resmini. — La Civiltà Cattolica, appajando altra 
volta l'Abate Gioachino ad Antonio Rosmini, mise per poco in mala voce di 
eretico il pio filosofo Roveretano. Ora, se lo spazio mi consentisse la cosa, 
vorrei qui ripubblicare le due bolle di Papa Onorio, le quali vietano ai Vescovi, 
ai sacerdoti e a' laici di calunniare l'Abate Gioachino sotto il pretesto che 
ne fu proibito un opuscolo. Le due Bolle si leggono nella vita dell'Abate 
Gioachino data fuori dai Bollandisti sotto il Mese di Maggio, nol cap. V del 
tomo VI, alle pagine 434 e 455, e sarebbero davvero la più eloquente e 
autorevole risposta, se pur ce n’ha d’uopo ancora, all'efemeride fiorentina. 
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L'Eco del Clero. — È un periodico mensuale di sedici pagine, che tratta 
questioni religiose e scientifiche, legali e amministrative, con senno e con 
garbo; fu perciò encomiato a diritto da Vescovi e da Cardinali insigni, e 
anche il S. Padre si piacque benedirlo, non ha molto. N'è direttore l’egregio 
e valente D. Luigi Caneto, il quale, dopo le cure consecrate al santo ministero 
nella poverissima e piccioletta parrocchia di Nostra Signora della Neve in 
Savona, sì argomenta di fare quel maggior bene che gli è dato, pubblicando 
un periodico che alla copia e all'ortodossia delle notizie congiugne la tenuità 
del prezzo, dacchè l'Eco del Clero s’invia da Savona per sole lire una e cin- 
quanta l’anno. Chi vorrà per conseguenza ristarsi dal dare il nome a codesto 
utile periodico ? 


Biblioteca Nazionale di Brera. — L'’illustre Direttore della Biblioteca mila- 
nese di Brera desidera che i culti lettori della Sapienza siano fatti consape- 
voli di due lettere, ch’egli indirizzò di corto ai Presidenti delle Società 
storiche italiane e agli scrittori italiani; e io condiscendo assai di buon 
grado al desiderio del valentuomo pubblicando il cenno da lui inviatomi. 
Eccolo : 

« Il Prefetto della Biblioteca Nazionale di Milano ha diretto, in questi 
giorni, una lettera ai Presidenti delle Società storiche italiane, nella quale, 
detto che i sussidi concessi alla Braidense dal Governo, dal Comune e dalla 
Provincia di Milano, gli permettono d'acquistare le principali pubblicazioni 
che servono ad illustrare la storia e la letteratura nazionale, li prega di 
voler raccomandare aì soci di spedire quanto non è posto in commercio, come, 
ad esempio, gli estratti da Riviste, da Atti Accademici, gli opuscoli per nozze 
e simili, 

« E un’altra n’ha indirizzata agli Autori italiani, le cui opere meritarono 
essere tradotte nelle lingue straniere, perchè vogliano mandare copia delle 
versioni stesse a quella Biblioteca. Una tale raccolta potrà riuscir utilissima 
allo studio della storia, della biografia e della bibliografia della nostra let- 
teratura, e però noi la raccomandiamo agli scrittori italiani, » 


Un plauso a Mensignor Ferrò. — Il modesto e valoroso Sac. F. Falcone mi 
fa tenere da Auzate, in quel di Novara, un bel sonetto e la scritta con la 
quale ei lo dedicava a Monsignor Ferrè per solennarne il lieto onomastico. Del 
gentile regalo gli so grado assai, e alla mia volta l’ offro ai lettori della 
Sapienza, che tante volte appresero dalle pagine del nostro Periodico a riverire 
nel Presule Casalese una delle glorie più fulgide onde s'abbelli l’Episcopato 
italiano. 


A. S. E. MONSIGNOR PIETRO M. FERRÈ 


SPLENDOR DELLA MITRA FLAGELLO DEI SOFISTI 
SCRITTORE DI VOLUMI NELLA ETÀ DEI LIBELLI 
GIOVANIL VETERANO 
DELLA SCIENZA MEN NOTA IN ITALIA 
E DELLE ARMONIE ROSMINO-TOMISTICHE 
INDOMITO FORMIDATO PROPUGNATOBE 
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La teoria Rosminiana presenta in sè stessa tutti i caratteri che il magistero 
cattolico richiede nella vera filosofia.... Tra la dottrina del Rosmini e di San 
Tommaso non avvi antitesi, ma perfetta armonia. (FERRÈ, Degli Universali, vol.VIL 
n. 864-1006.) 

Quando un concetto si presenta vestito di una nuova espressione, egli sì 
toglie facilmente per un nuovo concetto... (Rosmini, Ideologia, vol. III, n. 1125.) 


SONETTO. 


Quando usciro, o FERRÈ, gli ardui volumi 
Che Tommaso e Rosmin fan rio di un fonte, 
Le due Grand'Ombre si baciaro in fronte, 
E l’orfana Sofia rasciugò i lumi. 
Di tue punte dialettiche agli acumi 
Urlò anciso il Sofisma; dal suo monte 
T'acclamò Gloria, e sorse un nuovo ponte 
Tra Fede e Scienza in riva al re dei fiumi (1). 
Tu a Dio ritorna, e spera, Italia mia! 
Luce è l’Altar: finch’entro a’ tuoi confini 
Tati Mitre hanno imper, non muor Sofia. 
Ma risolto il problema ancor non è, 
Se è più vanto ad Italia aver Rosmini, 
O più lustro a Rosmini aver FERRÈ. 


La Costanza per la diffusione dolla buona stampa. — Codesta Società, che s'è 
pigliata il carico, cristianamente nobilissimo, di diffondere buoni libri per mezzo 
delle biblioteche cattoliche, ha ora un’accolta di libri e di periodici, i quali, 
disacconci allo scopo ch’ella si propone, possono tuttavia riuscire acconci agli 
studiosi. Ove altri voglia farne acquisto, può rivolgersi in Livorno toscano 
alla biblioteca dal titolo La Costanza. 


Calendario ecclesiastico per l'anno 1886. — A. Marini, operoso e saggio redat- 
tore del periodico L'Eco del Pontificato di Roma, ridusse in atto, a prezzo dì 
gravi fatiche e di non lievi sacrifici, un concetto stupendo, dando fuori, bella- 
mente stampato a colori su carta fina, con fregi e con caratteri elzeviriani, il 
Calendario ecclesiastico pel 1886. L'elegante volume di ben 850 pagine porge, al 
prezzo di sole quattro lire, non pure le venerate sembianze de' Pontefici tutti 
da San Pietro a Leone XIII, ma eziandio i ritratti de’ Vescovi dell’Italia co’ loro 
stemmi, con le loro biografie, e con cenni storici sulle diocesi italiane, propo- 
nendo a un tempo questioni morali e liturgiche per lo scioglimento delle quali 
promette magnifici premi. A diritto perciò il S. Padre, ricevendo una copia, 
splendidamente rilegata, di codesto Calendario, ne disse parole di encomio. 


Galleria contemporanea. — Una bella e pregiabile pubblicazione, che potreb- 
b’essere leggiadro adornamento di un salotto signorile, è la Galleria contempo- 


(1) A Casale. 
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ranca de' Sovrani dell'Europa e di alcuni Personaggi illustri nella religione, 
nella politica e nelle scienze, pubblicata, non ha molto, dal Corriere di Torino. 

A mo' di grandi medaglioni sono effigiati su elegante cartoncino in bronzo 
dorato a fuoco, con fondo di argento e d'oro, trentadue ritratti, che da 
Leone XIII al cardinale Alimonda, da Umberto I a Giorgio di Grecia, da Vittoria 
d° Inghilterra a Maria Cristina di Spagna, da Giulio Grévy ad Alessandro di 
Bulgaria, dal cardinale Massaia a D. Bosco, dal Cantù al Pasteur, rappresentano le 
sembianze d’uomini insigni, i quali stamparono vasta orma nel reggimento della 
Chiesa o della civile comunanza, nel culto operoso della virtù o della scienza. 

Di codesto quadro s'è fatta eziandio un'edizione più economica, nella quale i 
medaglioni imitano la fotografia su fondo di carta chinata; e anche quest’edi- 
zione è bellina davvero. 

Il prezzo è di lire 10 o di lire 5 la copia, a seconda che altri voglia l'edi- 
zione dorata oppure l’economica, che il Corriere di Torino manda sollecita- 
mente a chi gliene faccia tenere il prezzo. i 

Aggraziato è il concetto del quadro, lodevole il modo col quale fu messo 
ad effetto; e perciò il Corriere di Torino merita per fermo un plauso affet- 
tuoso e larga diffusione del suo artistico lavoro. 


Enciclopedia storica di 0. Cantù. — Un valentuomo desidera ch'io ripubblichi 
l'arguta e vera sentenza, che molto di buon grado reco qui appresso a encomio 
del grande Lombardo, al quale tutta Italia fa onore, e di ciò fa bene. 

« Chi impetrasse licenza da Cesare Cantù di raccogliere da tutte le opere sue 
le filosofiche sentenze, e di ordinarle in uno o più volumi, disponendole secondo 
giudiziosi criteri, innalzerebbe al sommo storico d'Italia, e forse del mondo intero, 
nun piccolo monumento. » (Pensieri di C. C. C., Torino, 1888, pag. 90). 


V. Papa. 
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RIVISTA FILOSOFICA, 


1 


LEONE XIII E ROSMINI, 
Articolo della Critica di Livorno, 13 settembre 1885. 


L'autore dello scritto, benchè si palesi fin dalle prime veneratore di Antonio 
Rosmini, crede che il Vaticano presto 0 tardi prenderà una determinazione che 
potrebb'essere sfavorevole all'illustre Roveretano, tutto diversa per conseguenza 
da quella del 1854, allorchè Sua Santità Pio IX, determinatosi anche Luì & 
finire con una sentenza giudicativa le accuse che erano state mosse contro 
le opere del Rosmini, dopo quattro anni di studio maturo, fatto da una schiera 
di uomini dottissimi intorno le stesse, profferì il solenne: Dimittantur opera 
Antonii Rosmini, de quibus novissime quaesitum est; — vale a dire: Non 
trovato in esse nulla che sia contrario alla fede e ai buoni costumi, come 
avevano voluto far credere i suoi accusatori, non furono proibite, nè si volle 
che l'autore le correggesse. Perchè la Sacra Congregazione dell’Indice, quando 
ha scrupolosamente esaminate, come deve, conforme la Bolla: Sollicita di 
Papa Benedetto XIV, che è il suo Codice, le opere che si denunziano infette 
d'errori dommatici o morali, non può che pronunziare di esse opere o un 
prohibeatur assoluto, o un prokibeatur doncc corrigatur, o un dimittatur. 

Ma a proposito del Dimittantur opera A. Rosmini del 1854 è da sapere 
che in questi ultimi anni fu scritto moltissimo pro e contro, nè qui posso far 
altro se non ricordare alcune delle pubblicazioni che vi si riferiscono: 


1. La lettera del Padre Vinc. Gatti, maestro del Sacro Palazzo apostolico, scritta 
nel 1876 al marchese Baviera, direttore dell’Osservatore Romano, con 
cui lo redarguisce d’aver accolto nel suo giornale una censura contro 
il Rosmini. 

2. Antonio Rosmini e la Civiltà Cattolica dinanzi alla Sacra Congregazione 
dell’ Indice, del sacerdote Giuseppe Buroni, 1876, e una seconda edizione 
accresciuta, 1880, Torino. 

3. Il Dimittatur della S. C. dell'’Indice e A. Rosmini, risposta del dott. Motter 
agli articoli del Lange nella Voce Cattolica di Trento, 1880. 

4. Dichiarazione della S. C. dell’Indice del 21 giugno 1880. 

5. Articoli della Sapienza di Torino, del 1880 (pag. 489, 695 e 768) del sa- 
cerdote prof. Gius. Buroni, intorno la predetta Dichiarazione. 

G. Il Dimittatur e la Voce cattolica di Trento, del prof. Pederzolli, 1880. 
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7. Il Dimittatur e la spiegazione datune dalla S. C. dell'Indice, di Sua Emi- 
nenza il Cardinale Zigliara, 1881. 
8. Crisi dialettica sopra l'opuscolo dell’Eminentissimo Cardinale Zigliara, del 
sacerdote G. Buroni, 1881. 
9. I due ultimi Responsi (5 dicembre 1881) della S.C. dell'Indice ed alcuni 
giornali, del sac. Cesare Pagani, 1882. 
10. Sul Decreto della S. C. dell’Indice di data 28 dicembre 1881. Lettere del 
sac. G. Mezzera, 1882. 
11. La Congregazione dell’Indice e il Cardinale Zigliara. Studi critici del 
prof. Carlo Passaglia, 1882. 
12. I Suareziani e l'abate Rosmini, del prevosto Ag. Moglia, 1882. 
13. Antonio Rosmini e î Gesuiti dinanzi a S. Tommaso d'Aquino, del pro- 
fessore De Nardi, 1882. 
14. Parere sulle dottrine e le opere di Antonio Rosmini, del padre Angelo 
Trullet, 1882. 

Di questo famoso Dimittantur opera Ant. Rosmini, oltre sai presenti, 
hanno pur trattato tutti quelli scrittori che presero a difendere la fama e 
le dottrine del filosofo Roveretano, contro coloro che vollero interpretare il 
Dimittantur in senso a lui sfavorevole. 

Nè s'ingannava il signor Bonaretti dicendo che « il combattimento è stato 
lungo e accanito, e che non è poca gloria per Antonio Rosmini, che trent'anni 
ancora dopo la sua morte si agiti intorno al suo nome tanta vita scientifica, 
tanto battagliare d'intelletti, tanta marèa di vedute contrarie, di principii op- 
posti, impegnando finalmente nella controversia la prima cattedra religiosa 
del mondo. » Come non s’inganna chiamando il Rosmini « onore d'Italia, 
astro luminosissimo della filosofia nel periodo moderno....., che sì propose stabi- 
lire la certezza della conoscenza e quindi riabilitare la metafisica distrutta da 
Kant colla sua Critica della ragion pura..... > 

Ora per arrivare a una condanna delle opere di A. Rosmini, si dovrebbe 
novamente affidarne l'esame o alla stessa Congregazione dell’ Indice o a 
quella della Sacra Inquisizione, o ad un’altra affatto nuovi, che il Sommo 
Pontefice nella sua plenipotenza potrebbe istituire, ed essere certi che gli 
Eminentissimi e Reverendissimi esaminatori e consultori vorrebbero tutti 
essere disposti a trovare nelle opere di Antonio Rosmini quelli errori domma- 
tici e morali, chein altra epoca non vi si trovarono. Potrebbe quindi aver ragione 
1 signor Bonaretti dicendo non attendersi omai altro che la decisione del suc- 
cessor di Pietro, nel senso però che il Sommo Pontefice, nell’alta sua sapienza 
e giustizia, non vorrà in questo affare decidere nulla, prima di aver consultato 
l’oracolo delle sue sacre Congregazioni: le quali, componendosi oggi pure, come 
nel 1854, di uomini piissimi e dottissimi, saranno ben caute nel pronunziare il 
loro giudizio sul merito delle opere già dimesse e delle postume di A. Rosmini; 
sì che ad ognuno il quale studiò queste senza pregiudizi, e trovolle in tutti 
ì punti in pieno accordo colle di già esaminate nel 1854, sarà se non altro 
concessa la speranza ché il giudizio de’ nuovi consultori, ove il Sommo Ponte- 
fice lo richiedesse, potrebbe essere novamente favorevole alla santa fama 
e alla cattolica dottrina dell’immortale Roveretano. 

Ond’è che la supposizione del signor Bonaretti potrebbe avverarsi; ma 
parmi sarebbe infondata s'egli credesse che il Santo Padre farà tutto da sè 
solo in questa rilevantissima sentenza. 


10 — Sapienza 1886. 


e. TA 

Però, più che infondate, debbono dirsi ingiuste quelle sue espressioni: noi 
crediamo essere il Vaticano oggi e î Gesuiti sempre avversi alla filosofia 
rosminiana. 

Anzitutto il Vaticano, al cui governo siede fermo, dotto e giusto Leone XIII, 
non può dirsi contrario alla filosofia rosminiana; perchè se uno, o due o 
parecchi, che vanno sovente in Vaticano, scrissero contro il Rosmini, non 
sono essi di certo quelli che costituiscono o governano il Vaticano. 

Mai non sì è udita o letta del Santo Padre una sola parola sfavorevole al 
piissimo e dottissimo Roveretano. In quella vece si ha la famosa lettera pon- 
tificia del 25 gennaio 1882 agli Arcivescovi di Milano, Torino e Vercelli, nella 
quale il Rosmini è detto: « chiaro filosofo, assai rinomato fra î moderni, dalla 
cui dottrina opposti partiti tolsero materia di contrasti,» e aperto sì annunzia 
che « la Santa Sede, sollecita sempre per debito di officio delle cose di 
maggior gravità, non ometterà di rivolgere alle ridestate e inasprite contro- 
versie le vigilanti e provvide sue cure, e ciò con quella maturità di giudizio 
nella quale è ben giusto che ogni cattolico pienamente s'affidi. » 

Che queste parole escludessero allora dal pensiero del Sommo Pontefice 
ogni idea d'avversione alle dottrine del chiaro e rinomato filosofo, vengono 
tosto a confermarlo, molto probabilmente per lo meno, le seguenti della 
stessa lettera: « Non vogliamo con questo che abbia a patir detrimento 
il religioso Sodalizio detto della Carità (fondato da A. Rosmini), 11 quale 
come per lo innanzi spese utilmente le sue fatiche a benefizio del prossimo, 
secondo lo spirito dell'Istituto, così è desiderabile che fiorisca in avvenire e 
prosegua a rendere ognora più abbondanti frutti. » 

E qui è lecitissimo domandare: Chi è che ha infuso codesto spirito all’Isti- 
tuto della Carità, sì caro al Sommo Pontefice? Di chi continuano i figli di 
questo Istituto a seguire gli insegnamenti? E in tutte le loro azioni, che 
esemplare si tengono essi davanti agli occhi dopo quello di Gesù Cristo ? 

O Antonio Rosmini, dal Sommo Pontefice Leone XIII dichiarato, comecchè 
indirettamente, capace di destare nel petto dei tuoi figli, a lui cari e devoti, 
tanta fiamma di celeste carità, fonte di frutti abbondanti di bene alla Chiesa, 
di quanta amarezza non dee sentirsi conturbata ogni anima pia di faccia al 
fiero spettacolo che danno al mondo i pochi avversari delle tue dottrine! 
Tu santo istitutore di una religiosa famiglia, che Leone XIII loda e vuole 
protetta; e tu in pari tempo autore d'opere filosofiche e teologiche, pregne 
d’errori dommatici e morali e sociali, che Leone XIII dovrebbe riprovare e 
proibire! 

Ma, non potendo qui ricordare le stupende difese di Ant. Rosmini, scritte 
da più che da trenta robustissimi ingegni, mi starò pago a ricordarne due sole. 

Monsignor Pietro Maria Ferrè, vescovo di Casale Monferrato, nella prefa- 
zione della sua opera: Degli Universali, secondo la teoria rosminiana confron- 
tata colla dottrina di San Tommaso d'Aquino, Tomo I°, pag. 16, accenna di aver 
posto in sodo in una delle sedute del Concilio ecumenico Vaticano, nel 1869-70, 
la purezza e la fermezza incrollabile del principio supremo, su cui sì ap- 
poggia l’edifizio scientifico di A. Rosmini, allorchè si trattava di formulare 11 
Canone quarto della Costituzione Dei Filius che fu poscia così concepito: 
Se alcuno dirà che Dio è l'essere universale o indefinito, che, determinandosi, costi- 
tuisce l'universalità delle cose distinte în generi, specie ed individui, sia scomu- 
nicato. Fu allora che il dottissimo Vescovo ebbe detto, perfettamente d’ac- 











— 147 — 


cordo con gli altri Padri del Concilio, doversi condannare di panteismo l'opi- 
nione di quelli che affermavano ciò che si condannò dal Concilio nel su riferito 
Canone; ma in pari tempo aveva aggiunto: non potersi negare che l'essere 
universale astratto, indelerminato, risplenda al nostro intelletto, e che l’essere 
medesimo ci venga manifestato da Dio, senza essere perciò Dio stesso. Ecco il 
principio supremo su cui si fonda tutta l'enciclopedia filosofica di Ant. Rosmini. 
Ma nessuno de' Padri di quell’augusto e sapientissimo Consesso trovò cosa 
da opporre all’idea sviluppata da Monsignor Ferrè, e il Canone citato gli 
diede ragione, approvando in modo troppo manifesto il supremo principio 
rosminiano, conforme alla dottrina dei Santi Padri in generale e in particolare 
a quella di San Tommaso d'Aquino, 

Dopo il Concilio Vaticano, pubblicò Monsignor Ferrè due opere classiche, a 
spiegare le due Costituzioni dommatiche: Dei Filius e Pastor aternus. 

Esponendo la prima, che stabilisce i veri principii della scienza razionale 
e della fede rivelata, e accertata l’armonia tra la scienza e la fede, si pre- 
valse l'Autore dei concetti della filosofia rosminiana. e le opere sue furono ap- 
plaudite dalla grande schiera dei dotti cattolici, nessuno dei quali negò la santità 
dei principil filosofici da lui applicati nella spiegazione delle due dommatiche 
Costituzioni Vaticane. 

Vennero appresso in luce i suoi dieci volumi Degli Universali; con essi 
difende le teorie rosminiane, vaiendosi dei principii apodittici della ragione, 
siccome di quelli onde parte e trae il suo vigore la scienza filosofica, e confronta 
le accuse mosse alla teoria del Rosmini coi concetti e colle dichiarazioni espli- 
cite del medesimo, poichè i più degli avversari hanno voluto interpretarle 
in tutto altro senso da quello inteso dall'Autore. E già nel 1845 egli stesso, 
il Rosmini, allorchè pubblicò a Milano la sua Teodicea, erasi di ciò doluto, 
scrivendo: finora în niun libro de’ nostri avversari si trova espostu la nostra 
doltrina; preghiamo quindi gli onesti di desumere le opinioni nostre dalle 
nostre stesse opere. 

Ma in modo tutto particolare paragona Monsignor Ferrè, in questa sua 
opera meravigliosa Degli Universali, le dottrine rosminiane con quelle di 
San Tommaso d'Aquino, mosso a farlo dall’ insistente pretesa di alcuni: 
essere Rosmini in opposizione con l’Aquinate e doversi perciò condannare e 
proibire. Il confronto che ne istituisce Monsignor Ferrè, fedele e talora non 
breve nelle citazioni di S. Tommaso e del Rosmini, come anco in quelle degli 
stessi avversari, le più, se latine, tradotte in italiano e recate a pie’ di 
pagina le più importanti anche nell’'idioma originale, induce pur nel più 
severo critico il convincimento, essere il Rosmini in tutte le sue opere d’ac- 
cordo colle dottrine fondamentali dell’Angelico e sempre con quelle della 
Chiesa cattolica ; falsi per conseguenza i giudizii degli avversari che vollero e 
vogliono ancora abbattere il sistema Rosminiano. 

Gli è quindi appunto per tale conformità, che ogni mente, non guasta 
da tristi pregiudizi, scorge la falsità del parere di chi sentenzia « la filosofia 
di A. Rosmini non poter essere approvata dal Sommo Pontefice Leone XIII. » 
Come? Allorchè il sapientissimo Papa diede al mondo la sua celebrata Enci- 
clica Eterni Patris, proponendo e ingiungendo l'aurea sapienza dell’angelico 
Dottore, qual base e norma della filosofia, avrebbe avuto in mente di voler 
condannare le opere del Roveretano, che, o esaminate già dalla S. O. del- 
l’Indice, furono dal suo predecessore d’immortal memoria Pio IX trovate 
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scevre di errore e quindi col celebre Dimittantur proclamate libere allo studio 
dei credenti; 0, dopo la morte dell'Autore pubblicate, furono da piissimi e 
dottissimi uomini studiate e dette, specie l’Antropologia soprannaturale e la 
Teosofia, contenere non altro che un esplicamento maggiore delle dottrine 
esposte ne’ volumi che la Chiesa ha di già dimessi incensurati ? 

Eppure si volle e sì vuole anch’oggigiorno da alcuni oppositori sostenere che 
difendere e seguire il sistema rosminiano sia atto d'irriverenza al S. Padre, 
e conato per ritardare gli effetti ch’ Ei sì prefisse colla sua Enciclica vene- 
randa! Niente di più falso che questo asserto degli avversari. L’illustre Ferrè 
in più luoghi della sua opera insuperabile lo dimostra. Per assecondare le 
| intenzioni del Sommo Pontefice, era mestieri applicarsi allo studio delle opere 
dell'Aquinate; ma pochi in Italia le hanno studiate al paro di Mons. Ferrè. 
Or basta leggere i suoi dieci volumi Degli Universali, in uno de' quali (VIII, 
pug. 746) dice egli stesso, che, per isviscerare la dottrina di S. Tommaso e 
non intenderla a rovescio e alterarla, dovette ricorrere al sicuro e concorde 
giudizio dei dotti, fra” quali non dubitò annoverare Antonio Rosmini, « il 
quale sì era addentrato quanto altri mai nelle sublimi disputazioni dell’ Angelico, 
e avea riscosso da Gregorio XVI la solenne attestazione di — uomo di eccel- 
lente e straordinario ingegno fornito, di egregie doti di animo ornato, 
sommamente illustre per la scienza delle cose divine ed umane, chiaro per 
esimia pietà, religione, virtù, probità, prudenza, integrità, e meravigliosa- 
mente informato di amore e di sollecitudine verso la cattolica religione e 
questa Apostolica Sede. >» — Questo elogio, che gli avversari del Rosmini non 
potranno cancellare in eterno, accertava il Ferrè dover essere il Rosmini 
guida sicura, tanto più che altri personaggi, per dignità, scienza e cattolico 
sentimento segnalatissimi, pienamente concordavano colla testimonianza di 
Papa Gregorio XVI. Alla splendida pleiade di tali personaggi appartenevano 
i cardinali Placido Zurla, Giuseppe Morozzo vescovo di Novara, Placido 
Maria Tadini arcivescovo di Genova, Nembrini vescovo di Ancona, Ostini 
Pietro, Orioli, Castracane, Pyrker patriarca di Venezia, Traversi patriarca 
di Costantinopoli, Bollenghi arciv. di Nicosia, Sardagna vescovo di Cremona, 
Grasser vescovo di Verona, ed altri molti. Di questi potrei citare elogi molto 
onorevoli, sì alla persona, sì alla dottrina di A. Rosmini: qui però dovrà 
bastare un brano solo di quella lettera che gli scrisse l’Ecc.®° Nembrini, letto 
ch'ebbe il suo Nuovo Saggio sull'origine delle idee. « Non s0 con qual maniera 
di congratulazione commendare il sommo di Lei talento per quest'opera, senza 
contraddizione classica e originale. La profondità delle sue vedute, l'accor- 
tezza del suo giudizio lo avvicinano al metodo sublime del filosofo di Stagira 
e dell’Angelo della Scuola ch'ella approfonda e spiega così facilmente; mentre 
per l'ordine, la chiarezza, l'eleganza dello stile si lascia indietro i più rino- 
mati in filosofia. Gli uomini veramente dotti e scevri di pregiudizi dovranno 
presto applaudire, cred'io, al raro e creatore suo ingegno, mentre i professori 
di filosofia, che infetti non siano dall’odierno materialismo, faranno a sò stessi 
tesoro di quella purissima dottrina che vi è racchiusa, per renderla generale, 
se pure è possibile, a questi nostri giorni. Pur nondimeno, più o meno tardì, 
parmi che la sua dottrina dovrà essere la dottrina delle scuole. » 

Ora, esagera forse il savio Ferrè, dicendo A. Rosmini guida sicura a meglio 
intendere S. Tommaso d'Aquino? Taluno potrebbe dubitarne ancora. Ma a 
dileguare qualsivoglia dubitazione, varrà pur qualcosa quest'altro rilevantissimo 
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argomento. Chiamato Mons. Ferrè ad insegnare teologia dogmatica nel Semi- 
nario di Crema « dovette con somma attenzione considerare i divini oracoli, 
le definizioni dei Sommi Pontefici e dei Sacri Ecumenici Concilii, le sentenze 
dei Santi Padri, e seguire passo passo la dottrina dell’Angelico Dr San 
Tommaso, e in far tutto questo avemmo sempre sott'occhio, dice egli, le trat- 
tazioni filosofiche del Roveretano, e con sommo nostro giovamento e soddisfazione 
abbiamo ammirato la piena armonia onde siffatie trattazioni consonavano col- 
l’insegnamento rivelato, coi dogmatici decreti, colla cattolica tradizione : anzi indi 
traemmo soavissima luce onde penetrare l'intimo significato delle teologiche 
proposizioni, e per risolvere in modo facile e piano questioni che avevano uffa- 
ticato le menti più perspicaci ed istruite. Grazie a Dio, le istituzioni con questo 
indirizzo da noi elaborate non furono mai in nessuna parte appuntate d'errore 
o di inesattezza. Dunque noi concludiamo: i principii razionali di A. Rosmini 
sono veri, sono sicuri » (Degli Univ., vol. I, pag. 15-16). 

Questo linguaggio è d'uomo che giudica A. Rosmini dopo avere insegnato 
pubblicamente per molti anni teologia dogmatica, e confrontato seriamente le 
dottrine rosminiane con le cattoliche in generale e con quelle di S. Tommaso in 
particolare. E ciascuno converrà meco, che l'autorità di cosiffatto dottore abbia 
a valere qualche po' più di quella di moltissimi che a Rosmini maledicono, o di 
lui hanno sospetto, e non insegnarono mai teologia o filosofia, nò mai forse 
hanno letto un paio di pagine delle innumerevoli opere del Roveretano, contenti 
e superbi di applaudire alla voce dell'oracolo che proclamò: il Fosminianismo 
sintesi dell’ontologismo e del panteismo. 

Oso per conseguenza lusingarmi di non esser tacciato di arditezza asseverando: 
che tali testimonianze del celebratissimo Vescovo di Casale Monferrato dovreb- 
bero tranquillare ogni anima cristiana, in riguardo alla cattolicità e santità 
delle dottrine rosminiane, e all’impossibilità ch'esse vengano tenute dal S. Padre 
in conto di meno conformi alla scienza dell’Aquinate. Hanno un bel dire gli 
avversarii che chi difende la filosofia rosminiana ritarda l'attuazione dell’ Enci- 
clica pontificia! Come l’hanno essi finora dimostrato ? Accusando il Rosmini 
di errori non suoi, ma attribuitigli interpretando a rovescio le sue sentenze, 
ripetendo sempre le stesse falsità, e non curando mai le risposte che si scrissero 
numerosissime, chiare e decisive da tanti uomini insigni, ecclesiastici e laici, in 
difesa dell’immortale Roveretano. 

Che vuole l’Enciclica? Vuole che siano abbattuti gli errori della falsa filo- 
sofia, della filosofia irreligiosa: desidera e raccomanda s’introduca nelle scuole 
cattoliche una filosofia non solo opposta ai detti errori, sì eziandio tutta conforme 
alla dottrina rivelata, che valga a rendere rispettabili e rispettati i supremi 
principii dell'ordine morale e sociale. E Mons. Ferrè in tutti i suoi dieci volumi 
Degli Universali fa vedere e direi quasi toccare con mano a chiunque, che lo 
studio della filosofia rosminiana, ben lungi dall’impedire, agevola oltremodo 
11 raggiungimento della mèta, a cui sollecita il sapiente Pontefice Leone XIII. 
Conciossiachè egli abbia dimostrato essere la dottrina rosminiana intrinse- 
camente vera, ed elevata nell'ordine della speculazione, al livello degli errori che 
si debbono combattere. 

E qual è l'errore fondamentale di quasi tutti i sistemi falsi di filosofia? O 2a 
negazione dell'essere ideale naturalmente intuìto dall’umano intelletto, ola confu- 
sione di questo essere astratto coll'essere assoluto per sè sussistente che è Dio. 
Il Rosmini adunque pienamente d'accordo con S. Tommaso, colla sua teoria del 
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predetto essere ideale che non è Dio, ma un'appartenenza di Dio, distrusse e 
sensisti e soggettivisti e razionalisti e idealisti e panteisti. Può una sì fatta 
teoria ritardare gli effetti dell’ Enciclica? La può essere combattuta in buona 
fede dagli avversarii ? E questa teoria, fondamento di tutta la scienza filosofica 
di A. Rosmini, che Mons. Ferrè. ne’ suoi dieci volumi Degli Universali, più 
diffusamente degli altri moltissimi difensori, ha in modo sì splendido sviluppata, 
dimostrandola fornita di tutti i caratteri della vera filosofia. potrebbe ella non 
piacere al Summo Pontefice Leone XIII ? 

Gli è qui che mì arresto, e dico una volta ancora imprudente l’asserto del 
signor Bonaretti, essere 41 Vaticano oggi e è Gesuiti sempre avversi alla filosofia 
rosminiana. — I Gesuiti? Ma non è egli per avventura un far torto gravis- 
simo al Sodalizio de’ Gesuiti, dicendolo tutto avverso alla filosofia rosmi- 
niana? Qui potrei ricordare il P. Roothan già Generale dei Gesuiti, il 
P. Suryn, il P. Mazio, il P. De Bonniot, il P. Perrone, il P. Bresciani ed 
altri ancora, che, affezionati al Rosmini, ne hanno altamente apprezzata la 
filosofia. Lungi adunque da ogni onesto la tentazione di pensare e, meno 
ancora, dir male del benemerito Sodalizio di Sant'Ignazio in questa guerra, che 
da oltre quarant'anni muovesi al Roveretano. Se una piccola chiesuola, sorta 
nel seno della Compagnia, arrogandosi il monopolio della scienza, vorrebbe a 
tutto ed a tutti imperare: se tutto quello che avanti il 1854 avevano scritto 
contro le teorie rosminiane due soli padri gesuiti fu col Dimittantur Opera 
A. Rosmini sentenziato, nonchè insussistente, calunnioso: se altri Gesuiti 
sen’ .dolsero, che avevano il Rosmini in conto dì scrittore cattolico, affezio- 
nato quant'altri mai alla Cattedra di S. Pietro, a difesa e gloria della quale 
sacrificò vita ed averi: e se nuove scritture dopo il 1854 stamparono altri 
pochi alunni di Sant'Ignazio, o loro amici, contro le dottrine di A. Rosmini 
conformi pienamente alla Sacra Scrittura e ai Santi Padri, si potrà perciò 
incolparne i Gesuiti in generale? 

Le asserzioni or ora ventilate del Bonaretti le dissi imprudenti. Ce n'è 
però di altre nel suo scritto che non offendono meno il sentimento d’un 
cattolico imparziale. Come può dirsi, a mo’ d'esempio, da chi conosce lo 
spirito eminentemente giusto della Chiesa cattolica, ch’essa non altro voglia 
che ricondurre la speculazione filosofica a' quell'epoca in cui la filosofia, in vece 
di camminare sulle orme proprie, andava sulla falsariga della teologia? 

Ciò non è vero, e chi vuole accertarsene consulti la storia della filosofia 
ecclesiastica, o, certo essendo che le definizioni d’un Concilio ecumenico non 
ponno contraddire a qualsivoglia verità storica, rilegga attento il capo IV 
De Ratione et Fide del recentissimo Concilio ecumenico Vaticano. In esso 
troverà scritto che: « la Chiesa con un sentimento perpetuo tenne e tiene 
che vi è un doppio ordine di cognizioni, non solo distinto per cagione del 
vario principio, ma eziandio per l'oggetto: del principio, perchè in un ordine 
la cognizione si forma con la virtù naturale dell'umana ragione, dove nel- 
l'altro si acquista con la fede divina: dell’oggetto, perchè, fuori del campo della 
natural cognizione, ci vengono proposti a credere dei misteri, che in Dio 
sono ascosi, e dei quali, senza la divina rivelazione, non si potrebbe avere 
notizia. » E poco appresso, quest'altra sentenza: « Tanto è lontana la Chiesa 
dall'opporsi alla coltura delle arti umane e delle umane discipline, che anzi 
ne dà conforto ed aiuto. Imperocchè ella..... non vieta che le profane disci- 
pline, entro i loro limiti naturali, usino e principii e metodo loro proprio; 
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ma nel tempo stesso che riconosce libertà così fatta per giusta, si studia con 
tutta diligenza che tra loro non #’infiltrino errori alla divina dottrina contrarii, 
o che elleno, travalicati i proprii limitì, entrino nel campo della fede, se ne 
impadroniscano, e vi portino la confusione. » — <« Cresca adunque e inolto e 
con grande alacrità progredisca l'intelligenza e la scienza, la sapienza di tutti 
e singoli gli uomini e di tutta la Chiesa e di tutte le età e in tutti i gradi, ma 
questo progresso rimanga nei suoi confini, nè siavi perciò tra noi discrepanze nel 
domma, ne’ giudizii, e nelle sentenze. » 

È detto forse qui che la Chiesa voglia ridurre la filosofia a semplice ancella 
della teologia? Essa la vuole e protegge, ma entro i suoi confini: chè, se la 
vede cozzare colle verità dell'ordine assolutamente superiore alla potenza 
naturale della ragione, con quelle verità, cioè, delle quali nessun filosofo può 
aver notizia se non ammaestrato dalla divina rivelazione; in tal caso, ha tutta 
ragione la Chiesa se ricorda al filosofo naturale la limitatezza della sua 
intelligenza, e gli oppone la superiorità della teologia nel campo del sopran- 
naturale. 

Questo vero lo troviamo pur confermato nella Enciclica terni Patris di 
S. S. Leone XIII, il quale, raccomandando di far ritorno alle dottrine di 
S. Tommaso, non vuole legata la filosofia cristiana all'autorità d'un uomo 
solo, o d'una scuola, per modo da non potersene in nessuna guisa e in nessuna 
questione allontanare. In tutta l'Enciclica non c’è parola che accenni voler 
Egli o la Chiesa intimare l'ostracismo al filosofico progresso, e togliere ai 
pensatori del secolo e agli avvenire la libertà di richiamare ad esame e risol- 
vere, secondo il sano loro modo di vedere, qualsivoglia questione d'ordine 
naturale, e quindi le appartenenti alla parte problematica, probabile e discu- 
tibile delle opere dell’Angelico o di qualunque altro santo dottore. « Perchè, 
è lo stesso Santo Padre Leone XIII che parla, se alcuna cosa fu dagli scolastici 
cercata con soverchia sottigliezza, o con poca considerazione insegnata: se ve 
n'ha alcun’altra che pienamente non si accordi cogl'insegnamenti certi dei 
tempi più recenti, o finalmente se alcuna ve n'ha in qualunque modo non meri- 
tevole di essere accettata ; non intendiamo che sia proposta all’età presente, 
perchè la segua. Il che dicendo, non disapproviamo certamente quei dotti e 
solerti uomini, che volgono la loro industria e la loro erudizione e dovizia dei 
nuovi trovati, allo studio della filosofia: giacchè sappiamo bene che ciò conduce 
all'incremento ed al progresso della scienza. » 


E questo fia suggel ch'ogni uomo sganni. 


Ingiusto e in pari tempo ingiurioso è l’asserto del Bonaretti che: Za cam- 
pagna tomistica intrapresa da Leone XIII non fu che il prodromo della 
reazione, il primo passo d'una polilica, il cui secondo passo sarà l'interdetto 
lanciato sulle opere di A. Rosmini. 

Dal 1879, allorchè uscì alla luce l'Enciclica terni Patrîs, « Atto di pro- 
fonda sapienza e una prova di più della mente illuminata del dotto Ponte- 
fice » (così sì esprime lo stesso signor Bonaretti), sono ormai trascorsi sei 
gnni, e per molto che abbiano scritto, strepitato e tentato gli avversarii di 
A. Rosmini, il dotto Pontefice non fece nulla finora che possa avvalorare 
l'opinione, voler egli ristabilire unico maestro e donno San Tommaso, e 
sgombrargli il terreno abbattendo Rosmini, che solo potrebbe contenderglielo 
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nei Cleri studiosi. E come mai potrebbesi conciliare questo intendimento coi 
fatti del Rosmini sì veridicamente narrati da Francesco Paoli nella sua vita, 
colla stima grandissima in che lo ebbero i più illustri personaggi del secolo, 
con le confutazioni vittoriose ch'ei ci lasciò di tutti i sistemi falsi di filosofia; 
e, per non ripetere cose dette, con le mille prove luminose, che, tolte da tutti 
gli scritti suoi, furono recate in mezzo da tanti filosofi e teologi a dimo- 
strare l'armonia delle sue dottrine cogli insegnamenti del suo grande e vene- 
rato maestro San Tommaso d'Aquino? Se gli avversarii di A. Rosmini hanno 
detto e falsamente esposto ch’egli con le sue dottrine è agli antipodi di San 
Tommaso, l'illustre Ferrè ed altri dottissimi hanno in quella vece dimostrato 
con tutta evidenza e verità il contrario: essere, cioè, agli antipodi di San 
Tommaso le dottrine degli avversarii. Ma di ciò basti. 

Un'osservazione ancora, e avrò finito il mio debole parere sullo scritto del 
signor Bonaretti. « Anche sotto il pontificato di Pio IX, » dice l'articolista, 
« trascinarono i Gesuiti le opere del Rosmini innanzi alla Congregazione del- 
« l'Indice; ma allora il Papato non si era del tutto gettato, mani e piedi 
« legati, in braccio ai figliuoli d'Ignazio. » Qui colla storia alla mano sì 
potrebbe dimostrare non essere stati i Gesuiti quelli che sotto Pio IX trasci- 
narono le opere di A. Rosmini innanzi alla S. C. dell’Indice. C'è stato qualche 
Gesuita che, scagliatosi sulie dottrine di lui, scrisse di molte accuse contro 
le stesse; e non poche calunnie vomitò sul capo sacro di A. Rosmini, colmando 
° di amarezza l'animo di parecchi Cardinali e dello stesso Pontefice, che cono - 
scevano e apprezzavano la santità dell’accusato e l'integrità della sua straordi- 
naria sapienza. E appunto per ciò, e affinchè il mondo, meravigliato di sì 
aspra e riprovevole guerra, risapesse quanto c’era di vero in quelle accuse, 
fu lo stesso sommo Pontefice che ordinò alla S. C. dell'Indice di mettersì 
colla più scrupolosa diligenza a esaminare le opere di A. Rosmini, confron- 
tandole con le accuse mosse e di dargliene coscienziosa relazione. La quale 
fu data, non dopo pochi mesi, ma dopo quattro anni di studio indefesso, e 
s'ebbe a risultamento il famoso « Dimittantur, » non le accuse degli avver- 
sarii, ma « Opera A. Rosmini, de quibus quaesitum est, » cioò il trionfo del 
Rosmini e la condanna degli accusatori. Fu quindi anche allora il Sommo 
Pontefice che volle da sè quello che volle, e non punto obbligato dai Gesuiti: 
chè anzi, volendo, si potrebbe dimostrare che allora non furono i Gesuiti quei 
che trascinarono le opere di Rosmini innanzi alla Sacra Congregazione, sì 
bene che i tre accusatori Gesuiti furono essi trascinati a quell’Autorità dal 
volere del Santo Padre, il Sommo Pontefice Pio IX. 

E adesso, supposto pure che le opere del Roveretano si volessero riprese 
ad esame dall'una o dall’altra Congregazione, non varrebbero nè Gesuiti nè 
altri a indurre il Sommo Pontefice & tal passo, unicamente in odio all'accu- 
sato: sarebbe bensì quella provvida cura ch’ Egli, Capo della Chiesa, dee 
avere de’ suoi più vitali interessi, tra i quali non ultimo, io penso, il dovere 
di tentar tutto per salvare, se è possibile, da accuse molteplici una delle 
più splendide glorie della Chiesa stessa e della scienza cristiana, che lo deter- 
minerebbe ad un atto della sua suprema giurisdizione. E in questo caso gli 
ammiratori di A. Rosmini saprebbero grado al Sommo Gerarca della Chiesa,. 
fidenti che, come nella prima, così nella nuova, o in quante si vogliano im- 
parziali e pacate supreme disamine, la fama del grande uomo, nonchò restare 
macchiata, risplenderebbe di luce più bella e gloriosa agli occhi della Chiesa 
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e del mondo scientifico, quando invece, smascherati i biechi intendimenti del 
partito avverso, si potrebbe sperare che la pace della Chiesa non si vedrebbe 
più esposta a turbamenti dalla così detta « Questione rosminiana. » 

Ma, se la Chiesa giungesse a pronunciarsi in senso affatto sfavorevole alle 
dottrine rosminiane, che ne direbbero o farebbero i Rosminiani ? Non una volta 
sola, o da uno solo dì questi, fu altamente proclamato che, în tal caso, eglino 
tutti sarebbero primi ad abbracciare ]e decisioni della Chiesa con tutta sincerità, 
e a confermare pienamente la loro sommessione e il loro umile assenso alla 
voce augusta di Colui ch'è maestro infallibile della Chiesa, e in questo 
riguardo mi starò contento a ricordare le parole non ipocrite di tre soli dei 
molti veneratori e difensori di A. Rosmini. 

Il dotto Mezzera Giuseppe, arciprete di Seveso, nell'opera: Risposta al libro 
del P. Giovanni M Cornoldi, intitolato: Il Rosminianismo, sintesi dell'ontolo- 
gismo e del panteismo, Milano, 1882, scrisse a pag. 47-48 la seguente protesta: 
« Di fronte ad una scuola che accusa i Rosminiani di fare opposizione a Papa 
Leone XIII nella grande opera della restaurazione filosofica, e li denunzia al 
mondo cattolico quale una sètta già colpita dal Maestro infallibile di tacita 
condanna, noi cattolici e sacerdoti, rendendoci interpreti di quanti sono egregi 
cultori delle dottrine del Roveretano, ci sentiamo in dovere di respingere con 
nobile indignazione la enorme calunnia, e mandare innanzi la nostra dichiara- 
zione : « Liberi professori oggi di non vietate dottrine, le rinpudieremo domani 
se mai l'oracolo della Chiesa le riprovasse. Finora non ci troviamo di fronte che 
teologi privati..... Ma, se mai avesse la Chiesa su tali controversie a pronun- 
ciarsi, noi, facendo nostre le nobili parole..... protestiamo solennemente, che quel 
giudizio, qualunque sia per essere, starà sovra a tutte le nostre convinzioni più 
radicate e a tutte le nostre affezioni..... Protestiamo che la dottrina della Sede 
Apostolica Romana, unica maestra di verità, sarà, speriamo in Dio, la perpetua 
norma della nostra fede e morale. Fin da ora pertanto anticipatamente abbrac- 
ciamo con tutta sincerità quella qualsivoglia decisione del Maestro infallibile 
della Chiesa..... ripudiamo qualunque infausta distinzione tra decisione e deci- 
sione..... abborriamo i vocaboli di esterna obbedienza, di rispettoso silenzio, se- 
condo il senso dei giansenisti..... e, come abbiamo anticipato la nostra perfetta 
adesione quanto ai punti di dottrina già definiti da quel supremo Tribunale, 
così senza limitazione, puramente, semplicemente, anticipiamo la nostra piena 
sommessione ai giudizii che potrebbero in sèguito essere dal medesimo emanati 
in merito, come di tutte, così di ciascuna delle dottrine contenute nelle opere 
del Rosmini. > 

Nè meno chiaramente si esprime in questo riguardo Monsignor Ferrè 
(vol. I°, pag. 16 « Degli Univ. » ), il quale, addotti i molti argomenti che lo 
persuadono a non rifiutare la teoria di A. Rosmini, per abbracciarne un'altra 
del tutto opposta, dichiara: « Per determinarci a far questo non ci vorrebbe 
meno dell’ Autorità Pontificia che lo imponesse, poichè, essendo per divina 
prerogativa il Papa infallibile, col fatto stesso del suo comando ci dimostre- 
rebbe che la verità non si trova dove il ragionamento, sempre soggetto ad 
errare, ci persuade che abiti, ma là dove dall’ organo dello Spena Santo, 
che non può fallire, ci è additato. > 

Finalmente, il dottissimo prof. sacerdote Vincenzo Papa, diretto del Pe- 
riodico La Sapienza, espressione veridica dei sentimenti onde sono animati i 
veneratori di A. Rosmini, pronunciò a nome di tutti loro, nel suo fascicolo 
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di ottobre (vol. X[I°, pag. 294) queste significantissime parole: «< Abbiamo 
sempre detto, che intorno alle dottrine di A. Rosmini e alle povere nostre 
scritture, rispetteremo ognora docili il giudizio del Pontefice Romano, baciando 
con umile ossequio e con riverente affetto i gradini della sua cattedra. » 

Di qui sarà cosa facile il persuadersi della differenza che corre tra il 
modo di sentire, di esprimersi e di operare dei veneratori di A. Rosmini e 
quello de’ suoi detrattori, e ben si potrà scorgere che se Sua Santità Leone XILI 
crederà opportuno di dover fare, nella questione rosminiana, quello che pare 
a taluni inevitabile, lo farà consigliato dallo Spirito del Signore, e « non 
governato dalla volontà dei Gesuiti, » perchè il dirlo, come ha fatto il Bona- 
retti, è solenne audacia ed ingiustizia, della quale dovrà chiedere perdono a 
Dio, e contro la quale dovrebbe solennemente protestare l'umile, riverente, 
modesta e venerabile Compagnia di Gesù. 


Trieste, 25 novembre 1885. 


L. C. pr PaviSssIcH. 








RIVISTA LETTERARIA. 





Pindaro 





ANTONIO STOPPANI - Gli Intransigonti alla stregua dei fatti vecchi, nuovi 0 
muevissimi — Note postume ad un’Appendice sull'indirizzo del Clero 
italiano al Papa nel 1862. Milano, Fratelli Dumolard, Editori, 1886. L. 3,50. 


Amici e avversari parlarono e riparlarono a loro posta di questo libro, 
uscito dall'aurea penna di Antonio Stoppani; può dunque esser consentito 
il dirne un motto anche alla Sapienza. De' culti lettori nostri chi non sa 
omai che Antonio Stoppani, il geologo insigne, il pensatore arguto, il maestro 
valoroso, l'oratore eloquente, l’apologista efficace, lo scrittore felicissimo, il 
sacerdote intemerato mi onora della sua amicizia? Ebbene, per ciò appunto 
tacqui insino ad ora, ma il tacerne più oltre mi parrebbe codardia al tutto 
vituperevole. 

Sarò breve tuttavia, chè troppo m'è grave la rivista de’ libri, lasciata 
pressochè tutta, con la non lieve fatica della direzione, sulle povere e mal 
ferme mie spalle. 

Certo, io non consento in tutte le opinioni del valentuomo; anzi, per non 
mentire e a me stesso e all'amicizia, ridirò quello che ne scrissi già all'amico 
mio, cioè che la quistione del famoso Zndiriezo, da assai tempo messa da banda, 
io non l’avrei risuscitata nè punto nò poco, e che ulcuni giudizi storici, un po' 
troppo ricisi, su Pontefici Romani, vogliono essere alquanto rimutati, or che 
vennero in luce a questo proposito le relazioni degli ambasciatori veneti. 

Dopo ciò, agli avversari del libro io ragiono di questa guisa: Avete voi letto 
il libro dello Stoppani? L'avete letto appieno dal primo all’ultimo capitolo? 
L'avete letto attentamente e con animo spassionato ? Ci avete pensato sopra, 
come sempre e saggiamente richiedea Alessandro Manzoni? Or bene; se la cosa 
sta per l’appunto così, ditemi, di grazia: quand’anche voi teniate opinioni e 
giudizi al tutto diversi, anzi affatto opposti alle opinioni e ai giudizi dello 
scrittore, potete in buona fede affermare che dalla prima all'ultima pagina del 
libro non traspiri il più schietto amore della verità, il convincimento pro- 
fondo, l’ossequio immanchevole all'autorità chiesastica, il desiderio ardente 
che la Chiesa Cattolica trionfi dall'uno all'altro mar, che il Pontificato Romano 
brilli del suo più fulgido splendore, e che la patria nostra, pur grandeggiando 
come nazione civile, sia anzi tutto la figlia prediletta della Chiesa di Cristo? E 
perchè dunque con sì acri parole voleste gridargli ln croce addosso? perchè da 
qualche giornale. che pur s'intitola cattolico, si giunse insino allo stremo di 
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accomunare lo Stoppani a chi abbia perduto il più caro tesoro per un cattoliccy 
vo’ dire la sua fede religiosa, e di metterlo in mala voce quasi fosse uno scia- 
gurato apostata, che non parla per ver dire, ma per ismodata superbia, per odio 
d'altrui e per disprezzo? Chi potrebbe mai credere che la Luce di Messina non 
si peritasse di scrivere queste ch’è necessità appellare insolenti parole? « La 
Voce della Verità ne reca la dolorosa notizia che i nuovi Vandali stanno sman- 
tellando la torre annessa al convento Aracceli. Ahi! giustizia di Dio, perchè più 
tardi? Che ne dice l’anima benigna del professore Stoppani? — Già si sa, chi 
studia la natura non si commuove alla distruzione dei più grandì monumenti 
che onorano il genio artistico e religioso. Oh! come sono falsi i sillogismi degli 
uomini! come si corre per ogni via dì perdizione, appena s'è messo il piede in 
fallo! appena s'è lasciati gonfiure dall’orgoglio! quanto è vero che abyssus 
abyssum invocat!! Passaglia, Curci, Stoppani !!! quomodo ceciderunt! >» 

La stampa cattolica, volendo serenamente discutere le grandi questioni ond’è 
affaticato il nostro secolo, specie nell'Italia, avrebbe dovuto, se m’appongo, saper 
grado al Antonio Stoppani che abbia reputato opportuno di far manifesto il 
suo autorevole giudizio di mezzo al dibattito e talvolta al fremito di tante pas- 
sioni, le quali oggi esagitano gli animi degli Italiani. Quando un uomo, che per 
lunghe e sudate fatiche appalesò in molteplice guisa alto intelletto, ricca eru- 
dizione e amore indomato alla Chiesa cattolica, piglia in mano la penna e scrive 
intorno alle questioni di maggior rilievo, è sempre un beneficio grande ch’ei fa 
a tutti coloro i quali hanno comune con lui la patria e la religiune, è sempre 
uno sprazzo di vivida luce ch'egli gitta sulle nostre fronti e onde ralluma i 
nostri passi. Forse dopo quella luce noi vedremo più chiaro di lui, ma il merito 
precipuo sarà suo nell’averci egli recato innanzi la fiaccola accesa. A quello che 
me ne sembra adunque, la stampa cattolica avrebbe dovuto e dovrebbe pon- 
derare e cribrare anzi ad una ad una con fine critica le sentenze dello Stop- 
pani, ma cessandosi sempre da un fare passionato, ed egli, senza dubbio 
alcuno, l’insigne scrittore, ne sarebbe stato e ne sarebbe loro tenuto; che anzi, 
per tal modo, dall’attrito delle opinioni sarebbesi dispiccato e si dispiccherebbe 
ognora più serena e più splendida la scintilla della verità. Ma basti di ciò, 
e rifacciamoci ora dall’ampio concetto del volume che ci sta innanzi. 

A due capi, se non erro, si può tutta riassumere la trattazione di Antonio 
Stoppani: è storicodottrinale il primo, è politicoreligioso il secondo. Prende 
egli le mosse da un' Appendice, che pubblicava, non ha molto, in sulla fine di un 
meditato lavoro dal titolo Il dogma e le scienze positive; e a punta di logica, 
di storia e di giure canonico si argomenta di difendere i soscrittori del famoso 
Indirizzo. Or che debbe tare il critico? lanciare per avventura sarcasmi e in- 
vettive acerbe? Affè di Bacco, che questa mala genìa di critici dovrebb'essere 
al tutto sbandeggiata dalla nostra Italia, e specie dalla Chiesa ; ma pur troppo, 
(e sanguina il cuore a dire la cosa), tengono sì fatto modo anche taluni tra 
i periodici che vanno per la maggiore e che trovano dischiuse le porte di 
molti uomini della cheresia, i quali poi ripetono alla lor volta 1° Zpse dizit 
sull’autorità di pagine scombiccherate con penna non tinta nell’închiostro, 
sì nell’aceto e fors'anco nel fiele. Ragioni ci vogliono, e non risa nò scherni 
beffardi; si risponda alle ragioni dell'Autore, lo si colga in fallo di logica, di 
storia, di giure, lo si convinca di errore, ed egli sarà il primo a ripetere : 
male mi apposi, e a soggiugnere contrito: mea culpa. 

Ma qui altri forse mi dirà: voi, dunque, menate buone tutte le sentenze, 
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eziandio storiche, del vostro Stoppani in questa parte del suo lavoro. Adagio 
Biagio, ripeterò anch'io con l’amico Milanese. No, signore; in tutte le sue 
opinioni storiche io non consente, e l'ho già detto; da alcune anzi dissento 
affatto; e vi dirò eziandio, se volete, che nè avrei sottoscritto nè sottoscri- 
verei mai l’Indirisso del quale parliamo: ma a un tempo vi confesso aperto 
che, posta la questione come l’ha posta il Nostro, parmi che per lo manco si 
possa e si debba conchiudere che, a punta di logica, di storia e di giure, 
non sì ha il diritto di pretendere expressis verbis una ritrattazione dai soscrit- 
tori, quasi essi fossero venuti meno alle ragioni del dogma o della disciplina, 
ovvero all’ossequio reverente inverso l'autorità chiesastica. 

Intitolo politicoreligiosa la seconda parte, quantunque anche questa s'attenga 
alla storia; ma, più che storia, essa è l'esposizione delle vicende dell’Italia 
nostra nel disvolgersi della sua vita politica e delle sua nazionale indepen- 
denza. Chiarito nettamente il vocabolo intransigenti, ci mostra a riprova di 
fatti che l'opera di cotestoro, i quali non pure si spacciavano ps’ soli cat- 
tolici veri, ma voleano altresì sedere a scranna di mezzo alla famiglia cat- 
tolica, non approdò a nessun risultamento fruttuoso, e recò anzi danno alla 
Chiesa e all'Italia. E qui pure, miei signori confratelli del giornalismo cat- 
tolico, non ci vogliono ciance canore, nè insolenti diatribe, ma fatti e ra- 
gioni. Lo Stoppani espone i fatti e su questi ragiona; adoperate anche voi 
altrettanto, e se vi riesca a notarlo di abbaglio, vi sto mallevadore ch' ei, 
ripubblicando il suo libro, farà giustizia alle vostre.ragioni, ammenderà i fatti 
mali esposti e porgerà omaggio alla verità riconosciuta. Anzi quando vi piaccia, 
ve ne offro primo l'esempio. 

A me sembra che alcuni giudizi sull’'immortale Pio IX, di santa memoria, 
potrebbero esser temperati un pochino, nò l’amico mio ha certo d’uopo 
ch'io gli riduca a mente quali essi siano; mi sembra che ogni riguardo si 
addica a questo gran Papa, il quale, oltre alle splendide geste del suo 
Pontificato nella cerchia del dogma e della gerarchia, fece primamente sentire 
all'Italia, ridesta dal sonnacchioso torpore della servitù, la santa parola della 
independenza e della libertà vera, e ricoverse oltracciò del suo papale ammanto 
il sublime pensatore di Rovereto e di Stresa, non consentendo mai che altri 
facesse segno agli strali avvelenati della calunnia questo altissimo genio del 
pensiero e del sacerdozio cattolico contemporaneo. 

Ma la coss che scotta più di tutto, nel libro di Antonio Stoppani. è la 
questione che s'appartiene al potere temporale del Pontefice, come se egli avesse 
voluto reciderla di netto e con irreverente giudizio pronunciarne sentenza 
disforme da quella del Santo Padre. No, questo non è punto vero. Il nostro 
scrittore anche qui ritesse la storia degli avvenimenti, mette sì in rilievo 
quanto sia ora difficile il reintegramento del potere civile del Pontificato, ma 
non reputa impossibile la cosa. Vagheggia, è vero, un'ideale; brama, cioè, che 
spunti finalmemte, se a Dio piaccia, l'ora avventurata che l'autorità politica 
e la chiesastica, scambiandosi amorosamente il bacio della pace, procedano 
di conserva al conseguimento del fine ultimo umano e cristiano, per modo 
che il potere religioso lasci al civile il governo della pubblica cosa, ma da esso 
non abbia impaccio alcuno nell'esercizio del suo ministero, e ne ritragga anzi 
giovamento grande ed efficace. Or chi non potrebbe, chi non dovrebbe vagheg- 
giare codesto ideale, se, a' tempi di Pio VII, il Pontefice martire per la strenua 
difesa de’ calpesti diritti del Pontificato Romano, lo vagheggiava il Cardinal 
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Pacca, ministro segretario del Papa, riconoscendo essere allora come allora 
un bisogno il potere temporale, ma al tempo stesso un grave fardello, che 
assai di buon grado la Chiesa romana avrebhe gittato di dosso quando l'avesse 
potuto ? E d'altra parte, qual è l’ultima parola del pubblicista milanese sul- 
l'ardua questione? Compendiamola. — Tacciano i susurroni, s'indìca silenzio 
a coloro che, arrogandosi per poco il diritto di raggiustare il latino in bocca 
al Papa, s'impancano a giudici di tutto e di tutti, indossano la veste bianca 
del Pontefice e usurpano il pontificale ministero. Parli il Papa, e noi ascol- 
teremo sempre ossequiosi e reverenti la sua parola, che sarà la norma del 
nostro pensiero e dell’opera nostra. — Che ci trovate voi di errato in questi 
concetti? i 

Nulla io dirò della locuzione spigliata, amena e leggiadra; nulla del bello 
stile, che parla e dipinge, incolora e scolpisce, dacchè il ragionare della forma 
eletta, onde s’adornano le scritture di Antonio Stoppani, sarebbe, per dirla 
alla toscana, un ricantar cosa ch'è scritta suì boccali di Montelupo. Soggiugnerò 
piuttosto alcuni righi, che in proposito di questo libro scriveami testè un 
valoroso uomo di scienza: « Tutti hanno notato con piacere infinito gli amici, 
e come un gran fatto anche i giornali laici più sboccati, la coincidenza del 
tempo e la convenienza delle idee tra il libro dello Stoppani e i meravigliosi 
documenti autoritativi della lettera al Cardinale Guibert, dell’Enciclica Immor- 
tale Dei, della Pastorale di Monsignor Scalabrini e dell’Opuscolo di un Vescovo 
italiano, per non accennare quel gran movimento, che sì va da ulcuni mesi 
operando nel campo cattolico e al quale cotesto libro ha contribuito certa- 
mente per grandissima parte. » 

E qui finisce la breve mia rivista, con la viva brama che il libro dell'a- 
mico mio consegua il nobilissimo scopo e cristianamente profittevole che il 
giornalismo cattolico italiano non esca della sua cerchia, ma ottemperi anzitutto 
ai Pastori della Chiesa, e che i cattolici italiani, stretti per mezzo de'loro Pastori 
al maggior Piero, pendano sempre docili dal labbro del Papa, il quale alla 
Chiesa, del puro che all'Italia, mostrerà ognora sapientemente il diritto cam- 
mino della pace secura e della gloria verace: ejus quippe ductu magisterioque 
(così sapientemente scrivea Leone XIII in un Breve stupendo, inviato, non 
ha molto, all’insigne Cardinale Capecelatro) mens in veritate, voluntas in virtute 
conquiescit, ex risque caussis tranquillitas ordinis sponte in civitate gignitur. 


V. Papa. 
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PIETRO DE NARDI - Del Pesitivismo in sò è nell'ordine motafisico. — Torino, 
1885. Tip. Eredi Botta di Brunerj e Crosa. L 8. 


Il De Nardi espone con fedeltà la teoria del positivismo, distinguendo i 
suoi diversi aspetti, quali esso prese specialmente in Francia ed in Inghil- 
terra. S'accordano i positivisti nel negare la metafisica: chiusi nel campo de’ 
fenomeni, disconoscono quanto va oltre all'esperienza de' sensi. L'A. li com- 
batte, non solo speculativamente, ma anche entrando nel loro campo, e mo- 
strando com’essì tra loro e seco stessi si contraddicono. Uno degli argomenti 
che i positivisti continuano ad adoperare contro ai metafisici, si è che la 
metafisica non è stata capace di sciogliere nessuno dei suoi problemi: che non 
è se non una lotta d’opinioni, senza nessun accordo mai. L’A. fa vedere che 
altro è la filosofia perenne, che possiede i suoi principii inconcussi, altro è la 
sofistica, e non si devono insieme confondere: concede esservi molti problemi 
insoluti, e intorno ai quali tuttodì si discute, ma questo è d'ogni scienza, 
nè è ragionevole rigettare una scienza, perchè nel suo campo cì sono ancora 
de' problemi in questione; vero ed essenziale disaccordo è in casa dei positi- 
visti, i quali non partendo, per loro stessa confessione, da principii sicuri, sì 
perdono in vane congetture, che dipendono da un pare, da un è probabile, 
e non più. Non nega l'A. il valore del metodo induttivo, di cui tanto, e a 
ragione, si vantano i cultori delle scienze naturali, ma egli mostra che la 
stessa induzione non ha valore, se la si pretende ristretta a un'osservanza 
sensibile, cieca e a dirittura irragionevole, e che essa, l’induzione, ha pure 
bisogno de’ principii a priori su cui basa. Nè è vero chei naturalisti tutti 
sieno nemici dell'a priori e del metodo deduttivo bene inteso: una serie di 
valenti naturalisti, dal Galilei al Secchi, son là per provare il contrario. Il vero 
metodo deduttivo induttivo fu insegnato da A. Rosmini: la filosofia del 
Roveretano confuta ogni errore, anche nuovo, del positivismo, e salva nel tempo 
stesso quanto c’è di vero e prezioso nelle teorie esperimentali. Ecco esposto 
brevemente il contenuto del libro del De Nardi, il quale riesce voluminoso per 
le frequenti e lunghissime citazioni, ch'io non chiamerò certo soverchie, perchè 
è difficile avere in pronto tanti libri cui ricorrere, se le citazioni fossero s0l- 
tanto accennate. L'avere poi sott'occhio quello che dicono gli autori, che si 
combattono o che si prendono a sussidio delle proprie dottrine, giova mirabil- 
mente alla chiarezza. 

Prima di chindere mi permetto un'osservazione. A pag. 294, in nota, si legge: 
« Nei libri divini si numerano persino dieci principali nomi, onde si appella la 
Divinità. Il primo è quello che viene detto ineffabile, e comunemente pronunciato 
Jehova. Esso, come dimostrano gli eruditi, comprende nelle sue radicali il pas- 
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sato, il presente ed il futuro. Perciò può ritenersi quale significazione del- 
l'attualità assoluta dell'essere necessario e per essenza. Questo nome dui Greci 
si chiama Jetragramnato (sic), cioè di quattro lettere. Il numero di quattro 
lettere lo vediamo conservato dai Greci nel nome di 0ros, dai latini nel Deus, 
dai Teutoni nel Gote, dagli Spagnuoli nel Dios, dai Turchi nell’Ala, dai Fran- 
cesi nel Dieu, dagli Italiani nell’Zdio, pronunciando la d come consonante 
doppia. » 

Non mì fermo sul Zetragramnato per Tetragrammato, perchè non si tratta 
che di due errori di stampa. Quello ch'io noto si è, che non si saprebbe su 
qual solido fondamento si possa dire che il nome Jehovak (più esattamente 
scritto, che non Jekova) comprenda nelle sue radicali il passato, il presente 
‘e il futuro. Osservo ancora .che è cosa strana citare come nome di Dio, per i 
Greci, Oros, che è tutt'altro che la loro principale divinità: perchè non citare 
Zeùs, che ha egualmente il vantaggio delle quattro lettere? perchè non almeno 
6805, che ha pure quattro lettere? Invece di Gote, come nome teutono, po- 
tevasi scrivere più esattamente Gutk, o il tedesco Goti: ambedue hanno 
quattro lettere. In Inogo di Alla, era più esatto scrivere Allah. E se non si 
voleva che le lettere divenissero cinque, si poteva tener conto dell'avere 
la forma araba Allah incorporato l'articolo, e si poteva sostituirvi la forma 
araba senz'articolo, cioè Zak, e si avevano le quattro lettere. Noto ancora 
che scrivere Zdio con una sola d, avvertendo che la si legge doppia, è venir a 
dire che le leltere di questa parola sono cinque e non quattro. Del resto la 
forma genuina è Dio di tre lettere. Se le altre forme romanze, lo spagnuolo 
Dios e il francese Dieu, sono di quattro lettere, è una mera accidentalità 
fonetica. Finalmente domando all’A. cosa importa che il nome di Dio abbia 
quattro lettere, o più o meno? A che scopo questo sforzo inutile di ridurre 
1 varii nomi della divinità a vocaboli di quattro lettere, anche dove le lingue 
sì oppongono? Per non uscire d'Europa, il nome di Dio presso gli Inglesi è 
God, di tre lettere: presso gli Slavi è 09, pure di tre lettere: presso gli 
Ungheresi è Isten, di cinque lettere. E che perciò ? 

Le inesattezze che mi sono permesso di far rilevare in questa nota, non 
tolgono punto al merito dell’opera, alla quale resta il suo eminente valore 
filosofico e storico. E dico storico, perchè la considero una pagina importante 
nella storia della filosofia moderna. 


FRANCESCO CIPOLLA. 
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PORITTI ]NEDITI 


Corrispondenza epistolare tra N. Tommasèo e A. Rosmini, negli 
anni 1830 e 1831, intorno al Nuovo Saggio e ad altre questioni 
letterarie. 








Pa firetia® 


N. TOMMASEO ap A. ROSMINI 
A ROVERETO. 


Firenze, 4 settembre 1830. 
Carissimo Rosmini, 

Ho finito di leggere con vero piacere l’opera vostra. Vorrei poter dire 
d’avere approfittato quant’io desiderava: ma le molte distrazioni, che mi 
distoglievano dal meditarla, ne hanno la colpa assai più che la mia negli- 
genza. Son quasi certo che nelle vostre stesse dottrine, pensando più 
adagio, troverei la soluzione dei dubbi che ora son per esporvi: ma poichè 
non posso da me, pregovi che con due delle vostre parole vogliate allegge- 
rirmi d’nna lunga e mal ferma investigazione. Mi rifò dunque dal primo 
volume: e vi presento i miei dubbi così come mì vengono, senza nè ordi- 
narli, nè svolgerli. 

La nota che comincia alla pagina 121, e si stende fino alla 126, contiene 
cosa che mi parrebbe ben collocata nel testo. Quivi voi dite: « Non ci 
« sarebbe che un caso, nel quale ciò che è rappresentativo non fosse 
« comune; cioè se non vi potesse avere nessuna cosa simile a lui fuori di 
« una sola. » Con queste parole, non so se io m’inganni, ma pare a me 
che voi escludiate dal numero delle idee generali l’idea sola di. Dio. É 
quella del nulla? É tutte quelle idee che voi nel quarto volume chiamate 
vuote? Io veggo bene che anco queste si riducono nel vostro sistema a 
qualche modo rappresentativo generale, per via de’ contrarii: ma questa 
idea, così di primo lancio, non mi viene nè netta, nè certa. Inoltre, quan- 
tunque a me paia di vedere che le idee, non già degli oggetti, ma 
delle loro relazioni, possano in certa guisa ridursi a rappresentazione, 
pure mi manca la formola per dimostrare come esse sieno rappre- 
sentazioni. 

E qui vi faccio un’obbiezione PRI Molte delle cose che voi 
dite nel primo volume acquistano grande chiarezza dalle cose che voi 
dichiarate nel terzo. Cotesto in alcune parti era inevitabile: in alcune mi 
pare un po’ volontario. Il lettore (intendo di lettori superficiali come me, 
giacchè a questi ancora conviene esser utile), il lettore non può bene 
intendere la. forza dell’obbiezione che voi movete a Reid ed a Stewart, 
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senz’aver conosciute le idee vostre. Per esempio: voi ragionate della 
generalità delle idee rappresentative: e questa discussione solleva mille 
dubbi, che pregiudicano all’effetto della trattazione che segue. Dirò di 
più. Tutto il vasto e profondo trattato della genesi delle idee, da quella 
che è primitiva dell’essere, non mi dà ancora la chiave del come le idee 
che si vengono, col mezzo della sensazione, combinando e formando, si 
formino generali. Dire che ricevono la generalità dalla idea universale 
dell'essere, non sarebbe esatto, pare a me, e voi nol direste. Dire che son 
generali in quanto sono rappresentazioni, sarebbe un ripetere quel che 
voi dite nel primo volume: e gioverebbe, cred’io, ripeterlo ed inculcarlo 
nel terzo, e quivi forse trasportare gran parte de’ ragionamenti che, posti 
nel principio, trovano il lettore non ben preparato. Ma ponendo con voi 
che l’idea in tanto sia generale in quanto è rappresentazione, pare a me 
sia inevitabile il sott’intendere che ciò non potrebb’essere, se la cosa 
rappresentata non avesse in sè una relazione qualunque siasi con le altre 
infinite cose che l’idea è suscettibile di rappresentare. Questa relazione, 
considerata nelle cose tra loro, non si potrà, come voi rettamente osser- 
vate, chiamare comunità o somiglianza, le quali parole non esprimono 
che la relazione da noi percepita; ma converrà sempre dire che l’atto 
con cui la mente applica al nuovo oggetto percepito il tipo intellettuale 
con cui ne riconosce la somiglianza, è un atto prodotto da una qualunque 
siasi cagione conforme alla cagione, prima che originò nella nostra mente 
il tipo generale del quale si parla. Qui mi par di vedere quasi un vuoto 
nel vostro sistema: voi ponete il fatto nel primo volume; poi non lo 
dichiarate, non lo rammentate. Ma forse son io che non rammento la 
serie de’ vostri raziocinii. 

Alla pagina 154, ditemi se, levando le due parole al più, il vostro con- 
cetto perderebbe chiarezza. Nel primo leggere ch'io faceva la pagina 156 
scrissi questa nota: « L’idea di causalità è mirabilmente compresa in 
quella d’esistenza. » Godo d’essermi incontrato in un de’ vostri principii 
così fecondi e così degnamente trattati. 

Un'altra nota, da me fatta allora, ve la trascrivo, perchè mi diciate, 
se v'abbia nulla di vero: « Chi pensa all’ente in universale nello stato 
« d’idee già acquisite, giudica. Tutto allora è giudizio. Io qui vorrei 
1 sapere, se si possa pensare deliberatamente un oggetto, senza for- 
« marne giudizio veruno. E per ora credo che no. » 

Alla pagina 179 mi pare un po’ confuso il comune con l’universale. 
I numeri sono idee comuni, sebbene non siano universali. Ma voi dite: 
nel sistema di Smith non c'è modo d’avere l’universale : e in ciò sono 
con voi. 

Alla pagina 189, là dove voi dite che pochi, troppi non sono nomi 
comuni, non so se sarebbe giusta l’osservazione, che queste determina- 
zioni di grado hanno origine dalla indeterminata e veramente comune 
idea generale di quantità. 

Vorrei sbagliare, ma del resto a me sembra, che nel confutar che voi 
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fate lo Stewart, pretendiate dalla sua dottrina un po’ troppo. Giacchè 
sebbene i nomi collettivi che voi andate enumerando non sieno idee 
universali, pure esprimono idee generali. E d’altronde v'ha dei nomi 
che esprimono idee non solo generali, ma veramente comuni, come tutti 
i nomi di specie. 

Anche alla pagina 182 pare a me che distinguendo così incidental- 
mente il generale dal comune nol facciate che per assottigliare con 
soverchia severità contro il povero Smith. 

Ma pensando a quel che voi dite delle parole esprimenti idee astratte, 
come umanità, bianchezza, ecc, mi passano per la mente molte idee, e 
vi confesso che durerei fatica a snocciolarvele qui con un po’ di nettezza. 
Pare a me, p. es., che la formazione di questi vocaboli, la quale, ammet- 
tendo anche, com'io ammetto, la divina origine del linguaggio, non reste- 
rebbe però di essere umana, parmi, dico, che la formazione di detti 
vocaboli procedesse per una specie d’astrazione insensibile e quasi indi- 
viduale. L'ipotesi mia è che, nelle lingue primitive, dbianchezza, durezza, 
non fossero che semplici aggettivi, l bianco, il duro; e che questi aggettivi 
non fossero altro che sostantivi accoppiati ad altri sostantivi in modo sì 
accessorio da potersi chiamare oggettivati. In questa supposizione io non 
so se il processo delle astrazioni riesca più semplice, cioè più vero. 
L'uomo primitivo applica a tutti gli oggetti che sente simili la medesima 
parola: se tr@ra un oggetto che somiglia contemporaneamente da due 
lati diversi a due oggetti, accoppia due parole, e ne forma una terza: 
così le lingue si arricchiscono, si complicano, si moltiplicano. La ric- 
chezza delle lingue si è che ci ha avvezzati a considerare le qualità 
dell'oggetto astratte dall’oggetto stesso; ma nell’origine questa specie 
d’astrazione, secondo ch'io sogno, non v'era. 

Voi dite più sotto, che certi nomi di cose astratte non hanno plurale. 
Distinguo: i nomi di qualità essenziali non l’hanno; i nomi delle'acci- 
dentali mi pare che sì. Non si direbb’egli: paragonare insieme le diverse 
bianchezze, o le bellezze degli oggetti, o simile? E osservate che più lo 
spirito umano complica le sue operazioni, più i nomi astratti crescono, 
e più frequente è il caso nel numero dei più. Il greco, p. es., è più ricco 
del latino ; il seicento più del trecento : e nella lingua francese voi vedete 
dagli scrittori moderni adoperate /es notabilités, les illustrations, les 
célébrités; modi che un cruscante della Senna potrà chiamar barbari, 
ma che non senza un istinto degno di meditazione s’insinuano nella lingua 
di un popolo. 

E qui mi viene pensata una questione: se è vero che noì non pen- 
siamo senza parola, è egli vero che poi abbiamo più idee che parole ? E se 
ciò è, come avviene che noi pensiamo queste idee di più, che non hanno 
in noi la parola corrispondente? Sarebbe forse che la mente si crea per 
sè un dizionario secreto di tutte le idee intermedie, alle quali il lin- 
guaggio conosciuto non porti, e che quando una gran parte della nazione 
si trova aver le parole di questo secreto bisogno, allora viene l’epoca di 
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una immissione di nuovi vocaboli, impressi di un conio affatto distinto 
da quelli che fin allora ebber corso ? 

Quel che voi dite alla pagina 192 mi risveglia un dubbio: alcuni nomi 
di proprii diventano col tempo comuni, come palazzo, Vesuvio, e nella 
lingua latina poetica, Marte per guerra, Vulcano per fuoco, e simili. Non 
sarebb’egli questo il processo di tutti i nomi che ora sono comuni? Ma 
questo non è che un sospetto: la difficoltà sta più alto. Voi dite che nel 
nome comune, p. es., di albero è già compreso l’astratto albderità. Ma 
questa idea, della quale l’idea d’albero non è che figlia, quando nasce ella 
nella mente dell'uomo? Contemporanea all'idea d'albero ? vale a dire 
contemporanea alla prima sensazione, o alla osservazione sperimentale 
di ciò che si denota col nome d'albero ? Nell’uomo primitivo non dev’egli 
essere stato diverso il processo delle astrazioni, da quel che sia nell'uomo 
il quale trova già formato un intero linguaggio, il qual comincia a pen- 
sare per tradizione e con le espressioni altrui ? Questa varietà di processi 
non è trattata, parmi, da voi: e quand’anco essa vi paresse aliena dallo 
scopo di un trattato sull’origine delle idee, vi prego dirmene il parere 
vostro. 

Questa discussione sui nomi comuni contiene delle idee luminose: nel 
. primo volume non giunge tanto efficace quanto dovrebbe, perchè sup- 
pone sempre le teorie sul linguaggio; teorie delle quali voi fate cenno 
in quest'opera, e rimandate sempre il lettore agli opuscaòi filosofici. Le 
cinque pagine in quelli inserite, sopra questo argomento, contengono di 
belle cose, ma sono troppo poche. Addio, caro Rosmini. Attendo con 


ansietà vostre lettere. Addio. 
.Il vostro TOMMASEO. 





At, Sia. N. TOMMASEO 
A FIRENZE 


Vi sono assai obbligato del piacere, che m’avete fatto in occupandovi 
nel leggere il Saggio. Ora eccovi quanto vi ho a dire circa le osserva- 
zioni che avete la bontà di propormi. In primo luogo scusatemi se nulla 
dico intorno a ciò che riguarda il metodo e che voi osservate: voi avete 
certo ragione nel dire che certe cose poste nelle note starebbero meglio 
allogate nel testo: e in generale credo bene che troppe cose ci sarebbero 
da migliorare in quanto alla maniera onde il libro è fatto : e d’altro lato 
anche molto in ciò può variarsi secondo il punto di vista, sotto cui le cose 
si guardano. Veniamo dunque al meglio. Ecco la prima vostra osser- 
vazione. 

Facc,. 121-126: 
Osservazione 4°. 
Voi dite: « Non ci sarebbe che un caso, nel quale ciò che è rappre- 
« sentativo non fosse comune; cioè se non vi potesse avere nessuna cosa 
« simile a lui fuori d’una sola. » Con queste parole, non so se io m'in- 
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ganni, ma pare a me che voi escludiate dal numero delle idee generali 
l'idea sola di Dio. E quella del nulla? e tutte quelle idee che voi nel 
quarto volume chiamate vuote? Io veggo bene anco queste si riducono 
nel vostro sistema a qualche modo rappresentativo generale, per via de’ 
contrari: ma questa idea, così di primo lancio, non mi viene nè netta, 
nè certa. Inoltre, quantunque a me paia di vedere che le idee, non già 
degli oggetti, ma delle loro relazioni, possano in certa guisa ridursi a 
rappresentazione, pure mi manca la formola per dimostrare come 
esse sieno rappresentazioni. » 

In questa osservazione noto primieramente che io non intesi di esclu- 
dere solamente l’idea di Dio dal numero delle idee generali, ma preci- 
samente tutte quelle l’oggetto delle quali non può esser che uno, e 
involgerebbe un assurdo al pensarlo replicato e moltiplicato. Iddio è 
certamente una di queste idee ; ma il tutto è pure una di queste tali idee, 
perchè è assurdo a pensare due tutti, assolutamente presi, e non rela- 
tivi. Quindi e l’idea del nulla appartiene medesimamente alla stessa classe 
perchè non è che la negazione di tutto. Le idee vuote all’incontro, delle 
quali parlo nel quarto volume, non si possono ripor tutte nella classe 
medesima di quelle idee l’oggetto delle quali sia per la sua essenza uno, 
poichè le idee vuote non sono che le idee di quelle cose di cui noi non 
conosciamo nè la sostanza, nè veruna proprietà, ma solo una o più rela- 
zioni che hanno con altre cose a noi cognite. Quand’io, chiudendo il 
pugno della mano, dico al fanciullo : « qui dentro c’è una bella cosa, che la 
ti mostrerò e sarà tua, se tu mi reciti bene la lezione, » l’idea che ha il 
fanciullo della cosa chiusa è vuota, perchè non la conosce se non per la 
determinazione del luogo che occupa, cioè il mio pugno; nulla di meno 
quest’idea però può aver più oggetti, e perciò non è di quelle l’oggetto 
delle quali sia unico per sua essenza. Le idee poi delle relazioni delle 
cose sono bene spesso comuni pur esse, perchè una stessa relazione si 
replica in più oggetti; per esempio, la relazione di una data distanza tro- 
vasi egualmente in tutte quelle coppie di oggetti che sono alla medesima 
distanza, le quali coppie possono essere infinite. Esse si riducono facil- 
mente a rappresentazioni della mente, quando s’intenda che per rappre- 
sentazione della mente non voglio dir altro se non « una cosa in quanto 
ella è presente alla mente, cioè è veduta dalla mente : » nè si può chiarir 
la cosa con esempi materiali, ma contentarsi qui, e finire nella osserva- 
zione interiore senza più (Vedete la natura della rappresentazione 
spiegata nella nota alla facc. 909 del vol. III°). 
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Osservazione 2°. 


« Tutto il vasto e profondo trattato della genesi delle idee, da quella 
« che è primitiva dell'essere, non mi dà ancora la chiave del come le idee 
« che si vengono col mezzo della sensazione combinando e formando, si 
« formino generali. Dire che ricevono la generalità dalla idea univer- 


— 166 — 

« sale dell'essere, non sarebbe esatto, pare a me, e voi nol direste. 
« Dire che son generali in quanto sono rappresentazioni, sarebbe un 
« ripetere quel che voi dite nel primo volume: e gioverebbe, cred’io, ripe- 
« terlo ed inculcarlo nel terzo, e quivi forse trasportare gran parte de’ 
« ragionamenti che, posti nel principio, trovano il lettore non ben prepa- 
« rato. Ma ponendo con voi che l’idea in tanto. sia generale in quanto è 
rappresentazione, pare a me sia inevitabile il sottintendere che ciò non 
potrebb’essere, se la cosa rappresentata non avesse in sè una relazione 
qualunque siasi con le altre infinite cose che l’idea è suscettibile di 
rappresentare. Questa relazione, considerata nelle cose tra loro, non si 
potrà, come voi rettamente osservate, chiamare comunità o somiglianaa, 
le quali parole non esprimono che la relazione -da noi percepita; ma 
converrà sempre dire che l’atto con cui la mente applica al nuovo 0g- 
getto percepito il tipo intellettuale, con cui ne riconosce la somiglianza, 
« è un atto prodotto da una qualunque siasi cagione conforme alla ca- 
« gione prima, che originò nella nostra mente il tipo generale. » 

Insomma riguardo a tutto ciò che riguarda la distribuzione, l’esposi- 
zione, la fattura, confesso, come dicevo, tutti i miei torti, e riconosco che 
troppa messe può avere in questo una ragionevole censura. Per riguardo 
alla cosa, spiegherò il mio pensiero. Quando io penso una cosa come 
meramente possibile, senza giudicare ch’ ella sussista, allora io ho l’idea 
della cosa. Il giudizio che una cosa, che io penso, sussista realmente, 
questo giudizio è quello che determina e particolarizza la mia idea della 
cosa possibile: ma questo giudizio non entra punto nella idea, anzi è una 
operazione essenzialmente distinta da quella delle idee (vol. IMI, facc. 11 
e segg.), e questa ‘è cosa osservabilissima. L’idea pura della cosa adunque 
non essendo determinata a nessuna cosa realmente sussistente, ma non 
essendo che il pensiero di una cosa in quanto è possibile, è essenzialmente 
generale, poichè una cosa possibile può essere dalla mente replicata infi- 
nite volte. La possibilità adunque è ciò che rende generali tutte le idee. 
Ora ho dimostrato che la possibilità è il medesimo che l’essere possibile 
in universale (vol. II, facc. 351 e segg.; vol. III, facc. 30-45); dunque 
ogni idea è universale, perchè in ogni idea penso l’essere possibile. Ora 
quando io penso una cosa come meramente possibile, allora io non ho 
nella mente se non il disegno, il progetto, per così dire, d’una cosa, e non 
la cosa reale e sussistente: questo disegno, progetto, o pensiero, come- 
chè si chiami, della cosa, io lo dico rappresentazione intellettiva della 
medesima ; ed è per aver io in mente questa rappresentazione della 
cosa, e non la cosa stessa, che la mia idea è generale; e conviene riflet- 
tere che non v’ha alcuna vera rappresentazione se non nella mente, 
sebben questo sia un punto difficile a ben intendersi (vol. III, facc. 6, 809 
nella nota e altrove). La rappresentazione della cosa non è altro che la 
cosa pensata come possibile, e questa possibilità è ciò che rende l’idea 
della cosa generale. Voi dite che questa generalità, veniente dall’esser 
l’idea rappresentativa, suppone una relazione di somiglianza fra le cose 
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rappresentate. Sì certamente; ed io chiamo il fonte di questa relazione 
la conoscibilità delle cose, e dimostro che quella relazione non è in 
loro se non perchè sono per siffatto modo costituite da dover avere 
un rapporto essenziale collo spirito che la pensa, con una mente insomma; 
e che ove si prescindesse da questo loro rapporto, per altro essenziale, 
tolta sarebbe la possibilità della somiglianza fra loro. Come la mente 
percipiente produca alle cose un sì fatto rapporto, lo dico particolar 
mente nel volume IV, alla facc. 194 e segg.: e questo è argomento 
| certo difficile e molto da pensarci. L'atto poi onde la mente applica 
il tipo al nuovo oggetto è la percezione dell’oggetto stesso, descritta 
a lungo da me in più luoghi, e fra gli altri al vol. III, facce. 169 e 
segg. Tutte queste cose le troverete sotto altro aspetto nel vol. IV, 
face. 197-211. 


Osservazione 83°. 


« Chi pensa all’ ente in universale nello stato d’idee già acquisite, 
« giudica. Tutto allora è giudizio. Io quì vorrei sapere, se si possa 
« pensare deliberatamente un oggetto senza formarne giudizio veruno. 
« E per ora credo che no. » 

Il pensare deliberatamente non appartiene alla cognizione diretta e 
intuitiva, ma alla riflessa (vol. III, facce. 162 e segg.). Ora nella cogni- 
zione riflessa o ci contentiamo di guardare semplicemente, quasi spetta- 
tori indifferenti, la cognizione diretta che abbiamo già, o anche giudi- 
chiamo di lei. In questo secondo case c’è giudizio. Nel prirno caso pot, 
nel quale guardiamo indifferentemente la cognizione diretta, conviene, 
prima di decidere se e come v'abbia giudizio, osservare la natura della 
nostra cognizione diretta. Io ho dimostrato che in qualunque idea, e 
perciò in qualunque nostra cognizione diretta, c'è giudizio fuorchè nel- 
l’idea o nell’intuizione diretta dell’esser possibile o universale (vol. III, 
face. 205 e segg.). La questione adunque si riduce a sapere, se rifletter 
nol possiamo sulla nostra percezione diretta dell’ente, e se il possiamo 
fare senza un giudizio; e rispondo, come voi, di no; perchè, riflettendo 
sull’ idea dell'ente, è impossibile che non giudichiamo esistere ella in 
noi, allo stesso modo come giudichiamo esistere la sensazione in quanto 
giudichiamo su lei. 


Osservazione 4°. 


« Alla pag. 179 mi pare un po’ confuso il comune con l’universale. 
« I numeri sono idee comuni, sebbene non sieno universali. » 

In questo luogo si parla de’ nomi e non delle idee, e tengo che propria- 
mente parlando non si possa dire nome comune, se non quello che si 
dice di molti individui. Il numero dieci non si dice di ciascuno de’ dieci 
oggetti, e in questo non è comune; si dice però di tutte le cose che 
sono dieci, come dico nella nota, e in questo aspetto è comune. Quando 


una qualità è comune a più, allora questa stessa qualità comune, quand’io 
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la considero in sè stessa semplicemente possibile ad essere applicata alle 
cose, la chiamo generale. V'ha dunque poca differenza fra il comune e 
il generale: ciò che è generale tolto in astratto, è comune a più individui 
quando in relazione con essi lo si considera. Non metto io altra diffe- 
renza fra il comune e il generale, Quindi la dbianchesza, la durezza, la 
quantità, ecc., sono nomi generali; bianco, duro, quanto, ece., sono 
comuni perchè si predicano di più oggetti; questi secondi nascon dai 
primi. Pochi, molti, ecc., possono dirsi comuni a tutti que’ cumuli di 
cose che hanno la pochezza, la moltitudine, ecc., termini non comuni, 
ma generali (Vedete vol. I, facc. 154 e segg.). 


Osservazione 5°. 


« L'ipotesi mia è che, nelle lingue primitive, bianchezza, durezza, ecc. 
non fossero che semplici aggettivi, il bianco, il duro, e che questi 
aggettivi non fossero altro che sostantivi accoppiati ad altri sostan- 
tivi in modo sì accessorio da potersi chiamare oggettivati. In questa 
supposizione 10 non so se il processo delle astrazioni riesca più sem- 
plice, cioè più vero. L’uomo primitivo applica a tutti gli oggetti che 
sente simili la medesima parola: se trova un oggetto che somiglia 
contemporaneamente da due lati diversi a due oggetti, accoppia due 
parole, e se ne forma una terza; così le lingue si arricchiscono, sì 
complicano, si moltiplicano. La ricchezza delle lingue si è che ci ha 
avvezzati a considerare le qualità dell’oggetto astratte dall'oggetto 
‘ stesso; ma nell’origine questa specie d’astrazione, secondo che io 
« sogno, non V'era. >» 

Io non tengo che voi sogniate, ma che con questo brano descriviate 
un vero primitivo progresso delle lingue secondo il fatto e secondo la 
mia teoria, nè so qual cosa troviate in ciò in opposizione de’ miei pen- 
sieri. Io insegno appunto che i primi nomi propri sono statii comuni, 
cioè gli oggettivi sostantivati (Vol. I, facciata 196 e segg.). Per fare il 
nome comune è bensì necessario che si pensi l’idea generale, ma non 
che questa sia divisa ed astratta, e molto meno espressa colla parola, 
come dico nella nota alla facc. 184 dello stesso volume. Io sono intie- 
ramente persuaso, che se voi vi voleste dare la briga di rileggere tutto 
il trattato de’ nomi nel I vol., facc. 174-220, aggiungendovi ancora ciò che 
dico della necessità della lingua per le astrazioni nel vol. III, facc. 145-169, 
vi si appianerebbe in questo punto ogni difficolta. L'idea generale si 
forma e si comprende nella percezione intellettiva dell’oggetto sussistente; 
non è formata, come ho detto ancora, che dalla possibilità, che noi 
annettiamo colla mente, che l’oggetto percepito si replichi, la qual pos- 
sibilità è essenziale alla intellettiva percezione. Riguardo poia quello 
che dite de’ diversi progressi di astrazioni, che succedono nell'uomo pri- 
mitivo, e nell'uomo che trova già formato un intero e perfetto linguaggio, 
il qual comincia a pensare per tradizione e con le espressioni altrui, io 
vi confesso che questo è un bel punto, e da me non a disteso trattato, 
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come quello che ho creduto superfluo al mio argomento. Ma voi chie- 
dete nulladimeno su ciò la mia opinione. Certo i progressi sono al tutto 
diversi; ma nello stabilire i caratteri di queste varietà dovrei fare un 
lungo trattato, se volessi esprimervi chiaramente quello che penso. Ben vi 
dirò circa l’imposizione de’ nomi, che io sostengo, che tutti i nomi propri 
a principio sieno stati comuni, cioè oggettivi sostantivati. Venuti però 
i nomi propri, certo è, come voi osservate, che questi talora sono potuti 
passare ad esser comuni di bel nuovo senza però ritenere il significato 
originario, ma con un significato nuovo, dimenticato talora interamente 
quel primo. Ma talora l’antico significato di nome comune fu ritenuto, 
come io credo nella parola cerere, che usata per frumento serbò l’antico 
significato di quell’erbaggio che pel suo mirabil vantaggio passò ad 
essere una dea; e creata la dea, la si fece del grano stesso inventrice, 
perchè col grano non restasse troppo accortamente confusa. Checchè 
sia di ciò, non ripugna che tutto ciò possa essere più volte avvenuto ; 
nè ho scrivendo, così in fretta e già stanco, gli esempi alla mano o la 
lena da scriverli. Più tosto finisco abbracciandovi caramente e di nuovo 
ringraziandovi di cuore. A Dio. 
A. ROSMINI. 


Questa lettera nel manoscritto è senza data; ma debb’essere scritta da Rovereto 
a mezzo il settembre del 1830, anzi un po’ prima. 


N. TOMMASEO ap A. ROSMINI. 
A ROVERETO. 


Lù Firenze, 16 settembre 1830. 
Mio caro Rosmini, 


Mi permettete voi ch’io prosegua le mie importantissime osservazioni? 
Ma vi prego per carità di non le prendere come obbiezioni, bensì come 
dubbi d'intelletto inesperto. Se non potete a lungo (chè tanto non pre- 
tendo e non merito), rispondetemi con brevi cenni. Mi basteranno, io 
spero, a mostrarmi la via. 

Nella nota a pag. 204 del I vol. voi dite con Aristotele che primi ad 
usarsi furono i nomi comuni. Non so se sarebbe un errore il credere che 
l’esistenza delle idee comuni (cioè di alcune) può essere indipendente 
dall’uso de’ nomi comuni. Io amerei, se fosse possibile, distinguere la 
questione di teoria dalla questione di fatto: perchè circa il fatto, mi 
pare che molti sorgano i dubbi. Ma nel fondo sono d’accordo con voi. 

E non so sea confermare l’opinion vostra varrebbe l'osservazione se- 
guente: che i nomi proprii anch'essi inchiudono qualcosa di comune: 
1° perchè non si può distinguere senza confrontare, nè confrontare senza 
idee comuni; 2° perchè quella qualità, quell’apparenza qualunque, per 
la quale l’oggetto significato dal nome proprio è concepito nella sua 
individualità, non può essere qualità assolutamente individuale; giacchè 
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l'ente che nulla ha di comune con nessun ente è, al mio parere, Iddio 
solo. Vorrei aggiungere ancora che i nomi antichi non hanno dai moderni 
variato gran fatto : che questi son proprii insieme e comuni, come quelli 
erano insieme comuni e proprii. Giacchè i nomi proprii antichi, per aver 
un senso, non cessavano già d’essere proprii: appunto come certi nomi 
moderni. A ciò mi pare che dia qualche luce il processo dello spirito 
umano in un tempo di rifusione sociale, nel medio evo intendo, nell’ori- 
gine de’ cognomi. I cognomi eran voci esprimenti idee comuni, che col 
tempo divennero nomi comuni. Cesare, p. e.,0 venga da cesus o da cesius, 
certo è che era nome comune. Fu nome proprio gran tempo: ora di nuovo 
è nome comune, e significa imperatore. Così da ferarius (faber) venne il 
cognome Ferrari: supponiamo che questo Ferrari scopra una pianta, un 
insetto, al quale apponga il suo nome; ed ecco il nome proprio ridivenuto 
comune. 

E, pensandoci, non mi pare esattissimo quel che dite a pag. 209: « che 
quando l'individuo: è chiamato col nome comune, egli allor viene chiamato 
e contraddistinto per una certa qualità sua, della quale medesima più 
altri oggetti partecipano o possono partecipare; mentre quand'egli è 
chiamato pel suo nome proprio, viene con ciò segnato nella sua stessa 
individualità, cioè in quello che egli ha di proprio o d’incomunicabile con 
qualsiasi altro. » Pare a me che il nome comune può cadere non solo 
sopra una qualità, ma sopra il complesso di molte o di tutte le qualità, e 
tali io credo i nomi delle lingue più antiche, cioè più sapienti; e parmi 
che il nome proprio non sempre consideri la parte incomunicabile degli 
oggetti, giacchè, se ciò fosse, sarebbe stato dai nomi comuni ai proprii im- 
possibile quasi il passaggio. Anche una qualità comune può servir di con- 
trassegno all’oggetto indicato dal nome proprio, purchè cotesta qualità 
comune sia dalla mente de’ parlanti considerata come la principale. E i 
primi parlanti dovevano appunto contentarsi di questa larga maniera. di 
contrassegnare gli oggetti, come più adatta alla loro assuetudine di con- 
siderar sempre anco nell’individuale qualcosa di universale. 

I varii nomi nell’ebraico significanti la Divinità, credo sieno anch'essi 
un indizio del processo tenuto nella formazione dei nomi proprii. La ra- 
dice de’ nomi di Dio esprime idea comune, e il nome è proprio. 

La nota 2° della pag. 210 l’amerei meglio nel testo. 

Amerei che in tutta la discussione degli altrui sistemi, voi non faceste, 
se è possibile, cenno del vostro. La discussione sarebbe più limpida e più 
delicata. 

Un'altra cosa amerei: che nel ribattere le opinioni di Stewart fossero 
più chiaramente distinte le idee comuni dalle generali, e le generali dalle 
astratte. 

A quel che voi dite a pag. 214 non so se faccia contro l’osservare che, 
per avere le idee comuni, bisogna bene confrontare due oggetti, e che 
nel pensare quello che in essi è di comune, è inevitabile pensare a qualche 
modo ciò ch’ hanno d’individuale. 
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Là dove voi confutate la novella del capitano Cook, non so se giove- 
rebbe l’aggiungere, che il dilatare che fa sempre la mente umana ingan- 
nata le specie, comprendendo sotto il nome dell’una cose che ad altra 
appartengono, comprova la naturale esistenza del seme delle idee comuni. 

Del resto io non so, se in simile discussione gioverebbe porre una 
distinzione tra i nomi comuni che l’uomo ha trovato nella sua lingua, o 
che ricevette da ispirazione, e quelli che egli inventa da sè. Io sospetto 
che i primi soli sien veramente comuni: gli altri di proprii, od almen di 
particolari, siensi generalizzati col tempo per via d’applicazioni novelle. 

Ad ogni modo io credo si possa stabilire che fin a tanto che un solo 
oggetto d’una specie, d’una classe qualunque, è considerato, è adoperato, 
senza occasione di pensare od usare altri suoi simili, quest’oggetto non 
ha bisogno d’un nome comune, ma o del comunissimo preesistente alla 
sua conoscenza, o di un proprio. Ma il nome comune allora soltanto è 
necessario e possibile, quando della nuova specie da considerarsi o da 
usarsi abbiamo alle mani più d’uno individuo. Per esempio, mi si presenta 
un fiore ch'io non ho mai veduto, di cui non so il nome. Io lo distinguo 0 
col pronome di quel, questo, cotesto tiore, o con un nome proprio, come 
Adone, o simile: ma del nome comune io non sento il bisogno e non 
ho ia possibilità d’usarlo, se non quando veggo due almeno de’ fiori 
della medesima specie. Potrebbe adunque in questa guisa avvenire, che 
un nome proprio divenisse comune, quando dalla conoscenza dell’indi- 
viduo isolato si passasse al bisogno di denotare intera una specie. — È 
questa parmi la cagione dell’errore dello Smith. Egli trovò possibile che 
un nome proprio diventasse comune, e conchiuse dalla possibilità pre- 
sente alla costante necessità. Non s’avvide che l’uomo primitivo non 
aveva bisogno di cominciare dai nomi proprii, egli che non avrebbe par- 
lato, nè potuto parlar, nè pensare senza l’aiuto dei nomi comuni. 

Quel che voi dite della possibilità indefinita, compresa o sottintesa nei 
nomi comuni, mì parrebbe difficile a confutarsi: ma avrei amato che voi 
accennaste quanto la memoria delle impressioni passate abbia influenza 
sulla immaginazione o sulla intellezione degli oggetti possibili: giacchè 
non so se la mente potrebbe concepire possibili diversi affatto dagli esi- 
stenti conosciuti; non so se li possa concepire in numero maggiore de’ co- 
nosciuti, dico maggiore non quanto agli individui, ma quanto alle specie. 
Questa limitazione del poter della mente andrebbe, parmi, accennata. 

Un’ altra limitazione che voi concedete, ma alla quale non date tutta 
quella importanza che forse essa merita per non concedere troppo al 
vostro avversario, si è che sotto i nomi comuni, quando la mente vi si 
arresta, concepisce sempre un qualche individuo, e anche quando pensa 
la specie, la pensa sempre sotto l’immagine d’un individuo. Pure il pen- 
sare l'individuo non è lo stesso che pensare la specie: io lo veggo. In 
molte parti dell’opera voi toccate questo punto, e molte volte profonda- 
mente; ma amerei vedere affrontata la questione con un’argomentazione 
raccolta e serrata. 
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In questione siffatta parmi inevitabile il fermare le differenze che 
corrono tra l’immaginazione e la ragione. Se vi cadesse di farlo in qualche 
vostro scritto novello, con quella chiarezza e severità di raziocinio che 
distingue Ja vostra filosofia, sarebbe un servizio reso alla scienza. 

Una distinzione ancora che mi passa per la mente, da farsi a ben 
determinare la formazione de’ nomi comuni e la concezione delle idee 
comuni, si è questa: Noi giudichiamo gli oggetti sulle qualità più appa- 
renti; e dicendo gli oggetti, intendo per conseguenza anco ciò ch’essi han 
di comune. Or le distinzioni, che fa la mente, corrispondono esse alla 
realtà delle cose? e fino a quanto ? 

La lunga confutazione che voi fate dello Stewart contiene di verissime 
e bellissime cose; ma forse condotta con più brevità sarebbe stata più 
calzante, e sarebbe tornato più utile fermarsi sul sistema di Locke e di 
Condillac, che in Italia ha tuttavia più seguaci. Grave è certamente l’error 
dello Stewart; ma dopo aver voi dimostrata sì a lungo l’esistenza delle 
idee comuni, riman sempre un’obbiezione da sciogliere, se non erro; 
ed è: per riconoscere due oggetti simili conviene averne il tipo comune; 
per formar questo tipo, conviene aver veduti due almeno degli oggetti 
simili. Ora, come si riconoscerà la somiglianza de’ due primi oggetti che 
servono alla formazione del tipo? L'idea dell’ente universale non parmi 
che basti. Converrebbe ammettere innate tutte le idee comuni; che non 
è. — Scrivetemi, vi prego, con quale argomento diretto sì possa scio- 
gliere questo dubbio | 

Ve lo presenterò in altra forma. L'idea, voi dite, è il tipo a cui raf- 
frontare gli oggetti simili per conoscerne la somiglianza. Vale a dire, 
che due oggetti, in tanto io li trovo simili, in quanto corrispondono 
alla mia idea: vale a dire che la misura della somiglianza è la regola: 
due cose che sono uguali a una terza, sono uguali tra loro. Non si 
potrebb’egli ammettere per le impressioni primitive una norma più 
semplice? La similitudine della impressione stessa, similitudine sentita 
dallo spirito, non avrebbe qualche parte nei primi giudizii di somiglianza? 
Ma questo io m’accorgo ch'è un circolo vizioso. Aiutatemi voi ad uscirne. 

A pag. 233, l’esempio, che voi scegliete della bianchezza, non so se 
cada opportuno. Una bianchezza astratta dal corpo io credo impossi- 
bile immaginarla, e pur concepirla. La mente può creare de’ corpi 
bianchi; non mai delle bianchezze, ch'io veda. Chi sostituisce all’idea 
di bianchezza l’idea di corpo o simile, non so se toccherebbe meglio 
nel segno. Certo a me pare che il detto esempio nella pag. 255 vi con- 
duca a soverchia minutezza. Quella, a dirvi schietto, è l’unica pagina 
del vostro libro, che mi paia un po’ vuota. 

Ma voi, a difendere l’esempio vostro della bianchezza, potrete osser- 
varmi: tanto esser vero che io posso concepire una qualità distinta 
dal corpo, che io posso, dopo aver pensato un corpo fornito di una tale 
bianchezza, ripensarlo fornito d’ un’ altra bianchezza ancora. Ora voi 
dite: se il corpo resta, e la qualità cambia, è impossibile da per sè. 
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Io risponderei, e non so se bene: che il corpo, pensato con due diversi 
gradi di bianchezza, non può più chiamarsi il medesimo corpo. Dico 
pensato, e astraggo dalla sua sussistenza. 

A pag. 282, le qualità comuni e gli universali voi li fate sinonimi. 
Così l’universalità verrebbe ad essere una mera possibilità: io la cre- 
derei qualcosa di più, considerata non in sè, ma anche semplicemente 
nella mente dell’uomo. In somma nel vostro discorso, astratto, comune, 
generale, universale, possibile cadono promiscuamente. Quando ciò sia 
vero (e voi avete avute le vostre ragioni per crederlo), io amerei che 
voi lo diceste più esplicitamente, e col dichiarare una tal sinonimia 
evitaste gli equivoci. A me pare (e sottopongo questo mio parere al 
giudizio vostro), a me pare, osservando così in digrosso: 1° Che senza 
parole non si danno idee generali (e però che sarebbe stato necessario 
fermarsi sulla materia del linguaggio molto a lungo); 2° Che senza ri- 
petizione di sensazioni non si formano idee comuni; 3° Che un’astra- 
zione assoluta è impossibile (dico pura affatto da un soggetto qua- 
lunque); 4° Che la possibilità non è da confondere coll’astrazione. Sio 
erro, disingannatemi, vi prego. 

Non vi spaventi la lunghezza di queste osservazioni, che riguardano 
1] primo volume. Negli altri pochissime difficoltà avrò da farvi; ci ho 
trovato molto di limpido e di profondo, molto di nuovo e di mirabile. 
Addio, mio caro Rosmini. 

Mi son servito d’altra mano, per esercitare un po’ meno la vostra 
pazienza. Scrivetemi a tutto vostro comodo. — I miei rispetti all’ottima 
Signora Madre e al restante della eccellente famiglia. 

Il vostro TOMMASÈO. 


N. TOMMASÈO a ROSMINI 
AL CALVARIO DI DOMODOSSOLA. 


Firenze, 23 settembre 1830, 

Grazie della carissima vostra. Io già lo presentiva, che se avessi avuto 
il tempo di rileggere e di rimeditare il vostro trattato, avrei quivi stesso 
rinvenuta la soluzione dei più tra’ miei dubbi. Ma io ne giudico sulla 
primissima impressione: e però vi prego di soffrire la importunità delle 
mie indotte dimande. Del resto, vi dirò che quasi tutte le risposte da 
voi datemi mi persuadono e m’istruiscono. Permettetemi dunque di 
seguitare. 

Nel tomo II, pag. 24, a quelle parole: « non ho dunque bisogno di 
avere in me ingeniti tanti tipi, quante sono le idee che giudicando io mi 
procaccio, » mi nasce dubbio che questo argomento, che voi fate contro 
Platone, si possa movere contro la vostra dottrina; e dire: per ricono- 
scere i varii oggetti, che cadono sotto una specie, basta un sol tipo, una 
sola idea generale. 

In quella parte di nota che cade sotto la pag. 60, quello che voi dite 
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dell’istinto mi pare un po’ forte : che la bontà relativa di certe cose sia 
effetto dell’istinto, che le cose si uniformino all’istinto, e simili. 

A pag. 92, voi dite: « il pensare questa natura è comune... è il mede- 
simo che il pensare: possono esistere infinite nature simili a questa. » 
— Non mi pare il medesimo, Sarà, se volete, indispensabile a chi pensa 
l’una cosa avere l’altra in mente; ma il pensare l’una non sarà il mede- 
simo che il pensare l’altra. Così pare a me, ignaro. 

A pag. 157, mi viene un dubbio: Vi pare ella tutta tutta falsa 
l’idea delle monadi? A me pare l’error d’un grand’ uomo: e vorrei averlo 
preso io. 

A pag. 181, non mi pare provato ned evidente che i dati positivi della 
ragione abbiano dell’arbitrario. Chi lo sa? 

La parte di nota che cade alla pag. 206 mi rimanda a una difficoltà, 
che ho sentita assai vivamente nel terzo volume, circa al significato che 
voi date alla parola essenza diverso da quel che gli danno gli altri 
filosofi. | 

Il passo del Kant che voi recate a pag. 254, circa la sintesi, che è mero 
effetto d’imaginazione, mi fa pensare ad un lavoro, che voi potreste 
compiere meglio di qualunque altro, circa l'influenza dell’imaginazione 
nelle operazioni dell’intelletto; tema che a me pare delicatissimo e im- 
portantissimo. 

Quel che voi dite a pag. 265, non mi persuade affatto: « il complesso 
delle sensazioni offerisce al mio spirito un oggetto abbastanza deter- 
minato, perchè io possa riferire a lui il giudizio esiste, senza che mi 
sia necessario dì ricercare anche coll’intelletto il modo o le determi- 
nazioni particolari di questa esistenza. » Certo non è necessario ricer- 
carle, ma è inevitabile percepirle almeno in embrione: ch’anzi pare a me 
che, per venire al giudizio dell’esistenza, convenga di necessità porre per 
premessa una almeno delle determinazioni di detta esistenza. Ma ciò non 
toglie che la vostra risposta a Kant non abbia tutta la sua forza, 
quand’anco la mia obbiezione fosse tondata sul vero. In tal caso, gio- 
verebbe modificarne soltanto l’espressione. 

Una simile modificazione non so se a voi parrà conveniente a pag. 341, 
là dove dite: « Kant confonde talora la veste, che le nostre idee rice- 
vono dalla parola, colle idee stesse: e la medesima idea, perchè vestita 
diversamente, la raccoglie e classifica come fosse un’ altra idea. » Lo 
veggo anch'io l’errore di Kant; ma non credo però che la parola sia 
semplicemente una veste dell’idea, e che questa si possa da quella 
distinguere ; tanto più che ciò contraddice, parmi, a quel che altrove 
dite voi delle essenze. Ma voi parlate delle idee madri, delle idee che 
meritano di formare una classe nella genesi delle altre idee, e in questo 
senso la vostra proposizione è verissima. Il mio dubbio non cade che 
sulla frase. 

Ho un dubbio ancora; che Kant non abbia tutto il torto nel distinguere 
i giudizii intiniti dagli affermativi e negativi. Cotesta non sarà, come 
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vuol egli, una forma primitiva, ma non mi pare che sia, come voi dite, 
una semplice sinonimia, pag. 342, nota. 

A pag. 351, voi dite: « Io posso avere un'idea perfetta quanto si 
voglia d’un oggetto, senza che necessariamente l’oggetto esista. » Il 
necessariamente qui fa equivoco; e tolta quella voce, che non è neces- 
saria al vincolo delle idee, la proposizione mi par troppo forte. 

A pag. 355, voi vi siete lasciato andare, se non erro, a una di quelle im- 
proprietà filosofiche, che notate in Aristotile; là dove dite: « che il senso 
percepisce. » Ma già di simili modi avete fatto al lettore le vostre scuse. 

Eccovi le difficoltà che mi presenta il secondo volume; il quale a me 
piace assai più del primo, sebbene anco il primo contenga cose pregevo- 
lissime ed utilissime. Addio, mio caro Rosmini. 

Il vostro Aff.m° e Obb.mo 
TOMMASEO. 


Ar Sic. N. TOMMASEO 
A FIRENZE. 


Ritornato da pochi giorni nel segreto di questa mia solitudine, eccomi 
a conversare di nuovo in tutta pace con voi. Mi conforta assai l’udire che 
quasi tutte le mie risposte vi sieno aggradite : io procederò ora a dire ciò 
che mi sembra sull’altre vostre obbiezioni pigliandole nell’ordine nel 
quale voi me le avete proposte. Suppongo però che voi abbiate tenuta 
copia delle obbiezioni fattemi, senza di che dovrei riassumere l’obbiezione 
e poi dare la risposta, il che per cagione di brevità non farò. Dipoi nelle 
obbiezioni, a cui mi rimane rispondere, ve n’hanno alcune che credo dover 
essere già risolute con quello che ho detto, massime se voi abbiate potuto 
trovare la pazienza ed il tempo di rileggere i luoghi del Saggio a cui io 
mi sono riportato nelle mie risposte, il che reputo indispensabile per bene 
intenderci. 

Voi dite che i nomi propri hanno qualche cosa di comune. Convien riflet- 
tere che qualunque ente nella sua sussistenza propria non ha cosa alcuna 
di comune cogli altri enti. Ora il nome proprio segna l’ente nella sua 
sussistenza, cioò come è in sè e non com'è nella nostra idea: quindi il 
nome proprio (avvertite bene, il nome veramente proprio, per esempio 
Tizio) non inchiude nulla di comune, ma la pura individual sussistenza 
dell’ente stesso (la persona di Tizio). Quindi il nome proprio è un segno 
perfettamente arbitrario, mentre quando uso un nome comune per segnare 
un individuo, come dicendo il moro per indicare il mio servitore moro, non 
scelgo quella parola al tutto arbitrariamente; ma ho una ragione nello 
sceglierla, ed è il colore (qualità comune) del mio servo. Voi forse repli- 
cherete: « un ente nella sua propria sussistenza, cioè in quanto sussiste 
« in sè e non è da me conosciuto, io non posso nominarlo: perciò il nome 
« proprio dee indicare qualche cosa di cognito, qualche cosa di cui 
« s’'abbia l’idea. Ora ogni idea anche particolare nel vostro sistema 
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« inchiude un’idea generale. Dunque anche nell’idea segnata dal nome 
« proprio ci dee avere un generale. » Rispondo (e questa risposta è di 
somma rilevanza per bene intendere la mia mente), che due sono i mezzi 
di conoscere, l’idez ed il verbo della mente (vol. III, facc. 176). Coll’idea 
si conosce la specie, il generale, il comune, il possibile; e col verbo della 
mente si conosce il sussistente: il nome comune segna sempre un'idea, il 
nome proprio segna ed esprime il verbo della mente. E veramente io ho 
dimostrato (è una delle chiavi del mio sistema) che la sussistenza della 
cosa non entra mai nell’idea della cosa (vol. III, facc. 13), e ch’ella si 
conosce col verbo, cioè mediante un giudizio, affermazione della mente 
all’occasione de’ sentimenti. Col sentimento percipiamo (sensitivamente) 
la sussistenza della cosa: l'affermazione di tale sussistenza che fa la mente, 
è ciò che chiamo il verbo della mente, che essenzialmente dall'idea 
differisce. 

Voi osservate che dove dico che, « quando l’individuo è chiamato col 
« nome comune, egli allora viene chiamato e contraddistinto per una 
« certa qualità sua, ecc., » si dovea aggiungere anche pel complesso di 
molte qualità, ed ottimamente l’osservate. | 

Per avere l’idee comuni non è propriamente necessario confrontare due 
oggetti, ma è necessario considerare le qualità dell’oggetto sussistente 
come possibili. Qualunque qualità, ov’io la consideri come possibile, è 
già comune: l’idea della possibilità è ciò che forma l’essenza del comune. 
Questo processo è quello della generalizzazione ch’io descrivo nel vol. III, 
facc. 121 e segg. e che distinguo dall’astrazione propriamente detta. 
L’uomo che non conosce che un soggetto d’una specie, non ha bisogno che 
del nome proprio: certamente se può avere il nome proprio n’ ha abba- 
stanza. Ma convien riflettere che sebbene non abbia bisogno che del nome 
proprio, ha però bisogno sempre nella sua mente dell’idea comunissima 
di esistenza, altrimenti non percepirebbe intellettualmente quell’oggetto. 
Ciò però che è da osservare si è che il nome proprio è più difficile ad 
inventarsi dall'uomo, che il nome comune, ed è l’ultimo che comparisce 
nella formazione delle lingue. Il dare il nome di Adone ad un fiore è della 
più raffinata civiltà: l’uomo primo al primo fiore che vede, penso che lo 
chiamerebbe col nome vago e comunissimo d’un essere o di una cosa (che 
è il medesimo), ed al più l’indicherebbe coll’aggiunta del pronome dicendo 
questa cosa, pronome che indica attualità od anzi presenza di esistenza. 
Per gli uomini rozzi, come pel mio vecchio Francesco, che voi ben cono- 
scete, ogni oggetto non è che una cosa; questa parola è sempre la prima 
nelle sue definizioni. 

In più luoghi parlo della limitazione della mente che non può immagi- 
nare nessuna specie di esseri che non abbia sperimentati. 
— Qui ripeterò prima di rispondere le vostre parole: « Per riconoscere due 
« oggetti simili conviene avere il tipo comune; per formare questo tipo 
« conviene avere veduti due almeno oggetti simili. Ora come si ricono- 
« scerà le somiglianze che servono alla formazione del tipo? » Ciò che 
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io nego, e che io dichiaro un errore comune de’ nostri tempi, sì è che a 
formarsi il fino convenga aver veduti e paragonati almeno due oggetti 
simili, e che da questo paragone si cavi il detto tipo. Io dico che l’idea 
comune nasce alla vista anche d’un oggetto solo col solo aggiungervi che 
noi facciamo l’idea di possibilità, che è l’ente in universale: è il processo 
della generalizzazione. Veggiamo un albero. Se noi considerando l’imma- 
gine di quest’albero, prescindiamo dalla sua attuale sussistenza, e lo con- 
templiamo come possibile (che è ciò che gli Scolastici dicevano la semplice 
apprensione dell’albero), l’idea comune è fatta, e questa idea comune è 
il tipo al quale riscontriamo gli altri oggetti simili, e le loro simiglianze 
rileviamo. Che se mi chiedete come la mente fa a perfezionare questi tipi 
e da un oggetto bianco formarsi l’idea della bianchezza perfetta (archetipo), 
. Questa è un’ operazione che descrivo parlando delle essenze delle cose nel 
vol. III, e che appartiene alla facoltà integratrice dell’intendimento. 

Per riconoscere i vari oggetti che cadono sotto una specie basta un sol 
tipo : questa è mia dottrina precisa; e per questo ogni idea è universale, 
perchè ogni idea è un tipo. 

Le monadi che non hanno azione fra loro è impossibile conoscerle : noi 
non conosciamo le cose se non in quanto noi siamo passivi: conosciamo 
delle cose finite le loro azioni su di noi, e null’altro. 

Dicendo che i dati positivi della ragione hanno dell’arbitrio non intendo 
dire senonchè non sono necessari intrinsecamente, il che è evidente. 

Alla facce. 265 io dico che l’intelletto può avere una intellezione che 
enunciandola si esprimerebbe così: « esiste qualche cosa che modifica i 
« miei sensi, fornita di tuttele condizioni necessarie per la sua esistenza. » 
È necessitato l’intelletto di cercare quali sieno queste condizioni ? No 
certo; egli può sospenderne la ricerca a suo grado, e contentarsi di quella 
cognizione generale. Egli tuttavia anche con quella cognizione vaga ed 
imperfetta fa un atto: dunque, dico io, non è assolutamente necessario 
che in ogni atto dell’intelletto v’entri la nozione di quantità, ecc., come 
vuole Kant. Ciò mi sembra evidente, e ciò è che io dico nella citata 
pagina. 

Una sola e semplicissima idea può essere espressa con vari nomi, come 
succede continuamente per la moltiplicità degl’idiomi; quindi talora 
avviene che d’un oggetto solo se ne faccian molti, d’un uomo solo molti, 
e così ancora si è fatto molti Dei d’un Dio solo. Allo stesso modo uno 
stesso concetto o giudizio viene espresso talora con frasi diverse, e ci ha 
pericolo di credere che v’abbiano sotto ciascuna di quelle frasi o proposi- 
zioni de’ giudizi o concetti essenzialmente diversi. Questo è quello che io 
voglio dire alla facc. 34. Noi siamo bene spesso tratti ad attribuire ciò 
che appartiene al segno alla cosa segnata: così noi facciamo del nulla un 
essere perchè viene espresso con una parola che è. In algebra in quante 
maniere non si può esprimere la stessa quantità? L'idea ed il segno diffe- 
riscono essenzialmente; quindi non è meraviglia se si trovi che la natura 
di questo sia molteplice anche allorquando l’idea è unica. Applicate 


12 — Sapienza 1886. 
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questa considerazione anche ai giudizi infiniti di Kant, e per mio avviso 
ve li vedrete nascere dalla natura molteplice della lingua, senza che 
nella mente nulla corrisponda che a giudizi affermativi o negativi non si 
possa riferire. | 

Avete ragione che il necessariamente dà un senso equivoco nella propo- 
sizione : « io posso avere un’idea perfetta quanto si voglia d’un oggetto 
senza che necessariamente l'oggetto esista. » Cancellate pure il necessa- 
riamente che ne sono contento. La proposizione è fondamentale nel mio 
sistema, e si dimostra già sul principio del vol. III, facc. 15. Ciò che a 
me preme si è che venga inteso il gran principio che nell’idea non si 
pensa mai la sussistenza della cosa, principio che si presenta in modo 
facilissimo, e che pure nelle sue applicazioni sfugge al tutto, e sì rende 
sino incredibile. Chi è arrivato ad intendere bene un siffatto principio 
è già a mezzo la via d'intendere ciò ch'io opino sull’origine delle idee. 

« Il senso percepisce » non è improprietà filosofica. Io parlo a lungo 
delle due percezioni del senso e dell’intelletto. Vedete la nota alla face. 68, 
vol. III. Ma delle due percezioni la sensitiva e la intellettiva parlo più a 
lungo alle facc. 435 e 577 e segg. Alla facc. poi 730 e seguenti parlo 
della relazione che passa fra la percezione sensitiva e la intellettiva. 

Io vi ringrazio sommamente di aver voluto comunicarmi le vostre 
osservazioni. 

Che se voi poteste ocguparvi di proposito della meditazione posata 
del Saggio, e dopo venuto in perfetto possesso della teoria contenutavi, 
scriveste sulla materia, io crederei che potreste essere di grande van- 
taggio. Sono intimamente persuaso che il bisogno d’una solida e cristiana 
filosofia è uno de’ più grandi e, dirò auche, de’ più urgenti ch’ abbia il 
mondo : e la mancanza in questa parte è agli occhi miei una delle 
cagioni principali delle sue agitazioni: perchè ove all’uman genere venga 
sottratto ciò di che essenzialmente abbisogna, cade sempre in una specie 
di frenesia. 

Addio, mio caro. Statevi bene, e voletemi bene, ch'io v'amo di cuore. 


Sacro Monte di Domo, 20 ottobre 1830. 
ANTONIO ROSMINI. 


A. ROSMINI a N. TOMMASEO 
A FIRENZE. 
Caro Tommaso, 


A) Dizionario de’ Sinonimi io mi associo per quattro copie, una delle 
quali forse la cederò al mio amico di Milano. Tenterò se posso farvi 
degli altri sozi, ma non sono veramente in luogo da ciò. Ho letto il 
fascicolo: mi piacque assai la chiarezza, anzi limpidezza della elocuzione, 
e molte finezze vere. Parmi anche di essere meglio entrato nel vostro 
intendimento. Vedo come l’opera sia volta al fine di fissar la lingua; 
vedo come ad un fine così necessario la natura di un dizionario de' si- 
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nonimi sia acconcissimo; e vedo che di molte belle cose avete già fatto 
con un’ opera simigliante. Convengo ancora ch’ella è nuova ; e che potrà 
giovar molto a mostrar la via che si può dire non ancora veduta almeno 
con precisione, certo poi non ancora calcata. Ciò che mi fa timore sul- 
l’esito (io spero però un buon esito, ma parlo di quell’esito grande che 
potrebbe avere) si è la riflessione medesima che v’ ho fatta in passando 
da Firenze: la natura e la società non vanno per salto : convien adunque 
condurre gli uomini un passo dopo l’altro. Ora il primo passo ch'io 
trovo dover loro far fare, perchè non l’hanno ancor fatto, volendo ottener 
la fissazione della lingua italiana, si è il persuader loro il vero principio 
da cuì si dee partire nella pratica delle lingue vive: il quale è certa- 
mente l’uso più ragionevole, come voi dite (nell'uso più ragionevole 
è compreso anche l’uso più generale). Dove si potesse far consentire gli 
Italiani in questo luminoso principio, già il seme fecondo sarebbe gittato, 
e non potrebbe che allignare, anche da sè medesimo : sarebbe un primo 
passo che porterebbe di natural conseguenza tutti gli altri. Uno di 
questi altri passi sarebbe appunto il Dizionario de’ Sinonimi da voi 
ideato non solo, ma altresì condotto a termine. Questo Dizionario che 
avrebbe per principio un’opinione, e di cui non è che una conseguenza, 
un’applicazione continua, uno sviluppo, non potrebbe non essere ricetuto 
con universale approvazione ed applauso; perchè in esso ognuno ve- 
drebbe i propri sentimenti dichiarati, fecondati e resi fruttiferi mira- 
bilmente senza suo sforzo e fatica: fareste insomma con quest’opera da 
levatrice degli ingegni italiani, come dicea Socrate co’ Greci. E chi non 
fa quest’officio di levatrice, chi non si rannoda ne’ suoi scritti e lavori 
letterari alle verità che sono già nelle menti, che non si continua col- 
l'’addentellato delle opinioni vere e buone vigenti nelle masse che preval- 
gono, non molto farà; non potrà eccitare grande simpatia, se debbo così 
esprimermi, fra il pubblico e sè, non far chiaro il merito, se pur c’è, 
dell’opera sun. Io voleva dunque e vorrei che un Trattato fosse com- 
posto sul principio che deve regolare la pratica della lingua nostra, nel 
quale si mostrasse come questo principio sia l’uso più ragionevole, e 
quale sia quest’uso più ragionevole, cioè quali gli elementi, che entrano 
a costituire la maggior ragionevolezza dell'uso, e in che ragione e pro- 
porzione ventri ciascuno. E questo nobile e arduo trattato, che varrebbe 
certn a produrre maggior vantaggio alle lettere italiane che il Trattato 
degli scrittori del Trecento, il quale fruttificò piuttosto alle sette, che 
ngn sia un vero miglioramento della lingua nazionale ed universale; io 
vorrei che precedesse il Dizionario de’ Sinonimi, essendo ragionevole che 
sì comincino a trattar le cose da’ loro principii, e a costruire le case da’ 
loro fondamenti. E quegli che a simigliante lavoro si applicasse e con 
diligenza il venisse elaborando e compiendo, penso che si sarebbe ve- 
nuto spianando la via cogli studi che avrebbe dovuto fare in tal opera, 
e acquistando materia sopra lavoro per l’altro lavoro de’ sinonimi. Ma 
non intendo dir queste cose pronunziando con piena sicurezza, ma con- 
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ghietturando e come proferendo una mia opinione. Poichè m'avveggo 
d'altro lato che potrebbe anche succedere nel fatto il contrario, che 
piacendo agli uomini le buone conseguenze, venissero da sè stessi ascen- 
dendo ai principii: e forse questa fu la vostra mente di tirarli fino ai 
principii con porre loro davanti a dirittura delle notizie pratiche, e che 
danno a chi scrive un vantaggio immediato e presente. Però il solo 
fatto potrà mostrare quale delle due vie sarebbe stata migliore per 
conseguire lo scopo. Ringraziovi dell'invito a rendermi vostro collabora- 
tore ; sarebbe per me una cosa molto cara il poterlo fare. Ma qui sono 
sprovveduto interamente di libri; sono tutto in altre cure; e tanto pieno 
di faccende, che non m’avanza il tempo neppure di rispondere con dili- 
genza quanta vorrei alle lettere degli amici. Dispensatemi adunque, ve 
ne prego. 

Questa osservazione mia non riguarda punto la maniera, onde riguarda 
il lavoro. Ne farò una anche sul modo onde l’opera de’ sinonimi è for- 
mata; ma sarà una di quelle che, dimandando di più, non cadono punto 
in detrazione di ciò che vien dato. Io vedo bene che nella vastità del 
lavoro voi vi siete circoscritto ; e quali furono i limiti vostri l'avete detto 
nella prefazione. Per altro se è lecito fare un desiderio almeno di maggior 
cosa, ecco quale cosa io desidererei. Io penso che sarebbe stato buono 
d’ogni vocabolo fissare prima bene il significato proprio, e non passare 
a traslati prima di aver fatto conoscere i sinonimi del vocabolo preso 
colla maggior proprietà. Il significato proprio, secondo me, dovrebbe 
esser la base di tutto l’articolo. Avendo il significato proprio del voca- 
bolo in un modo netto e luminoso, il che ottiene il lettore coll’aver 
vedute tutte le sottili differenze che lo partono da tutti gli altri vocaboli 
affini; si ha il principio de’ traslati, si vede la ragione di questi (più o 
men chiara però secondo che la traslazione è più o meno lontana, inge- 
gnosa, riflessa, ecc.), e quindi la loro giustificazione; insomma si ha il 
ceppo unico, da cui tutto l’articolo si dirama e sì propaggina. Allora 
il lavoro piglia un certo principio di perfezione e di compimento. Ed 
avvertite però che talora il significato proprio sarà meno frequente (nel 
corso dell'uso) che il traslato; ma perchè egli sia in corso, merita che 
di lui innanzi che de’ traslati si parli, come di quello che è padre a 
ragione di questi. Nè, per significato proprio intendo il significato che 
dà l'etimologia, se è già perduto: ma quel significato proprio che nell’uso 
sì conserva e corre: imperocchè il significato che è tutto obliato e 
perduto non è più, a parlare con proprietà, significato nè proprio nè 
traslato ; ma era: parlo dunque di significati vigenti, ed ogni vocabolo 
per mio avviso n’ ha uno vivo che è principale e proprio, e che certo può 
aver questo nome, perchè ]a relazione traslata è tolta interamente dalla 
memoria di que’ che la usano, se pure un tempo ella v'era. Considerate, vi 
prego, questo mio desiderio, e se voi lo trovate esser di cosa buona, mi 
basterà, perchè non intendo, come dicea, di esser ingrato a chi mi dà 
molto (come voi mi date col vostro libro), lamentandomi perchè non mi 
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vien dato di più; ingratitudine troppo comune fra gli uomini non solo 
ne’ negozi letterari, ma in tutti gli altri altresì della vita. 

Intorno all’albero genealogico delle scienze vi dirò brevemente che 
tutti gli Scolastici lo si facevano. Aristotile ne parla qua e là; nella 
Metafisica il più, e San Tommaso ne’ suoi Commentari. Merita che vediate 
la concatenazione delle scienze fra loro che descrive San Tommaso nella 
prima questione della Somma, e l’opuscolo di San Bonaventura intito- 
_ lato De relatione artium ad Theologiam. Nel secolo XV, quando la filosofia 

scolastica era cominciata a dare un crollo, s’era introdotto d’insegnare le 
scienze alquanto superficialmente e per modo di una enciclopedia, di che 
fa fede il celebre libro scolastico di quel tempo, intitolato Margarita 
Philosophica che vi sarà facile di vedere nella libreria della stampa del 
quattrocento, nel qual secolo e nel susseguente fu ristampato. Raimondo 
Lullo, Giordano Bruno ed altri tracciarono pure il loro Arbor scientie, 
e pensarono di trovare un’ ars magna, ossia una chiave che ne aprisse 
facilmente a tutti gli arcani: ma molto sognarono. Dopo di loro altri an- 
cora corsero la stessa palestra: ma non è da ingolfarsi in questa erudi- 
zione. Io piuttosto trovo importantissimo in questa materia di fissar bene 
il punto onde le scienze tutte debbono partire, e la prima loro divisione; 
fino che questo non è fatto, non si può parlare d’una vera e stabile divi- 
sione delle scienze per la ragione che dicea prima, che si vogliono far le 
cose un passo alla volta, perchè non si possono far altramente. E questo 
primo passo e principalissimo è di stabilire il principio dello scibile 
umano, e da quello tutte le parti dello scibile dedurne. Io mi sono impe- 
gnato di farlo nell’ultima sezione del IV vol., intitolata Della prima divi- 
sione delle scienze. Questo è quello che vi posso dire di presente in una 
materia, dove è assai difficile non parlare vagamente. Riserbomi a scri- 
vervi in un’altra lettera tutto ciò che spetta alle osservazioni che mì avete 
fatte nel III vol., perchè la presente è già pingue abbastanza; e troppo 
dovrebbe tardarsi, s’ella dovesse aspettare sino a quando mi verrà il 
tempo di dirvi ciò che mi resta. 

Addio. Vi manderò il 2° vol. degli Opuscoli. 

Forse nell’opuscolo sull’Unità dell'educazione, nel I vol. degli opuscoli, 
vi sarebbe cosa che vi potrebbe accomodare. 


Calvario, 17 novembre 1880. 
Il vostro ROSMINI. 
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IL LAMENTO DELLA SORELLA DI BATRIC, 


Poesia di Pietro II (Niegus) principe-vladika del Montenegro. 
Traduzione dal serbo-croato (jugoslavo). 


Djakovar, 13 marzo 1886. 
Egregio Sig. Professore, 

Le antiche amicizie sono le più durevoli e le più forti; talvolta son- 
necchiano, ma per risvegliarsi ringiovanite. 

Ecco perchè, imbattutomi in una poesia slava che mi parve di rara 
bellezza, mi son detto: « Essa farà piacere al prof. Vincenzo Papa ed 
ai lettori della Sapienza », e, senz’altri esordi, Gliela invio, tradotta 
alla meglio. 

L’autore è Pietro II, Niegus, l’ultimo principe del Montenegro che sia 
stato, ad un tempo, anche Metropolita, in altre parole l’ultimo Vescovo 
sovrano del Montenegro. Morì nel 1851. Grazie a lui, il Montenegro offre 
questa particolarità di un popolo, che dal non possedere, non dico nes- 
suna letteratura, ma neppure il menomo lavoro letterario, dona alla 
nazione di cui fa parte, la Serba, uno dei suoi più grandi poeti lirici. 
Il saggio che Glie ne invio è tolto dal Gorski Vjenac (La corona della 
montagna), composizione poetica di cui non troverei l’analoga in altra 
letteratura. Ciò non vuol dire che non se ne trovino; sia perchè le 
letterature di cui ho qualche infarinata si riducono a ben poche, sia 
perchè, anche di queste poche, io conosco troppo poco per un’afferma- 
zione di tal fatta. Ciò sarebbe dire, in ogni caso, che composizioni 
poetiche analoghe non sono note, come direbbe Orazio, lippîs et 
tonsoribus. 

Il Gorski Vjenac è una serie di scene in cui il poeta, pur prefiggen- 
dosi una certa unità pel fatto principale che ne è l'argomento, — cioè, per 
dirlo in una parola, i Vespri Montenegrini del 24 marzo 1703 (1), ne’ 
quali fu fatto scempio, insieme coi Turchi, di tutti gli apostati Montene- 
grini stanziati nel paese, — pure ci fa passare sott’occhi tutta la vita e i 
costumi del popolo Montenegrino, in ognuna delle sue particolarità. Una 
di queste, sono le così dette « naricaljke » o i lamenti delle donne 
alla morte dei cari. Ognuno di noi penserebbe subito alle spose che 
piangono il marito; ebbene, signor Professore, veda quanto è vero che 
non s'è maì imparato abbastanza in questo mondo! Nel Montenegro 
« sarebbe vergogna che una sposa piangesse il marito, molto più poi che 
una fidanzata piangesse il suo promesso; » così dice quel gran conosci- 


(1) V'ha discrepanza tra gli scrittori sulla data. Scelgo quella che trovo nella 
Storia del Montenero di Giac. Chiudina, Spalato, 1882, anche per avere occa- 
sione di indicar subito un libro nel quale, chi voglia, possa soddisfare la legittima 
curiosità che ho forse suscitato. Egli vi troverà, tradotta, buona parte del Gorski 
Vjenac. 
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tore di cose serbe e montenegrine che fu Vuka Stefano Karadjic, 
nella sua sua classica opera Vita e costumi del popolo serbo (in lingua 
serbo-croata) (1). Il Karadjic cita pure la « naricaljka » ch'io mi permetto 
di mandarle tradotta, e l’accompagna della seguente osservazione: 
« Io non dirò che la sorella di Batric, od altra Montenegrina, abbia 
mai precisamente e testualmente lamentato un suo caro colle parole del 
poeta, ma questo può affermarsi che non v'ha, nella sua composizione, 
neppure una parola, che le donne monienegrine non usino, nel piangere 
i loro defunti. Dio voglia che tutti i nostri scrittori, almeno quando 
scrivono di cose popolari, attingano egualmente dal popolo le loro 
inspirazioni e si servano di una lingua veramente sua, come fece 
Pietro Njegus. Allora sì che le loro composizioni sarebbero celebrate 
e lodate ovunque, come lo sono i canti popolari. » 
Questa osservazione, che vale tutto un volume, mi dispensa da altri 
commenti, e conchiudo con un sospiro, pensando alla nostra Accademia 
degli Arcadi, ecc., ecc., e all’ingente spreco di tempo e di ingegno per 
far sì che il popolo noncapisse nulla, proprio nulla, di ciò che dicevano 
i poeti. Per buona ventura que’ tempi sono passati. Ma qui mi affretto 
di far punto; altrimenti, chi sa quando finirei. 
Con distinta stima Suo devotissimo 
C. TONDINI DE QUARENGHI 
Barnabita. 


& è A a AR "A 2 


All’Egregio Sig. Prof. Vincenzo Papa, 
Direttore della Sapienza. — Torino. 


CANTO 


Batric, il giovane Montenegrino, celebrato nella poesia, fu preso a tradimento 
da Turchi, che gli tagliarono il capo, affiggendolo alle mura di Travnik in 
osnia. 


Questa naricaljka fu paragonata al lamento di Andromaca per la morte di 
Ettore, alla fine del capo XXII dell’Iliade di Omero. Tu giudicherai, caro let- 
tore, se le sta addietro, e se l’uso promiscuo dei vari modi e tempi del verbo; 
le brusche mutazioni di stile; i sùbiti passaggi dall’esciamazione all'apostrofe, 
da questa alla narrazione, dal rimprovero alla supplica, a vicenda, non ren- 
dano anzi, più ancora felicemente, il delirio del dolore. * 


Ah! dove involasi ? ver qual regione Ai Turchi credere? Tanto ti accechi? 
Il mio falcone ? (°) Dio loro imprechi! 

Dove dall'inclito stormo fuggìo ? Un laccio i perfidi tendonti orrendo; 
Oh! cibo mio! ®) Capo stupendo ! 


(1) Il serbo ed il croato, — ch'io chiamerei lingua jugo-slava o degli Slavi del 
Sud, — sono una medesima lingua, come i Serbi ed i Croati sono uno stesso 
popolo. I Serbi usano l'alfabeto cirillico, i Croati si servono del latino. I primi 
sono, o si suppongono, tutti ortodossi, i secondi sono, o si suppongono tutti cat- 
tolici. V'hanno in giuoco possenti interessi per far corrispondere alla teoria la 
pratica o, piuttosto, per far credere che vi corrisponda. 

(2 I giovani eroi sono, nei canti popolari serbi, paragonati al talco. 

(3) Se questa espressione non è in uso fra noi, non è però meno bella, come 
espressione di intensissimo affetto. Essa fa pensare all'Eucaristia. 
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Il sole offuscasi, più non riluce.... Ch’io ti dimentichi? più non mi lice... 
Fratel, mia luce! O l’infelice ! 

Vano è il rimedio, spegne mia vita Tu, ancorsì giovane! troppo eri bello, 
L'acre ferita ! Dolce fratello! 

È vuota l'orbita, nulla vi brilla... D'un Tsar dividere tu avrìa potuto, 
Oh! mia pupilla! Senno canuto! 

De'tuoi che restano non hai memoria? Il soglio e... misera! t'avrebbe il sire 
Tu nostra gloria | Fatto visire 08), 

Il babbo è vecchio; crudel pensiero! O se al servizio d'un re cristiano, 
Povero Piero! Tua balda mano... 

Sono ancor giovani le tre sorelle... Generalissimo, certo, or sarìa, 
Le poverelle! O rosa mia! 

Le chiome, in lagrime, sette cognate Se almeno effondere, teco il dolore, 
S'hanno tagliate. () Fratel, mio cuore! 

Chè avesti il giovine tuo capo a vile?... Ed all’esanime capo narrarlo... 
Ninfa virile! Mu ve’ trovarlo? 

Ebbro il carnefice fai di diletto; Gli occhi hai nerissimi, ch'io mi ci bèl: 
Tu nostro eletto ! Tu gli occhi miei! 

E te sì credulo ! scannar crudeli Avrebbe il gelido teschio l’amplesso ; 
Ah! gl’infedeli! Fora lo stesso ! 

Di Travnik splendido diventi ornato; Vieni, che al pettine, ti passi il crine... 
Lor sia scontato! Duol senza fine! 

Chè v’appiccarono, nefanda festa! E dìati, misera! più fier sembiante 
Sì bella testa! Sotto il turbante... 

Chi più raccogliere potrà le schiere, Ahimò!...i carnefici son quei che t'hanno; 
O condottiere ? Lo pagheranno! 

Chi veglia ai limiti? Chi più li guarda? Tre volte barbari! t’han sfigurato 
Mano gagliarda! Capo adorato ! 

La testa, il Barbaro, leva or fidente: Fratelli in numero, tu troverai... 
Lungi è il fendente...®) Ah! quanti lai! 

Chè almen, d’un’orrida mischia in l’ardore, Tutti eran splendidi, falchi sì belli, 
O lottatore ! Que’ tuoi fratelli! 

U'i Serbi han tumulo, — cinto da' tuoi Di Travnik ornano, ora, i bastioni... 
Giovani eroi; Maledizioni! 

Cinto di sangue, d’armi e di teste, Ma 8 riconoscerli ti adopri invano ; 
Tu non cadeste ? Terribil vano! 

Ma preda credula dell'infedele... Chò li appiccarono sformati ai muri! 
Capo fedele ! Ah! gli spergiuri! 

Qualsenno reggerepuòdastrazio tanto? E avrà la giovane mesta tua sposa 
M'ho solo il pianto! Dal pianto posa? 


(1) Egli è uso, nel Montenegro, che le donne (ma non le spose) si taglino tal- 
volta le chiome e le gettino sulla tomba dei cari. Ciò fanno le madri, le sorelle, 
le cognate. 

(2) I Montenegrini usavano tagliar le teste ai Turchi (non mai però ai Cristiani). 
Essi ricevevano una ricompensa determinata per ogni testa di Turco, che por- 
tavan seco dal campo. 

(3) La voce slava Tsar non si applica soltanto al Sovrano delle Russie, ma ad 
ogni smperatore indistintamente, e quindi pure al Sultano. Costantinopoli chia- 
masi, in serbo e in russo, Tsarigrad, città dell’Imperatore. 
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Che faranno, orfani di te, i bambini? Eppure l’orride ferite io dico 
Oh! poverinil... Sante, o Batrico; 

£ Bajko il povero tuo vecchio nonno? Ma non la.doglia che avvolge in lutto 
Quetar nol ponno! Il popol tutto. 

Ah! chi reciseti vendetta attenda, Ah! il veggo! apostata la terra intera 
Sarà tremenda ! Che tutta pera! 


O capi, v'auguro piova di pietre... 
Che ognun s’impietre ! 


FILOSOFIA E FISIOLOGIA. 


Antonio Rosmini, ragionando nella Psicologia di certuni che fanno gli 
studi delle questioni filosofiche con troppa leggerezza, disse: « Gli inge- 
gnosi, che non ebbero voglia od agio di conoscere il fondo delle questioni, 
distratti dai negozi della vita o da altri studi, ovvero che non credettero 
necessario impiegarvi diligente meditazione (volgare pregiudizio e comune 
consuetudine |), e però non giunsero a produrre a sè stessi una chiara ed 
intima persuasione della verità, profitterebbero meglio al decoro proprio 
ed a quello della filosofia astenendosi dall’infrascarla e confonderla con 
imperfetti ragionamenti » (1). 

Il desiderio manifestato dal grande Roveretano si è pure quello che 
vorrebbero far noto, se avessero la voce di lui, quanti si applicano al 
genere di stndi da esso fatti e promossi, appunto perchè questi vogliono 
uno studio grande e la più quieta meditazione (2). Niente tanto viva- 
mente accora lo studioso di una scienza, quanto il vedere questa 
bistrattata. 

Più volte accade, egli è vero, di dovere in trattando una scienza entrare 
nel campo altrui, ma allora prudenza consiglia a prendere dai buoni 
maestri della scienza non nostra quei dettami che s’ignorano, senza pre- 
tendere di dottorare in essa. Nessuno esige che lo scrittore d’una materia 
abbia conoscenza piena dello scibile umano, solamente si ama dal savio 
che ogni scrittore segua nelle scienze che non potè approfondire quelli 
che le coltivarono con lungo studio e grande amore. 

Ma tant'è! La bramosia di comparire da più di quello che si è, la leg- 
gerezza nel sentenziare si accompagnano di spesso anche con gli ingegni 
più che mediocri, e fanno dimenticare od annebbiare questa evidentissima 
verità. È un nostro vizio vecchio questo, e già Dante esclamava: 


laggiù non dormendo sì sogna, 
Credendo e non credendo dicer vero; 


Voi non andate giù per un sentiero — 
Filosofando; tanto vi trasporta 


L'amor dell'apparenza e il suo pensiero. 
(Par., XXIX.) 
(1) N° 932. 
(2) Sapienza, vol. XII, fasc. 5°, face. 824. 
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E fra coloro che si lasciarono trasportare dall'amore dell'apparenza, 
ci è doloroso il dirlo, va annoverato il signor Angelo Mosso, fisiologo 
per altro valente, e uomo di ottimo cuore. 

Nel suo libro Za Paura, che già si ebbe l’onore di più edizioni (1), in 
fatto di religione e di filosofia ragiona pur troppo a vànvera, cadendo in er- 
rori molto gravi, e, pei loro effetti, assai funesti; il che desta tanto maggior 
meraviglia in lui, quanto meglio di altri materialisti egli comprende 
l’insufficienza del suo sistema per ispiegare i fenomeni psichici nell’uomo. 

A facc. 243 del suo libro scrive: « Alcuni serpenti rimangono irrigiditi 
quando si comprime loro leggermente la testa, come si narra aver fatto 
Mosè dinanzi a Faraone. » In quale pagina della Sacra Bibbia trovò il 
signor Mosso narrato questo strano fatto operato da Mosè ? E pure si 
scrive così da uomini che vogliono parere ed essere detti serii | 

Con quella leggerezza con cui ragiona di cose di religione, discorre di 
filosofia. Lo provino le seguenti sentenze, che trascriviamo dal suo libro. 

A facce 280 asserisce che « alcune passioni sono incurabili » perchè « la 
volontà non basta a curarle, » perchè « essa pure non è che il risultato 
della vitalità dell'organismo, e della resistenza maggiore o minore di cui 
si sente capace il sistema nervoso. » Nè si contenta negare la volontà, 
quale potenza spirituale, ma nega ad un tratto tutte le potenze dell’anima. 
« A che servono, egli dice, le divisioni arbitrarie ed imaginose che i filosofi 
hanno fatto delle funzioni dell’anima, quando queste non possono sepa- 
rarsi da quelle del corpo ? » Veramente, negata l’anima all'uomo, più non 
occorreva fermarsi a provare che le potenze di essa sono idee imaginose. 

Dopo così fatta negazione il lettore potrebbe attendersi dallo scrittore 
una spiegazione dei fenomeni psichici dell’uomo per opera della fisiologia, 
ma egli si salva più 0 meno onorevolmente dall’attacco confessando che 
« la fisiologia è ancora troppo imperfetta per farci conoscere l'intreccio 
complicatissimo delle cause che spingono l’uomo ad agire in un modo 
piuttosto che in un altro » (facce 281). Anzi la fisiologia stessa gli 
diventa un mistero quando pensa « che sventuratamente quanto più il 
cervello della razza umana va perfezionandosi, tanto più diventa eccitabile, 
sensibile, e diviene in esso più prepotente il bisogno delle emozioni » 
(facce 282). E davvero non si pena a credere che una scienza, la quale 
cura la perfezione dell’uomo precipitandolo in mille gravissime imperfe- 
zioni, deve essere ancora molto e molto imperfetta: ciò che non s'in- 
tende si è che mentre si riconosce la fisiologia troppo imperfetta si 
possano poi fare queste asserzioni: « Noi abbiamo veduto che il cervello, 
« di per sè, non può dare origine a nulla; egli tutt'al più ci sembra 
« libero di scegliere fra varie cose che gli si presentano dinanzi » 
(facce 284); e che « quanto più progredisce la fisiologia, altrettanto più 
va restringendosi l'impero del libero arbitrio e si accresce il numero dei 
movimenti irresistibili » (facce 62). 


(1) Milano, Treves, ediz. 3%, 1885. 
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Tuttavia, sebbene dalle sovracitate sentenze, e da altre che più innanzi 
riferiremo, chiaro mostri il signor Prof. torinese essere della ria schiera 
di coloro 

Che l’anima col corpo morta fanno, 
e faccia perciò conoscere che egli vede le verità filosofiche come quei c'ha 
mala luce, ancorachè dica che attinge le sue « più salde convinzioni....... 
dall’intero regno della scienza » (facce 104), non può tenere nascosto al 
lettore che le sue teorie materialistiche come non gli quetano appieno 
l'intelletto, così non gli appagano punto il cuore, e però esce in queste 
parole desolanti e confortevoli ad un tempo istesso : 

« Se fra l’amore d'un uomo e quello d’una scimmia vi sia una differenza, 
« non trovo ragione di cercare..... Io non credo di avere alcun merito 
per amare mia madre. Mi ricordo ciò che essa fece per me, e quando tutto 
il nostro affetto fosse pure una semplice corrispondenza automatica 
d’istinti, quando io sapessi che entrambi non avevamo la libertà di agire 
altrimenti, io mi compiacerei egualmente di essere così fatto da non 
poter trattenere i palpiti del mio cuore quando mi passa dinanzi la sua 
imagine. Non credo che sia perciò meno affettuoso il mio- pianto e il 
mio cordoglio. 

« E se morta da lunghi anni, mi sento ancora chiamare verso la sua 
tomba a salutarne la memoria, e visitarla nelle più grandi esultanze e 
nei dolori più profondi della vita, io mi compiaccio di essere un automa, 
che sente la religione di un affetto nel rinnovare il dolore e le lacrime 
dell’ultimo addio » {facce 78 e 79). 

Chi è che meditando queste sentenze del signor Mosso non riconosca 
che egli mentre nega evidentissime e consolantissime verità, ne è da esse 
compreso ? E che queste sono appunto la causa che lo muove a ragio- 
nare con tanto affetto della sua cara madre? Sì, egli bene si avvede 
che la sua corrispondenza di tenero affetto verso la buona e desiderata 
mamma non è « una semplice corrispondenza automatica di affetti, » 
e per questo lascia troppo bene vedere il dubbio negativo che lo agita; 
e non potendo vedere le cose che ne son lontano per la mancanza di 
studio delle discipline filosofiche, non sa neanco trovare la ragione di 
cercare la soluzione del grave quesito che si propone. 

Oh! se lo pigliasse il desìo di cercarla questa ragione! Egli potrebbe 
pure snebbiare il suo intelletto dall’errore e vedere il vero in che si 
queta ogni intelletto, ed accrescersi di più il diletto nel soave, continuo 
pensiero della cara genitrice! 

O insensata cura de’ mortali, 
Quanto son difettivi sillogismi 
Quei che ti fanno in basso batter l’ali! 

Il dottor Mosso veramente non nega in modo assoluto l’esistenza di un 
principio spirituale nell'uomo, solo ne mostra dubbio fortissimo, il quale 
vale quanto una recisa negazione. Se ciò sia, lo si consideri in queste sue 
istesse parole: 
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« Fino ad oggi nessuno conosce quali sieno le parti che si consumano 
nel cervello per produrre il pensiero: nessuno può immaginarsi come le 
molecole del sangue passino nel corpo delle cellule cerebrali e diventino 
parte della coscienza: nè sa come dal tutto insieme della vita delle sin- 
gole cellule possa nascere qualche cosa che rappresenti la coscienza e la 
sensitività. Qui le dottrine non servono più a nulla. Quando si è giunti 
colla mente all’estrema divisione della materia, all’ultima localizzazione 
dei processi psichici, sì sente che non giova il dire che si è materialisti, 
o spiritualisti. Le scuole si confondono nel nulla della nostra ignoranza. 
L’essenza della materia è altrettanto incomprensibile quanto quella dello 
spirito. Da Lucrezio, che diede trenta prove per dimostrare la materialità 
dell’anima, fino ai materialisti moderni, non si è fatto un passo che valga 
a farci conoscere l’essenza del pensiero. Nel fondo molti materialisti ab- 
battono un dogma per innalzarne un altro. 

« Se noi rigettiamo le ipotesi degli spiritualisti, con eguale severità 
allontaniamo dai confini della scienza sperimentale coloro che oggi preten- 
dono di spiegare con dottrine materialistiche il meccanismo con cui si 
genera il pensiero. L’anatomia e la fisiologia, la conoscenza dalla strut-. 
tura e delle funzioni cerebrali, hanno mandato appena i loro primi vagiti 
e regna una oscurità profonda sulla natura dei processi nervosi, sui movi- 
menti fisici e chimici che agitano le parti recondite dove ha sede la 
coscienza. Non parliamo nè di anima, nè di materia. Confessiamo con 
franchezza la nostra ignoranza. Siamo fidenti nell’avvenire della scienza 
e ara nella ricerca del vero » (facc. 106 e 107). 

di già questa una grande confessione, Da essa bene si scorge la no- 
biltà e bontà d’animo del nostro Autore, ed anche la non comune vigorìa 
del suo intelletto. Egli almeno non fa di questioni gravissime un romanzo, 
come fece l’Herzen (1), scrivendo del libero arbitrio, Meditando tuttavia 
le sue parole si comprende tosto che studi profondi di filosofia egli non 
ne fece. 

I pochi che ha fatto lo impediscono dal cadere nelle assurde esage- 
razioni degli altri materialisti più spinti, e più cattedratici, ma non 
bastano a presentargli chiara la verità, a farlo persuaso dell’esistenza 
dell'anima nell'uomo. 

Cosa strana tuttavia sì osserva anche in lui! Ed è che dovendo pure 
ragionare di forze, di atti umani, che non sono nè funzioni fisiologiche, 
nè conseguenza di esse, è costretto valersi di vocaboli tolti dalla filosotia. 
Non prova di già questo che nè mente, nè ragione, nè volontà, nè libero 
arbitrio furono mai considerate parti o funzioni del corpo ? Se lo fossero, 
gli antichi, come al presente i moderni, avrebbero dato il nome di idea, 
di intelligenza a certe molecole del corpo, alle funzioni di esso, e il 
fisiologo non avrebbe a ricorrere ora al dizionario filosofico per cercare 
termini con cui manifestare le sue idee. Che se questi vocaboli li usarono 


(1) Analisi fisiologica del libero arbitrio umano. Ediz. 2*, Firenze, 1870. 
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solo per ispiegare il principio spirituale nell'uomo e le sue operazioni, 
creandone altri per le operazioni fisiologiche, è manifesta prova che due 
principii vi sono nel soggetto uomo da non potersi confondere l’uno con 
l’altro. 

I vocaboli sono segni di cose reali, siano esse materiali o spirituali, e 
solo sì creano dall'uomo quando sonvi le cose cui applicarli, perchè 
l’uomo non può ragionare, nè pensare di ciò che per lui nè fu, nò è, nè 
può essere. I termini filosofici dimostrano dunque l’esistenza di cose 
reali, di verità. 

Io credo che il signor Mosso non mi negherà che prima si venne alla 
scoperta di un nervo, di una vena, di un lobo del cervello, poi si creò 
il vocabolo per indicare la nuova parte del corpo scoperta. Ora, a quel 
modo che sentendo profferire quel nuovo vocabolo, la mente del fisio- 
logo si porta subito a quella parte del corpo dal nome indicata, così 
i vocaboli filosofici dovrebbero pure far persuaso lui, che essi gli pro- 
vano l’esistenza di cose non.meno reali dei nervi, delle vene e delle ossa. 

Questo è già di per sè un fatto che dovrebbe dare a pensare a lui 
e ad altri, ed a togliergli buona parte del dubbio che ha sull’esistenza 
dell'anima. 

Chi poi dice, come lui (facc. 28), che « il cervello è in un lavoro con- 
tinuo; e che non ci è possibile di abbracciare colla mente l’attività che 
esso svolge in tutte le sue parti,» riconosce di necessità nell'uomo due 
potenze o forze o principii di attività diversa, il cervello e la mente, la 
quale, perchè è cosa diversa dal cervello, può abbracciare il lavoro con- 
tinuo di esso. E non è forse questa una buona prova dell’esistenza 
dell'anima nell’uomo ? Chi studia le operazioni dell'uomo vede appunto 
che esse si dividono in due campi, le une materiali provenienti più o 
meno direttamente dal cervello, e le altre al tutto spirituali, frutto della 
mente » estranee per modo alle materiali che queste possono abbracciare 
quelle, cioè esaminarle, considerarle, comprenderle. 

Se la mente fosse solo operazione del cervello, una sua funzione, 
questo allora abbraccerebbe sè stesso, il che è un assurdo in sè, e nel 
senso dell’illustre signor prof. Mosso; imperocchè, come bene osserva 
un altro valente fisiologo, il signor dott. Morandi (1), « se il corpo fosse 
l’anima, ogni impressione di quello sarebbe una percezione di questa; 
ed ogni fenomeno di esso lo sarebbe anche di lei. Ma avviene ben al- 
trimenti. L'uno e l’altra hanno anche fatti e fenomeni proprii, esclusivi, 
differentissimi, e spesso l’uno distrugge l’altro. ....... Alla presa di 
Siracusa Archimede non saria stato ucciso. Il suo orecchio aveva: sentito 
chiamarsi e dimandarglisi chi era. Ma l’anima non aveva inteso. » 

Inoltre dimostra che cervello e mente sono due principii, due cause 
affatto differenti: « la concepibilità dei fatti ideali, estranei al tutto alla 
materia, liberi da lei, indipendenti; l’onore, la virtù, la verità, fatti 


(1) Genssio MoranpI, Funzioni dei lobi anteriori del cervello umano. Opera 
premiata dall’Istit. Lomb. di Scienze. — Milano, 1879, facc. 112 e 113. 
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totalmente inutili ad essa che vive senza di loro, come essi medesimi 
senza la materia, e intieramente fuori dalle sue funzioni: questa con- 
cepibilità alla materia è impossibile. Tutto ciò che la materia produce, 
non può essere, e non è, che solo materia e non idee. » 

La dualità dunque, che, negata a parole, è costretto ammettere con 
i fatti il dottor Mosso per le operazioni dell'uomo, non confondendo 
il cervello, istrumento, con la mente, forza motrice dello strumento, 
basta a convincerci dell’erroneità della dottrina di costui che vorrebbe 
negata l’anima, perchè anche lui non l’ha mai trovata înascosta in un 
qualche lobo del cervello, o abbarbicata intorno a qualche nervo od osso, 
quando anatomizzava un corpo umano. E noi contenti a questa prova (1), 
proseguiamo a considerare le altre sentenze del nostro Scrittore in 
torno alle potenze dell’anima. 


Spiegando questi, a facc. 104, le facoltà dell’anima scrive: « Tatti 
noi crediamo che le facoltà dell'anima sieno il portato di una serie 
non interrotta di cause naturali, di azioni fisiche e chimiche che dai 
fenomeni riflessi i più semplici conducono per gradi all’istinto, alla 
ragione, al sentimento ed alla volontà. » 

Anche qui si vede una forte confusione. Se per anima il nostro Pro- 
fessore intende una cosa diversa dalla materia, una mente che abbraccia 
il cervello e non questo, come possono le facoltà di esso essere il por- 
tato di azioni fisiche e chimiche? La materia ha nulla che fare con lo 
spirito in questo caso. Se poi l’anima per lui è una funzione del corpo, 
perchè non ispiega chiaro che funzione essa è, e se è cosa differente 
dalla mente? Meno poi ancora si capisce che abbiano a fare ragione 
e volontà colla materia, come esse entrino nella fisica e nella chimica. 

Più chiara poi si vede questa confusione e contraddizione conside- 
rando ciò che dice a facc. 280, che cioè le funzioni dell'anima . .... 
non possono separarsi da quelle del corpo: imperocchè se sono insepa- 
rabili, come mai si può da noi imprimere una certa direzione alla 
nostra mente, come scrive a facc. 284? O la mente è intesa dal sig. Mosso 
altra cosa dal corpo, ed in questo caso le funzioni di lei devono essere 
anche naturalmente separate, per principio, da quelle del corpo, ed 
allora egli smentisce sè stesso, e conviene con le teorie dei filosofi spi- 
ritualisti riconoscendo con essi che per la libertà della volontà l’uomo 
può dare alla sua mente la direzione buona o cattiva, come in appresso 
sì vedrà. Ovvero per mente intende, come per l’anima, qualche funzione 
del corpo, ed in quest’altro caso il suo moi indicherebbe una forza 
estranea al corpo, ad essa superiore, tanto che gli può dare la direzione 
che vuole; ed anche qui saremo nella contraddizione di prima, cioè che 
il sig. professore riconosce con i fatti un principio spirituale nell'uomo, 
che poi a parole nega. Egli ha detto che sdegna la creazione di nuovi 


(1) Più compiute prove intorno all'esistenza dell'anima abbiamo ‘esposto nel 
vol. XXII della Rassegna Nazionale di Firenze, anno 1885. 
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dogmi, e poi non fa che dogmatizzare senza nulla nè spiegare, nè provare, 
ma sempre afferma. Oh! poichè stima meritamente tanto il Descuret, 
ben lo poteva seguire anche nell’ammettere nell'uomo l’anima con le 
sue potenze particolari; ne sarebbe venuto a lui maggior onore, e 
maggior bene ai lettori del suo libro. 

L'anima che è nell’uomo, come vedemmo, non può essere un principio 
inerte; perchè se di essa si venne a cunoscere l’esistenza, si venne 
appunto per il mezzo delle sue operazioni, siccome disse l'altissimo Poeta: 


Ogni forma sustanzial, che setta 
È da materia, ed è con lei unita, 
Specifica virtude ha in sè colletta, 
La qual senza operar non è sentita, 
Nè si dimostra ma che per effetto, 
Come per verdi fronde in pianta vita. 
(Purg., XVIII.) 


E se l’anima ha le sue operazioni, lo studioso considerando quali sono 
i generi di esse, riesce a conoscere anche le forze o potenze che le produ- 
cono. Quanti infatti sono i generi delle operazioni, altrettante devono 
essere le potenze, volendo ogni effetto la sua causa. 

Ma la ragione prima che si può addurre per dimostrare al signor 
Prof. torinese che la divisione delle potenze dell’anima non è imagi- 
naria, ma reale, ce la somministra la stessa fisiologia. 

Secondo i più dei fisiologi, tra cui va annoverato il nostro (e ne è 
prova il capo I della sua opera, ove ragiona del modo che lavora il cer- 
vello, e specialmente al n° V), molteplici sono le facoltà delle funzioni e 
. degli organi del cervello, e tali si dimostrano dalla moltiplicità dei feno- 
meni. Quelli poi dei fisiologi, 1 quali non sono materialisti, le dicono 
ancora molteplici, perchè « le differenti funzioni dell'anima suppongono 
differenti organi » come disse il Gall, citato dal Morandi (1). Là que- 
stione tutta dunque si riduce non a provare la moltiplicità delle funzioni 
cerebrali, chè questa è ammessa dal signor Mosso, ma sì bene che le 
molteplici funzioni del cervello provano la pluralità delle potenze del- 
l’anima. Ma per negare questa pluralità occorrerebbe negare l’anima. E 
come negare questa, se anche il nostro Professore riconosce col cervello 
una mente? Si potrebbe anche dire che le potenze non sono tante quante 
asseriscono i filosofi ; in questo caso studiamo i fenomeni spirituali nel- 
l’uomo. 

Osservando noi le operazioni dell'anima, veggiamo che essa intende, e 
gode dell’inteso ; che si arricchisce di cognizioni, le quali talora appetisce 
talora no ; che le può modificare ampliandole o impicciolendole; che può 
da una prima cognizione formarne una seconda, poi una terza, e così 
procedere all’indefinito, e dare delle percezioni avute quel giudizio che 
vuole. E tutte queste operazioni con molte altre che per brevità si tac- 


(1) Op. cit., facce. 75, 
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ciono, le quali non si possono da mente sana negare, non possono dirsì 
di certo effetto d’una sola causa. È assioma trito che ogni effetto ha 
la sua causa, e varii essendo gli effetti da noi osservati, varie devono pur 
essere le cause che quelli producono. Non è dunque stranezza o fan- 
tasia quella che indusse i filosofi a dare delle potenze del principio 
spirituale le volute divisioni. 

L'analisi da essi fatta delle funzioni dell’anima li condussero a poco 
a poco a conoscere che essa, in quanto intende e percepisce i veri, è 
dotata della potenza dell’intelletto; quanto vuole l’inteso e lo elegge, 
della potenza della volontà. 

Anche mente, volontà, ragione, libertà sono operazioni che trova il 
prof. Mosso nell'uomo. Solamente dai filosofi sì procede con ordine e 
logica. E prima d’asserire che l’uomo vuole, si cerca che cosa possa 
volere, perchè non sì può volere ciò che s’ignora. Al che non pensò 
il nostro scrittore colle definizioni dgte della volontà, per le quali 
si può al più, secondo lui, conoscere il modo di volere. Così almeno 
appare dall’affermare che egli fa essere la volontà il risultato della 
vitalità dell'organismo o, come aveva detto prima. della struttura dei 
congegni nertosi...... di un ordine più elevato (facc. 56). Definizioni 
queste che per nulla definiscono la volontà. 

Essendo poi l’anima non solo intellettiva, ma sì ancora sensitiva, in 
quanto che è unita al corpo e lo sente, essa perciò ha una terza potenza, 
detta ragione, il cui ufficio si è appunto di mettere in comunicazione la 
potenza intellettiva col senso corporeo, di applicare l’idea dell’essere, 
forma dell'intelletto, ai reali (1), facendoli conoscere. Senza questa 
potenza in fatti l’intelletto non potrebbe che contemplare l’essere, e giam- 
mai applicarne l’idea ai reali, i quali perciò resterebbero a noi ignoti del 
tutto. Per la ragione, l’idea indeterminata dell’essere viene determinata 
nelle singole cose, e così l’intelletto, questa prima potenza, si arricchisce 
di nuove idee, di nuove cognizioni, e viene così fatto noto ad esso il 
mondo contingente. Su queste cognizioni poi riflettendo, la ragione le 
illustra, le analizza, le sintetizza, e genera in tale modo cognizioni dette 
perciò riflesse, per le quali ancora forma i concetti universali, e le idee 
astratte di vero e di falso, di bene e di male, di bello e di brutto; e dal 
contingente assorge alla conoscenza dell’assoluto. È questa la cagione 
per cui l’uomo fu detto essere subbietto razionale. 

E giudicando la ragione di tutto quanto si presenta all’intelletto, essa 
non fa solo giudizi speculativi, ne fa ancora di pratici. E quali siano gli 
uni e gli altri, meglio che dalle nostre parole, si vegga da quelle del 
Rosmini. 

« Il giudizio pratico è quello per cui noi sull’atto dell’operare nostro, 
considerate tutte le circostanze del momento, diciamo a noi stessi che qui 


(1) Per bene intendere queste e le seguenti espressioni il lettore non deve 
ignorare la teoria del Rosmini intorno all'anima; e che noi non crediamo svol- 
gere in disteso, avendolo fatto altrove, come già dicemmo. 
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e ora sia più bene per noi l’azione onesta, che non la sua contraria: 
poichè, come fu detto, ciò che noi giudichiamo essere migliore per noi 
tutto ponderato, nell’istante in cui operiamo, quello indubitatamente ope- 
riamo. Il giudizio pratico adunque è il giudizio più particolare di tutti, 
quello che precede prossimamente l'azione; quel giudizio che determina 
il bene particolare risultante da tutte le circostanze in cui attualmente ci 
troviamo. E questo è ciò che lo distingue dal giudizio speculativo, il quale 
è universale e non calcola le circostanze tutte dell’istante in cui cade l’o- 
perazione: ma ha solo riguardo all’oggetto ed alle circostanze idealmente 
e specificamente considerate. Il giudizio speculativo non suole inoltre 
riguardare che una classe di bene, per esempio, il bene onesto: come 
sarebbe se uno dicesse: si deve fare la tal cosa, la legge comanda que- 
st'azione; ovvero il bene endemonologico, come se uno dicesse: questa 
operazione è utile, questa specie di frutta è insalubre. All’incontro il giu- 
dizio pratico abbraccia tutte le specie di beni insieme e, consideratele 
tutte, conchiude dicendo: qui e ora meglio è che io faccia questo. 

« Dalla quale differenza fra il giudizio speculativo e il giudizio pra- 
tico ‘81 vede la ragione per cui il giudizio pratico si trova molte volte 
in opposizione collo speculativo; e vi si vede la verità di quel verso 
tanto ripetuto, àppunto perchè descrive un fatto solenne della umana 
natura: Video meliorà proboque, deteriora sequor. Il giudizio specu- 
lativo dice, per modo di esempio: la legge comanda di non fare la 
tale azione. L'uomo che trascinato dalla passione la fa egualmente, non 
ignora questo giudizio speculativo e parziale, cioè riguardante il bene 
onesto; ma egli, nell'atto di operare, a quel giudizio speculativo contrap- 
pone un giudizio pratico che dice così: è vero che io perdo facendo questa 
azione il bene onesto, ma dall’altra parte il diletto che ha congiunto è 
tanto grande che io lo preferisco al bene onesto, e perciò guicico che, nel 
momento presente, per me sia meglio il farla » (1). 

E operando la ragione nel modo descritto ci mostra che essa non è 
vincolata da forza, alcuna, non dalla costituzione organica del corpo, 
perchè se lo fosse, non potrebbe fare i giudizi che fa, ed i quali per 
l'esperienza e per l'osservazione ci sono fatti noti. E facendoli, si viene 
da ciò a conoscere che l’anima è dotata ancora di una quarta potenza, 
che si è il bero arbitrio della facoltà, cioè di fare e seguire i giudizi che 
vuole. Ond’è che San Tommaso, colla profondità con cui suole ragionare, 
disse: Ef pro fanto necesse est, quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc 
ipso, quod rationalis est (2). 

Di tutte queste potenze dell'anima la libertà si è quella che più si prese 
di mira dai materialisti, e da quanti più o meno convengono nelle loro 
idee. Essa infatti, per le conseguenze che dal riconoscerla o negarla ne 
vengono, è detta la potenza per eccellenza, ed appellata la più nobile di 


(1) Antrop. soprann., vol. 2°, facc. 188-89. Casale, Pane, 1884. 
(2) S. Th., parte I, q. LXXXIII, art. I. 


13 — Sapienza 1886. 
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tutte, come quella che 
SE è il principio là onde si piglia 
Cagion di meritare in noi, secondo 


Che buoni e rei amori accoglie e viglia. 
(Purg., XVIII.) 


Tuttavia quanto si obbietta contro di lei non basta ancora per 
distruggerla. i 

Vediamolo nel signor Mosso. Egli asserisce che « quanto più progre- 
disce la fisiologia, altrettanto più va restringendosi l’impero del libero 
arbitrio. » 

Da questa sentenza si vede che il signor professore non ha idea chiara 
del libero arbitrio, e lo crede una parola quasi vuota di senso, coniata un 
tempo per ispiegare fenomeni psichici, che ora ci sono chiariti, secondo 
lui, dalla fisiologia. Ma come esso male si apponga vediamolo dalle con- 
traddizioni in cui cade, e dai fatti che smentiscono le sue teorie. 

Se l’uomo non è libero di fare ciò che vuole, ma vi è vincolato dalla 
struttura dei congegni nervosi, a che adoperarci per educarlo? L'edu- 
cazione morale andrebbe sbandita affatto dalla società, come cosa del 
tutto inutile. I nomi di bontà e di reità dovrebbero perfino cancellarsi 
dai dizionari, non potendo l'uomo essere nè lodato nè vituperato per la 
natura delle sue azioni, per essere egli necessariamente astretto a operare 
come lo spinge il suo sistema nervoso, e non come vorrebbe lui. 

Ma il fatto che tutti i popoli, ed i barbari ed i civili, si occuparono ed 
occupano di educazione morale, dimostra troppo chiaro che l’uomo è 
libero nelle sue azioni, e però si può trarre ad operare nel modo che si 
vuole. 

L'educazione morale infatti, dice il sig. Dottor Morandi, « non ha per 
scopo la materia, nè d’indurre trasformazioni in lei, nè ottenere da lei 
nulla o ben poco; soltanto degli strumenti, dei mezzi: ma lo scopo è 
molto più alto. L’educazione ha per iscopo di rendere noi indipendenti 
dalla materia; e per quanta influenza abbia la materia sull’anima, 
questa ha la facoltà di rendersi indipendente da essa. » L'educazione 
morale trasforma sino ad un certo segno (la materia), « ma perchè serva 
meglio, come strumento, alle sole facoltà, » e non perchè operi ciò che 
può solo l’anima, la quale agisce su lei (1). 

Tale si è lo scopo dell’educazione morale. Ora che nel fatto non la 
neghino gli stessi materialisti, lo si vede nell’adoperarsi che essi fanno 
con tanto zelo perchè questa si dia a modo loro. Se queste verità essi non 
riconoscessero, non si capirebbe il perchè del loro arrabattarsi perchè la 
gioventù non si educhi dai loro avversari. Quando credessero veramente 
che l’uomo non ha libero arbitrio, ovvero che lo ha tanto debole da non 
potersi piegare più a destra che a sinistra, e che tutta l’attività e tutto lo 
studio degli educatori non potranno che in modo pressochè minimo far 


(1) Op. cit., facce 113. 
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mutare la struttura dei congegni nervosi, sarebbero pazzi da catena nel 
darsi ancora un pensiero dell'educazione morale della gioventù. Dovreb- 
bero anzi ridere veggendo tanti uomini consumarsi nel trasformare l’intra- 
sformabile, imperocchè solo si potrà, per i materialisti, educare l’uomo, 
quando si riuscirà a poter cambiare quasi radicalmente la struttura dei 
congegni nervosi. 

Ma si ha da aspettare un pezzo prima che si vedano i materialisti, e i 
loro amici, cullarsi in così fatto indifferentismo! Anche i materialisti, nel 
fatto, riconoscono troppo bene con noi che Dante ragionava da filosofo e 
non da poeta quando dicea: 

Lume v'è dato a bene ed a malizia, 
E libero voler, che se fatica 
Nelle prime battaglie col ciel, dura, 


Poi vince tutto, se ben sì nutrica. 
(Purg., XVI.) 


Un'altra osservazione ancora ci viene a chiarire che se i materialisti a 
parole dissentono da noi, a fatti poi sono pienamente con noi. 

Chi è che scrisse il libro Volere è potere? (1) Un materialista; uno di 
quelli che credono essere la volontà e la sua libertà, su per giù ciò 
che le definì il signor Mosso. Ma se l’uomo non può che in ragione 
della struttura de’ suoi nervi, del suo cervello, a che dirgli che egli può 
ciò che vuole? Se a misura che la fisiologia progredisce si viene a cono- 
scere che il libero arbitrio è una favola, a che ancora adoperarsi a 
fine di persuadere l’uomo che egli può quanto vuole? 

In senso degli spiritualisti questa espressione di volere e potere si 
capisce; ma se invece dell’illustre prof. Conti (2) volesse darci la spie- 
gazione della proverbiale espressione un materialista, che potrebbe mai 
dirci? Dovrebbe provare che la libertà di volontà nell'uomo non c'è, e 
che se egli può operare in modo da dominare colla sua volontà la 
forza naturale nei congegni nervosi, il suo organismo vitale, tanto da 
potere ciò che vuole, tutto questo è solo effetto della troppa imperfe- 
zione della fisiologia, la quale ancora non sa, nella piena luce del 
secolo XIX, « farci conoscere l’intreccio complicatissimo delle cause che 
spingono l’uomo ad agire in un modo piuttosto che in un altro!! » 

Sono stranezze queste, egli è vero, ma pure il ragionamento non può 
correre diversamente. Ed è per tentare di non incappare in esse, mi 
penso, che il dott. Mosso, quasi correggendo sè stesso, scrive a facce 
285: « Noi abbiamo veduto che il cervello, di per sè, non può dare 
origine a nulla; egli tutt'al più ci sembra libero di scegliere fra le 
varie cose che gli si presentano dinanzi. Per quanto si vogliano restrin- 
gere i vincoli della libertà, rimane però indubitato che noi possiamo 
imprimere una certa direzione alla nostra mente; e lo scopo dell’edu- 


(1) Firenze, Barbèra, 1882, ediz. XII. — Autore M. Lessona. 
(2) Il buono nel vero. Firenze, Succ. Le Monnier, 1873, vol. 2°, cap. XXXII. 
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cazione deve essere questo di tenere continuamente rivolta l’attenzione 
a quelle cose che possono rinforzare il carattere. » 

Con queste sentenze tuttavia se il nostro scrittore corregge in parte 
l’erroneità di certe espressioni antecedenti, non si libera per nulla affatto 
dalla taccia di contraddittore. Perocchèò se i movimenti della struttura dei 
congegni nervosi sono irresistibili, come mai noî possiamo imprimere una 
certa direzione alla nostra mente? Come può l'educazione tenere continua- 
mente rivolta l’attenzione a quelle cose che possono rinforzare il carattere ? 
Quante più belle e vere cose ci avrebbe dette il signor professore se allo 
studio profondo della fisiologia avesse accoppiato quello della filosofia! 
Di certo un ingegno così forte come il suo in queste contraddizioni 
non sarebbe punto caduto; ma avrebbe colla venustà del suo stile fatto 
innamorare più d’uno del bene e del vero. 

Nè qui finiscono gli errori del dott. Mosso intorno al libero arbitrio 
dell'uomo. Abbiamo veduto che egli ci parla di movimenti irresistibili, 
e di più, a facce 269, si capisce che non crede al peccato originale, alla 
natura decaduta dell’uomo, che esso appella leggenda. Questi due nuovi 
errori meritano pure una confutazione, perchè condivisi da altri, e fonte 
continua di gravissimi guai nella società; e perchè ancora sono corol- 
larii di ciò che innanzi si è ragionato. 

A fine tuttavia di mettere bene in chiaro la verità, ci conviene cominciar 
a ragionare del peccato originale. Dopo, meglio si comprenderà quali sono 
i movimenti irresistibili nell'uomo ; se tanti quanti vogliono i materialisti. 

Il nostro fisiologo, a facce 282, del suo libro dice: « Io non so quando 
ad altri come al Taine sarà possibile di penetrare più addentro nella 
storia dei popoli, e trovare le leggi biologiche con cui sorge e decade 
la grandezza di un popolo: so che rimango triste e perplesso quando 
penso che sventuratamente quanto più il cervello della razza umana va 
perfezionandosi, tanto più diventa eccitabile e sensibile, e diviene in 
esso più prepotente il bisogno delle emozioni. » 

Queste parole ci lasciano intendere che egli vede un certo disordine 
nell'uomo, che non sa comprendere a fondo, 6 meno poi spiegare. Non 
è la prima volta che l’uomo si trova in tale impiccio dopo avere negato 
il peccato originale; ed è per questo che il Pascal disse: che l’uomo 
è maggiormente inconcepibile senza questo mistero (del peccato origi- 
nale), che non sia questo mistero all’uomo (1). 

Infatti negata la corruzione della natura umana pel peccato originale, 
quale ce lo dà la Genesi, l’uomo resta un mistero, un vero essere incom- 
prensibile. 

Si osservi ad esempio l’uomo nel suo sregolato istinto del cibo. Quale 
altro animale si lascia in tal maniera tirare a mangiare e bere oltre il 
bisogno e con rovina della sua salute come l’uomo? Il Brehm, che 
scrisse in grossi volumi la storia degli usi e dei costumi degli animali, 


(1) Nicoras, Studi filosofici sul Cristianesimo, lib. 11, cap. III. 
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non ce ne dà uno da associargli. Lo si consideri ancora nel suo istinto 
sessuale, nella bramosia dell’oro ed in ogni vizio; e poi si dica se 
nell'uomo non vi è un vero disordine. 

Colui che studia veramente a fondo l’uomo, per una parte vede questo 
sollevarsi colla mente fino all’infinito. Lo vede spiegare ogni giorno 
con fatti maravigliosi la potenza stragrande di essa. Per essa indagare 
la natura, le sue leggi; anatomizzarla e poi ricomporla per creare por- 
tenti continui, l’uno maggiore dell’altro. E per altra parte lo vede 
scendere tanto al basso da rimanere da meno del ciacco, per sregolato 
istinto. E come dopo questa attenta considerazione non esclamare che 
in quest'uomo un disordine vi è ? Come non riconoscere anche nel disor- 
dine che egli non dovette essere sempre così, ma un tempo migliore 
di quello che è? Lo studio di quell'uomo nonci porta forse a riconoscere 
che il suo stato presente è simile ad una macchina guasta, la quale 
tuttavia nel suo guasto istesso ci prova che un tempo era una macchina 
perfezionata e mirabile ? 

Ma parlammo finora solo del disordine nell’uomo quale animale. Egli 
va considerato ancora quale essere razionale, 

Volgiamo perciò uno sguardo attento anche al suo disordine nelle 
facoltà intellettuali, ed in modo speciale alla libertà della volontà. 

« Le potenze (dell'anima), nota il Rosmini, ricevettero dall’infezione 
originale la disarmoria, per la-quale non si trovarono più egualmente 
sottomesse al soggetto medesimo (1). 

« Una evidente prova di fatto di questo cotale indebolimento che 
ricevette la signoria del soggetto sulle potenze, e della prevalenza presa 
da queste su quello, si ha in ciò che il soggetto trovasi impacciato e 
legato nell’operare delle potenze: di maniera che a ogni potenza, per così 
dire, riesce facilmente di tirare a sè il soggetto e interessarlo tutto 
dell’affare suo; quasi come un debole principe che vien leggermente 
guadagnato dai partiti e prende impegno per interessi parziali, prodi- 
gando in servizio di essi la sua autorità e potenza che dovrebbe essere 
riservata solo all’interesse generale. Così, a ragione di esempio, l’istinto 
animale suol talora esercitare una tal forza sul soggetto che questo o 
si sente impedito dall’usare della ragione, o vien tratto a usarne in 
servizio dello stesso appetito e, per affetto dato al medesimo, anche a 
traviare il ragionamento in fallacie e in errori. 

« Se il soggetto avesse un proprio sentimento sì forte e dignitoso, 
che trovasse in esso più nobil diletto che non in quello a lui dato o 
promesso dall’istinto animale, non abbasserebbe mai sò stesso fino a 
mendicare la sua felicità da questo istinto e a riporre nell’interesse di 
esso il proprio interesse. E solo in tal caso egli potrebbe essere signore 
dell’istinto animale, facendone quel conto che sì merita, nè più nè meno: 


(1) Soggetto in questo senso è definito dal Rosmini « un principio insieme 
dell’animalità e dell’intelligenza. » V. Antrop in servizio della Scienza Morale, 
n. 767. 
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in tal caso egli avrebbe un’indipendenza da esso istinto e potrebbe 
lasciarlo operare, senza prendere lui parte nessuna nella operazione, 
senza mettere in azione la forza propria a vantaggio di quell'istinto e 
senza muovere a favore del medesimo la potenza razionale. In tal caso 
avverrebbe ancora che le operazioni dell’istinto animale nell'uomo non 
potrebbero turbare, nè alterare, nè impedire la intelligenza ne’ suoi 
esercizii; e che anche nelle massime commozioni del senso animale una 
tranquillissima calma e un’ attività imperturbata regnerebbe nella mente. 
E infatti l’istinto animale non ha veruna diretta comunicazione colla 
intelligenza, e queste due parti sono due attività separate, l’una delle 
quali non sa niente dell’altra, a così dire, e per ciò non può l'una 
agire sull’altra nè sturbarsi a vicenda. Ma mediatore fra esse è il sog- 
getto, ed è questo che comunica con entrambe e che muove sì l’una 
che l’altra, ed è per questo che quando l’istinto animale ha tirato a 
sè e guadagnato il soggetto, allora per mezzo del soggetto muove a 
sua voglia e turba l’intelligenza #1 (1). 

Questo quanto al guasto generale delle potenze. Quanto al guasto 
più particolare della volontà, così lo spiega e lo espone lo stesso 
filosofo: 

« Chi considera profondamente lo stato della volontà umana, vede 
qualche cosa di più arcano, di più mirabile...., vede che ella fin da 
principio è volta e piegata a un qualche cosa di assoluto, si muove 
verso un sommo bene che ignora, e da cui non può prescindere; vede 
che di questo ignoto, ma sommo bene, prova in sè un bisogno immen- 
samente attivo, assorbente tutti gli altri bisogni; e una sicurezza e 
fidanza di doverlo pur rinvenire non l’abbandona: ma questa sicurezza 
è cieca, questa fidanza è presuntuosa; ella non dubita di trovarlo subito, 
di stringerlo all'istante nelle sue mani; inconsiderata il vede e l’abbraccia, 
cioè crede di vederlo e abbracciarlo in qualsivoglia bene che le si dia 
innanzi, che la ecciti alquanto ; ovunque, in una parola, nella sua miseria, 
nella privazione del bene bramato, gliene brilli agli occhi un barlume, 
una apparenza, una lusinga. Così per questo disordine d’innata presun- 
zione, la volontà dell’uomo continuamente dà ad intendere a sè stessa, 
che sia pur in suo potere il felicitarsi agevolmente con qualsivoglia 
specie o immaginazione di bene, e di poter comporre a sè di chicchessia 
la sua beatitudine. E questa lacrimevole, incessante superbia della volontà 
rendesi manifesta in tutte le storie umane: tutti i passi dell'uomo ugual- 
mente l’attestano, tutte le filosofie da lui ideate, e le religioni da lui 
immaginate. Non v’ha traviamento umano, che non porti nel suo fondo 
la trista persuasione di quella orgogliosa sentenza della lettera a Leucippo, 
« qualsivoglia oggetto, per chimerico ch'egli sia, poter formare la nostra 
felicità »: questa è la formola più breve e più esplicita di quel guasto 
intimo col quale nasce la volontà umana » (2). 


(1) Antr. soprann., vol. 2°, facc. 169 e 170. 
(2) Antr. in servizio, ecc., n. 756. 
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Tale si è il guasto causato nelle potenze spirituali dal peccato ori- 
ginale, dalla caduta del primo uomo, come ci viene esposto da Mosè. 
Qual meraviglia adunque che di questa caduta dell’uomo abbiano con- 
venuto tutti i savii del mondo? i teologi e i filosofi l'abbiano proclamata 
solennemente? 

Non è qui il luogo di spiegare il fatto della caduta di Adamo ne’ 
suoi particolari. Chi lo vuole approfondire, legga l’ Antropologia Sopran- 
naturale del Rosmini, e la sua Teodicea. A noi basta dire che Adamo 
peccò perchè limitato nelle sue potenze intellettuali, essendo creatura, 
non creatore; e che noi più di lui ora erriamo perchè la limitazione 
di esse si è fatta, per la sua caduta e per le sue conseguenze, maggiore. 
Imperocchè il peccato originale, come vedemmo, cagionò nell'uomo un 
guasto nelle potenze spirituali, rendendo l’intelletto tardo e fiacco nel 
percepire il vero; sonnacchiosa la ragione nell’indagarlo; snervata la 
volontà nel volerlo, nell’appetirlo, perchè piegata più ai beni materiali 
che agli spirituali; e vincolata in parte la libertà nella sua attività. 

L'uomo al presente può, per questi intoppi sopravvenutigli, assai 
meno di prima, in ordine al retto operare. E se tutti i popoli del mondo 
si sentirono in bisogno di ricorrere alla divinità per avere da essa quegli 
aiuti che abbisognano per poter vivere da creature ragionevoli; se la 
buona religione, cioè il Cristianesimo, come ben nota il Descuret (1), 
lodato meritamente anche dal sig. Mosso, fu ed è avuto quale primo e più 
efficace fattore dell'educazione morale e dell’incivilimento umano, questo 
prova pure che gli uomini in generale si sentono mancanti della forza 
voluta per fare il bene, e però ricorrono a Dio. Da lui implorano, dalle 
deboli femminuccie ai più portentosi ingegni (perchè mai uomo vera- 
menie grande negò Dio) di essere non solo sollevati dalla loro fiacchezza, 
ma sollevati oltre l'antico onor. 

Per quanto grande infatti siasi fatto il guasto nelle forze spirituali 
dell’anima, esso tuttavia non è tale da non potervisi rimediare da noi 
in buona parte. 

La maggior limitazione nell’attività delle potenze spirituali dell'anima, 
cagionata dal peccato originale, ha di certo posti forti intoppi al pieno 
esercizio della libertà della volontà, e perciò l’uomo si trova talora 
per modo legate a certi movimenti, i quali, per la gran difficoltà che 
vi è nel resistere loro, furono detti irresistibili. Ciò nulla meno non si 
può da così fatta limitazione di subito conchiudere che l’uomo è ora 
sotto l'impero della forza irresistibile, quasi non gli sia possibile fare 
ciò che' vorrebbe e dovrebbe. L'uomo nella presente sua condizione 
incontra di certo assai maggiori difficoltà che non prima pel retto 
operare, ma gli ostacoli non sono insormontabili, che per piccola ecce- 
zione. E vediamolo col signor Mosso. 


(1) Medicina delle Passioni, con note del D. F. Tonini. Milano, Oliva, 1861, 
facc. 4. 
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Sotto l’espressione di movimenti irresistibili non si comprende chiaro 
che cosa questi intenda. Se anch’egli ammetta la forza irresistibile per 
le azioni umane tutte, come quelli che negano il libero arbitrio, ovvero 
se la ammetta solo in certi casi. A noi non pare che egli sia della teoria 
della forza irresistibile, imperocchè una certa libertà di volontà nell'uomo 
egli la riconosce, come si vide sopra; e la sola espressione che « quanto 
più progredisce la fisiologia, altrettanto più va restringendosi l’impero 
del libero arbitrio e si accresce il numero dei movimenti irresistibili, » 
non basta per accomunarlo col Moleschott, col Biichner e col Ferri- 
Nostra opinione sì è che egli con quella espressione voglia dire che 
certi atti dell’uomo, i quali prima si tenevano solo effetto della volontà, 
ora meglio sì conosce essere causati dalla struttura del nostro organismo 
vitale; e che alcuni di essi si facciano irresistibilmente, cioò senza che 
la volontà vi si possa opporre, e quindi senza poter fare uso della libertà, 
morale. 

Se cotale si è la mente del signor professore, non siamo molto distanti 
da lui, sebbene non pienamente d’accordo. 

Non si può negare che per lo passato i filosofi ed i teologi moralisti 
rivolgessero poco studio alla fisiologia. E la ragione si è che lo sviluppo 
di questa scienza era per l’addietro quasi nullo, ond’è che allo studio 
di essa poterono solo attendere i filosofi moderni. E di certo l’ignoranza 
della fisiologia poteva ai tempi passati trarre i moralisti a conclusioni 
meno rette, e non dare il giusto valore morale ad un atto umano, 
perchè s’ignorava e la natura e la forza del temperamento, cui soggia- 
ceva l'uomo. Si è per riparare appunto a questo sconcio che il Rosmini, 
filosofo-moralista profondo, scrisse il trattato dell’Antropologia in ser- 
vieto della Morale. In quei tempi, si concede benissimo, certi atti si 
credevano causati pienamente dalla volontà, mentre non lo erano, essendo 
in gran parte il portato del temperamento, della struttura dei congegni 
nervosi. Con tutto ciò non si può ammettere che tali atti fossero del 
tutto indipendenti dalla volontà, e per intero sottratti dall’impero del 
libero arbitrio. Il temperamento di un uomo, bene conosciuto, l’orga- 
nismo dell’uomo bene studiato possono spiegare di certo il perchè di 
molti suoi atti, ma tutto ciò non basta per provare che essi siansi 
fatti senza il concorso della volontà, e che la volontà non potesse 
impedirli. Se l'uomo può educarsi, deve di conseguenza potere colla 
volontà domare e correggere il suo temperamento, qualunque esso si 
sia. Quindi l’irresistibilità prodotta dalla struttura dei congegni nervosi 
si deve solo tenere in senso relativo (eccettuati i pochi casi che indi- 
cheremo) e non in senso assoluto. 

Sono irresistibili se una causa morale, come una buona educazione, 
non interviene a tempo; che se la forza di questa si fa sentire, il fisico 
allora è signoreggiato e domato, e la irresistibilità scompare. Non scom- 
pare sempre del tutto, egli è vero, perchè il temperamento si doma, 
sì corregge, ma non si muta integralmente. Se ne scema tuttavia per 
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modo la forza da non lasciare l’uomo morale vittima degli istinti ani- 
mali. Così l’uomo di temperamento bilioso, se si lasciano le sue potenze 
animali in balìa di sè stesse, può commettere atti crudeli; corretto nel 
modo indicato, comechè non diventi flemmatico, tuttavia più non erom- 
perà in atti brutali, e solo conserverà una prontezza, non più esage- 
rata però, a risentirsi quando verrà contrariato nelle sue idse, nelle 
sue azioni; se pure non riuscirà a volgere il fuoco del suo temperamento 
a grandiose azioni, come narrano i medici essere avvenuto di certi 
personaggi. 

I movimenti dell’uomo, così modificati, sebbene si possano ancora 
dire irresistibili, lo sono tuttavia in così minima parte, che più non meri- 
tano propriamente di essere appellati tali; volendo l’uso che con tale 
vocabolo siano indicati i fortissimi movimenti delle potenze del corpo, 
contro cui l’anima non può fare uso della sua forza, della sua volontà. 

In questo senso si può accogliere la sentenza del signor Mosso; in 
senso più largo è un errore, ed è smentita dal fatto evidentissimo del- 
l'educazione. Ed in questo ultimo crediamo non convenga il nostro 
scrittore perchè d’animo troppo nobile, da fare degli uomini, per la teoria 
assoluta dei movimenti irresistibili, un branco di bestie che solo si con- 
tengano col bastone, come ora vogliono le nuove scuole e pedagogica e. 
criminalistica. 

Movimenti irresistibili nell’uomo ve ne sono, presi nel senso assoluto, 
ma occorre un’attenta osservazione per conoscere quali essi siano a fine 
di non moltiplicarli oltre il vero. 

Il Rosmini, per bene spiegare una tale questione, volle socia alla filo- 
sofia la fisiologia. Egli comincia dal ricordare che l’atto della libertà si 
compone di due funzioni : « 1° la elezione fra le volizioni, funzione che 
sta in quel primo determinarsi della volontà a volere più tosto una che 
un’altra; 2° la forza pratica, funzione esecutiva dell’elezione, che sta in 
accrescere il prezzo e valore di quel bene dalla parte del quale si deter- 
mina la volontà » (1). E così ci fa notare che l'esercizio della libertà 
viene meno, o perchè non si può fare dalla volontà l’elezione fra i varii 
beni; ovvero perchè, dopo averla fatta, l’uomo è impedito dal dare ese- 
cuzione all’elezione intima della volontà. 

Questa spiegazione ci mette di già sulla via di giudicare con verità 
che, mancando o l’una o l’altra delle due indicate funzioni, l’uomo 
opera irresistibilmente, senza poter far uso del libero arbitrio. 

Ne rimane farci ad esaminare quando l’una o l’altra di queste due 
funzioni è impedita, e come. 

Secondo il Roveretano l’elezione fra le volizioni può essere impedita 
in tre casi: l° quando vi manca una ragione sufficiente, che susciti la 
facoltà della libera elezione; 2° quando vi mancano due o più beni fra 
cui cada l’elezione; 3° quando il bene infinito cada sotto l’esperienza. 


(1) Antr. in servizio, ecc., n. 653. 
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Su questi impedimenti, sia perchè sono chiari di per sè, sia ancora perchè 
a noi non sono assolutamente necessarii per la moralità pratica che 
abbiamo a considerare, non ci fermiamo. Passiamo di preferenza alla 
seconda funzione della libertà. 

I limiti che possono essere posti a questa funzione sono ritenuti dal 
Rosmini cinque. 

Il primo si è l'istinto animale colle sue passioni e colle sue abitudini. 
Questo istinto può sottrarsi all'impero della volontà o riceverne la forza: 
1° per una condizione speciale veniente dalla nascita; 2° per una condi- 
zione morbosa acquisita posteriormente; 3° per una piega ricevuta dalle 
abitudini contratte ; 4° per un esaltamento delle passioni animali; 5° final- 
mente per queste cagioni associate variamente insieme (1). 

Le prime due cause costituiscono la vera forza irresistibile, fino a che 
non siano per opera della medicina allontanate; imperocchò la volontà in 
questi casi o non è presente od è legata nelle sue operazioni, come avviene 
nel maniaci, negli idrofobi, nei mentecatti. 

Non così delle tre ultime, perchè colla educazione si possono togliere, 
e l’uomo che opera sotto l’influsso di queste cause è colpevole di avere 
laseiato perdere il vigore alla volontà quando poteva impedirlo. Vi pos- 
sono essere le attenuanti, ma la colpa non scompare del tutto. E se sì 
dovessero scusare ed assolvere quanti si lasciano sopraffare dai vizi, 
per la ragione che essi, in balìa dei vizi e delle passioni, non possono 
operare altrimenti, la pubblica moralità si potrebbe davvero ritenere 
quale favola. Sarebbero anzi in faccia della società gran gonzi coloro che 
si affaticarono a tempo per domare le loro passioni, invece di secondarle. 

Il secondo limite è posto dall’istinto umano. E, come avviene... « che 
questo istinto che noi chiamiamo umano venga in lotta colla umana 
libertà e talora la vinca? 

« Non può avvenire ciò in entrambe quelle due guise che abbiam distinte 
quanto all’istinto animale, cioè o indipendentemente dal giudizio pratico 
della volontà, o colla perversione di questo medesimo giudicio pratico. 
L’istinto umano non opera che sulla volontà, le sue inclinazioni non sì 
possono conchiudere senza che la volontà v’acconsenta, egli non si rende 
effettivo se non mediante la volizione che egli determina, e però a condi- 
zione che intervenga un giudizio, perocchè, come dicemmo, la base 
d’una volizione è sempre un giudizio. Dunque la battaglia dell’istinto 
umano non è propriamente colla volontà, ma colla stessa libertà della 
volontà: l'istinto umano cerca di corrompere la volontà, di piegare la sua 
spontaneità in onta della legge: la libertà vi si oppone: ecco la lotta di 
cui si tratta > (2). 

Per chiarire il perchè di questa lotta, e il modo con cui si combatte, 
bisognerebbe ripetere il già detto intorno al peccato originale; ma per 


(1) Rosmini, Antr. tn servizio, n. 769. 
(2) RosmIni, op. cit., n. 686. 
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non tediare e fare fatica inutile, conchiudiamo tosto che questo secondo 
limite non può essere scusa di movimenti irresistibili, perchè, come ve- 
demmo di sopra, questo limite si può togliere, od infermare in modo da 
non più sentirne che un lieve effetto. 

Un terzo limite posto all’esercizio della libertà dell’uomo si è il giudizio 
teoretico e pratico. Nel giudizio teoretico, l’uomo può fallare irresistibil- 
mente, non già perchè, standoci presente alla mente rostra la verità, noi 
possiamo essere necessitati a disconoscerla; ma possiamo cadere in errore 
per essercene tolta o confusa in qualche maniera la vista (1). E l’errore 
non è che un’ignoranza, perchè in chi erra precede una totale confusione 
d’idee e di operazioni mentali, per cui non giudica già, ma pregiudica, 
cioè giudica anzi tempo, prima cioè di avere ben ponderate le ragioni 
tutte del pro e del contro. 

Si osservi tuttavia che sebbene in questi casi l’uomo falli irresistibil- 
mente, e sia perciò nel fatto, cioè negli effetti, scevro di colpa, non è a 
riconoscersi tale, in causa. Ond’è che per vincere questo ostacolo il 
Rosmini ricorda il dovere, il bisogno e la efficacia dell'educazione; e 
dimostra con i fatti desunti dalla fisiologia che perfino certi maniaci 
poterono per essa rinsavire. 

Dato poi il fatto che l’uomo falli per errore di giudizio teoretico, egli fa 
le seguenti osservazioni, che per la loro grave importanza stimiamo bene 
riprodurre perchè siano sempre meglio meditate, ed in questi momenti 
precipuamente. 

« Non sono, egli dice, solamente i pazzi quelli che sgarrano nei loro 
giudizi. Troppi ve n’hanno di coloro che, senza avere il nome e la ripu- 
tazione dei pazzi, sono nei loro giudizi ingannati dalla violenza delle pas- 
sioni, dalla mobilità della fantasia, e dalla vivezza del sentimento. Conviene 
confessare che i delitti stessi puniti dalle pubbliche leggi non procedono 
sempre prettamente dalla malizia, ma se ne deve ripetere in buona parte 
l'origine da erronei giudizi, da false opinioni, dal traviar della mente 
stranamente affascinata e confusa. La giustizia criminale adunque non toc- 
cherà la sua perfezione fino a tanto che non dia il suo peso anche a queste 
considerazioni nell’applicazione delle pene, fino a tanto che non cessi dal 
considerare i convinti di qualche misfatto sotto un solo punto di vista, 
quello di delinquenti; e non comincia considerarli altresì sotto l’altro 
punto di uomini sciaguratamente ingannati ed illusi, fino a tanto final- 
mente che non tolga a considerar le pene nò meramente come vendica- 
tive della giustizia, nè meramente come repressive della spinta criminosa, 
ma ben anco come medicatrici del disordine intellettuale, a cui spesso 
è in preda colui che viene condannato come colpevole. Sotto questo 
punto di vista, che non è solamente umano, caritatevole, religioso, ma 
che appartiene alla più stretta giustizia, merita ogni considerazione di 
savi governi il sistema penitenziario » (2). 

(1) Rosmini, op. cit., n. 738. 

(2) Op. cit., n. 786. 
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Nel giudizio pratico l’uomo talora falla anche irresistibilmente, e ciò 
quando più che alla ragione l’uomo dà retta alla volontà. E in questo 
caso la sua colpa si può scemare in parte, ma non del tutto, perocchè 
se « l'uomo può traviar talora necessariamente il giudizio, ciò accade 
per caso straordinario, accidentale, e sempre » perchè egli è « colpevole 
nel suo principio. Perocchè il pervenire a stato sì misero, nel quale 
venga captivata la spontaneità della volontà umana, suol essere l’effetto 
delle precedenti nequizie, e del non aver usati i mezzi che pur sono in 
potere ‘dell'uomo a conservar libera la propria volontà e il proprio 
giudizio, od a liberar l’una e l’altro se soggiacessero a servitù » (1). 

Limitano in quarto luogo la libertà della volontà le opinioni. Un 
uomo sano di mente, cresciuto e vissuto in un ambiente perverso, come 
ora si dice, guasto da falsa educazione, si forma opinioni erronee come, 
ad es., che i re siano la rovina dei popoli, pei nichilisti, e che sia atto 
virtuoso lo sterminarli; le quali opinioni, succhiate quasi col latte, non 
lasciano neanco più venir in mente a costoro un dubbio che essi possano 
essere nell'errore. Per questi la colpabilità cessa di tanto quanto furono 
lungi dall'avere mezzo di conoscere l’erroneità delle loro opinioni. 

Quinto ed ultimo limite infine sono le volizioni virtuali ed abituali, 
che sono una certa tendenza forzata e misteriosa ad una cosa di cui 
essa stessa non sa rendersi ragione: come sarebbe il credere tutti gli 
atti della persona odiata siano rivolti a nostro danno; il voler perseverare 
nell'amore di una persona, anche dopochè si ebbero documenti che essa 
non corrisponde al nostro affetto. In questo odio ed in questo amore 
la volontà è tirata misteriosamente, nè sa più appetire l’opposto, senza 
potenti scosse. Sono movimenti irresistibili anche questi, cui conviene 
applicare quanto si disse per il terzo limite. 

‘Da tutto ciò si comprende che i movimenti irresistibili i filosofi ed 
i moralisti non li negano, ma sanno distinguere la forza irresistibile 
fisica, che è la sola vera, e che è propria di chi ha un organismo 
guasto, da quella che è solo irresistibile moralmente, come di chi fu 
vittima di falsa educazione, o di falsa religione, la quale è irresistibile 
negli effetti solamente. 3 

Se si tiene questa dottrina non esagereranno i filosofi nel concedere 
troppo poco al fisico, nè i fisiologi nel restringere soverchiamente l’azione 
del libero arbitrio. E ancora si comprenderà la ragione per cui « quanto 
più il cervello della razza umana va perfezionandosi, tanto più diventa 
eccitabile e sensibile, e diviene in esso più prepotente il bisogno delle 
emozioni »; la quale si è che senza il beneficio della buona religione 
e della buona educazione l’uomo non può frenare sè stesso. A misura 
che esso viene a conoscenza di qualche cosa, si sente tirato natural- 
mente ad appetirla, sia essa buona o cattiva, anzi più la cattiva che 
la buona per la nostra corrotta natura; nè alcuna forza o di dovere 


(1) Op. cit., n. 748. 
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o di onoratezza, od educazione fisiologica lo può frenare; la religione 
sola vi può resistere, perchè essa può padroneggiare l’anima, che a sua 
volta sa domare il fisico. 

Quindi è che se si deve riconoscere per vero che « tutti i sistemi 
pedagogici che si allontanano dai processi della natura, ci trascinano 
nell’errore e negli stati morbosi della mente e del ‘corpo ; » per erronea 
si ha pure a proclamare l’altra sentenza che « l'educazione deve essere 
compiuta secondo le leggi della vita e i bisogni dell’organismo, e gli 
interessi materiali della società » (facce 279). Imperocchè se vi è difetto 
da correggersi nell’uomo si è appunto la troppa tendenza al materiale; 
ed è per vincere questa che si lavora tanto coll’educazione morale. E 
se questa non dovesse mirare che a soddisfare ai bisogni dell'organismo, 
ed agli interessi materiali della società, non dovremmo punto dolerci 
quando per raggiungere questo fine certi uomini si danno a commettere 
atroci delitti, non essendo questi che mezzi necessarii ad essi, moral- 
mente irresistibili, per togliere gli intoppi che li impediscono di con- 
seguire il fine loro. 


Ma basti il detto. Da quanto si ragionò giudichi il lettore se non è 
cosa dolorosa il vedere un vigoroso e nobile ingegno, quale lo ha il 
signor dott. Mosso, così contaminato da funesti errori. 

Egli ottimamente comprende che il voler fare ora della psicologia 
una parte arcadica della zoologia, come si fa dai moderni fisiologi, o 
meglio zoologi, è una pazzia. Ha ancora rimembranze vive della filosofia; 
vede che non si può, se non da mente leggera, confinare questa scienza 
nell’antiquaria. Ma in pari tempo non è fornito di sufficienti cognizioni 
filosofiche per colpire l’errore, per conoscerlo, per smascherarlo. 

Vede che non pure l’uomo isolato, ma l’uomo nella società è un 

mistero tenebrosissimo senza la psicologia. Cause, effetti rimangono 
senza di essa x incognite. Il codice penale diventa un assurdo. Il gran- 
deggiare dei popoli e poi il loro deperire; le voglie varie degli uomini, 
nei varii tempi e luoghi; la loro moralità e depravazione, sono tali 
problemi che col solo studio di nervi, di ossa, di molecole del sangue, 
della struttura dell'organismo vitale, della configurazione dei lobi 
cerebrali, non si possono punto sciogliere; imperocchè la storia è 
sempre aperta per dirci che il‘ perfezionamento o decadimento d’un popolo 
non è in relazione diretta colla forza dei muscoli, colla grossezza e col 
peso del cervello degli uomini che il popolo formano, anzi sono talora 
in relazione inversa. 
‘ E quello stesso continuo sparlare di filosofia da chi non la coltiva 
quale scienza sua; quell’escogitare ancora ogni giorno nuovi sistemi 
contro i buoni, i quali poi si distruggono a vicenda, facendo il nuovo 
che sorge da becchino al vecchio che se ne muore, tutto ciò dà a 
dubitare assai al signor professore che psicologia, anima, spiritualismo 
non siano veramente qualche cosa ancora di grande e di potente. 


— 26 — 

Gli studi de’ più tra gl’intelletti pensosi intorno alla filosofia gli 
dicono che essa, se buona, non è un nome vuoto di significato. 

Ma tali studi non furono da lui fatti con quella pienezza e quiete 
che richieggono, ond’è che barcolla in fatto di filosofia, e, più di psico- 
logia, fra la scienza e l'ignoranza, fra il vero ed il falso. Doloroso stato 
questo, ma che puré dice molto in questi tempi di sfacciato materia- 
lismo. È una confessione questa assai evidente che la psicologia non si 
può ancora portare nel crematorio, perchè è ancora viva. Il farla morta 
equivarrebbe a chiamare mentecatti i profondi ingegni che nell’esordire 
dello studio delle scienze, e poi in tutti i tempi e appo tutte le colte 
nazioni, ad essa attesero con lungo e sudato studio. 

Cotale stranezza il nostro Mosso la vede chiara, e però confida nel 
futuro. Questo futuro per noi è un passato, è un presente; ma può 
anch’essere tale, perchè di certo la verità può essere annebbiata solo per 
poco tempo, e cessata la presente frenesia di volere ad ogni costo fare 
dell’uomo un semplice animale razzolante nell’umano sterquilinio, come 
amerebbero Darwin ed i seguaci suoi, passerà, e di bel nuovo la filosofia 
buona, questa scienza degli ultimi perchè, riprenderà quel posto e quel 
valore fra le altre scienze, che sempre si ebbe, e che non nuò non avere. 
Ed ogni scienziato, pure apprezzando di preferenza i suoi studi, non 
deriderà più nè gli studi altrui (neanco esclusi i filosofici), nè chi li coltiva; 
ma amicato con gli altri dotti, che attendono a discipline disparate dalle 
sue, si adoprerà più a costruire in casa propria che a demolire nell’altrui. 
Questo futuro lo sospiriamo vivamente anche noi, comechè umili vermicelli. 

F. ALESSIO. 


LA SAPIENZA E LA CIVILTÀ CATTOLICA. 


La Civiltà Cattolica, nel suo quaderno del 1° marzo 1884, parlando 
in prima persona plurale, dice: « Dobbiamo pur confessare che in tanti 
anni di polemica non ci siamo mai abbattuti in sofisti più noiosi dei 
Rosminiani, » i quali « hanno più il vezzo di sofisticare che di filosofare. » 
Finisce l’articolo esortando uno degli scrittori della Sapienza a « non 
sostenere più una lite che innanzi alla ragione è, senza dubbio alcuno, 
perduta. » 

Si direbbe che la Civiltà sia persuasa di essere la ragione in persona; 
giacchè supposta sì fatta persuasione, va da sè quel sentenziare di aver 
vinto la lite senza dubbio alcuno, e quel condannare come altrettanti 
sofisti gli scrittori della Sapienza perchè non accettano certe sue dot- 
trine filosofiche. Tuttavia, anche supposta quella innocente persuasione, 
non si capisce bene perchè i Rosminiani scrittori della Sapienza le 
debbano riuscire i sofisti più noiosi di questo mondo. Potrebbe darsi 
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che ciò fosse, perchè i Rosminiani sono i soli che rimangano « in Italia 
a metter la zizzania tra i cattolici filosofi e teologi. » Ecco dunque 
che per sentenza della civilissima Civiltà i Rosminiani della Sapienza 
fanno in Italia la parte di quell’inimicus kRomo, il quale cum dormi- 
rent homines, superseminavit cicania in medio tritici. E il peggio è 
che, mentre quel nemico, seminata che ebbe la zizzania se ne andò, 
abit, i sofisti della Sapienza per contrario rimangono e non restano 
di seminare zizzania. Fortunatamente però la Civiltà Cattolica non fa 
come gli uomini del Vangelo, i quali dormivano nel tempo che il ne- 
mico seminava la zizzania: ella veglia e combatte quanto può quei 
sofisti seminatori di zizzania, sebbene ciò le riesca molto « fastidioso. » 
Non sarebbe quindi da maravigliarsi se un giorno o l’altro la brava 
effemeride fiorentina, per cessare da sò un tanto fastidio, consigliasse 
al padrone del campo di dar ordine che la zizzania venisse raccolta 
in fasciculus ad comburendum. Si dice anzi che lo abbia già fatto ripe- 
tutamente e con molta insistenza, ma pare non abbia trovato ascolto. 
Comunque sia, ella potrà consolarsi del non esser sua la colpa se la 
zizzania rimane ancora nel campo a soffocare il buon seme, che ella 
vi viene spargendo a larga mano da trentacinque anni. Ella, dico, può 
consolarsi e ripetere: quid potui facere et non feci? 

Annoverato anch'io dalla cortese e cattolica ‘effemeride tra i sofisti 
della Sapienza, insieme col Pedrotti, col Buroni, col Moglia, col Casara 
ed altri, sento rammarico di aver recato noia e fastidio ad un tanto 
gentile e benemerito periodico. Io però lo assicuro sulla mia parola 
d'onore che l’ho fatto inconsapevolmente, perchè io non sapevo che si 
recasse noia ad altri col discuterne coscienziosamente le dottrine ; cre- 
devo anzi che gli si facesse piacere. Se, per esempio, la Civiltà si fosse 
degnata di esaminare le obiezioni, da me pubblicate già più d’una volta, 
contro i punti fondamentali del sistema filosofico da lei professato e 
dai chiarissimi Liberatore e Cornoldi, le assicuro che non mi avrebbe 
recato alcun fastidio, ma anzi molto piacere. 

E questo basti di ciò, chè in fine le noie ed i fastidi, di cui la Civiltà 
81 lamenta, o sono una mera figura rettorica, o sono un effetto di certe 
verità che non si vorrebbero sentire: e vediamo piuttosto se nell'ormai 
tritissima quistione, sulla quale tanto spesso e volentieri ritornano la 
Civiltà ed il Cornoldi, cioè se Sant'Agostino ammetta, o no, la naturale 
visione delle eterne ragioni, vediamo, dico, se i sofisti siano gli scrittori 
della Sapienza, o non piuttosto la Civiltà ed il chiarissimo Cornoldi, 

Nel citato quaderno la effemeride fiorentina esclama: « come gli onto- 
logi Rosminiani hanno il coraggio di attribuire a Sant'Agostino l’intui- 
zione delle divine ragioni? » 

Adagio, madonna gentilissima! Che si possa sostenere ammettersi da 
Sant'Agostino la naturale intuizione delle eterne ragioni, i Rosminiani 
della Sapienza non lo negano; che poi essi medesimi ammettano sì fatta 
intuizione, nel senso che a voi ed al Cornoldi piacerebbe di far 
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credere, cioè che le si vedano nella divina essenza, questo è falso. Essi 
hanno ormai ripetuto milioni di volte che non ammettono altra natu- 
rale intuizione, se non quella dell’essere ideale indeterminato, e hanno 
dichiarato in modo da farsi intendere anche dai sordì, che l’essere ideale 
indeterminato, se deve dirsi divino, non deve tuttavia identificarsi colla 
divina essenza, per la semplicissima ragione che la divina essenza è 
realissima e determinatissima, mentre quello è ideale e indeterminato. 
Se questa dottrina non vi persuade, combattetela fin che volete, con- 
futatela con buone ragioni, ma non date ad intendere che si sostenga 
da noi altra dottrina che questa. Se poi vi piace di credere che non sì 
possa intuire l’essere ideale indeterminato senza intuire la divina essenza, 
padrona; noi invece crediamo che si possa, ed abbiamo il fatto che ci 
dà ragione, essendo un fatto che noi intuiamo l’idea universalissima 
dell’essere ed essendo pure un fatto attestatoc» dalla coscienza che non 
intuiamo l’essenza divina. 

Ma ora non vogliamo entrare in sì fatta quistione, sibbene vogliamo 
vedere se abbiano ragione la Civiltà ed il Cornoldi di sostenere che 
Sant'Agostino non concede l’intuizione delle eterne ragioni se non ai beati. 
Avendomi gentilmente annoverato tra i sofisti che più le recano noia e 
fastidio, mi trovo obbligato dal galateo a far parlare altri in vece mia. 
Sarà questi il Serafico Dottore S. Bonaventura, le testimonianze del 
quale saranno certamente ascoltate con piacere dalla delicata effeme- 
ride fiorentina, 

Tutti oggimai conoscono un opuscolo del S. Vescovo di Bagnorea, intito- 
lato « De cognitionis humanae suprema ratione, » il quale opuscolo venne 
scoperto alcuni anni or sono dal dotto ed infaticabile francescano P. Fe- 
dele da Fanna (disgraziatamente rapito troppo presto ai severi studi) e 
pubblicato a Quaracchi presso Firenze dalla tipografia dell'Ordine per 
cura dei colleghi di detto Padre, in un bel volume che intitolarono — 
De humanae cognitionis ratione aneedota quaedam Seraphici Doctoris 
Sancti Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum, etc. — Quel 
medesimo opuscolo fu anche ristampato a Modena coi tipi di G. T. 
Vincenzi e Nipoti, per opera del Ch."° P. Sebastiano Casara con una 
bella traduzione a fronte del testo latino e più con un breve ma assai 
prezioso commento. La questione che in detto opuscolo il S. Dottore 
prende a discutere è da lui formulata nel modo seguente: 

« Suppostito, quod rationes aeternae sint realiter indistinctae în divina 
arte sive cognitione, quaeritur, utrum sint rationes cognoscendi in omni 
certitudinali cognitione : hoc est quaerere, utrum quidquid scitur a nobis 
certitudinaliter, cognoscatur în ipsis rationibus aeternis. » 

Or come procede il S. Dottore nel discutere tale quistione? Ine- 
rendo al costume del suo tempo, egli reca in primo luogo le autorità 
e le ragioni che militano per l’affermativa: quindi porta le autorità e 
le ragioni che sembrano stare per la negativa: dopo di ciò espone la 
sua opinione, dichiarandosi per l’affermativa, intesa nel modo che 
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vedremo fra poco; e da ultimo esamina e risolve ad una ad una le 
autorità e le ragioni che aveva recate contro. 

Ebbene, gentilissima Civiltà, quali autorità adduce egli in favore 
dell’affermativa? Ne adduce molte e diverse, come potete vedere coi 
vostri occhi, ma le prime e più numerose son tolte da Sant'Agostino. 
E siccome non le riprova, come riprova quelle che aveva recate in 
favore della negativa, dunque le ritiene per buone, almeno in quanto 
valgono a provare l’affermativa nel senso da lui spiegato, che è il 
seguente : 

« Per la intelligenza delle cose predétte (mi servo della traduzione 
« del Casara) vuolsi notare, che dicendo conoscersi nella luce delle 
« eterne ragioni quanto si conosce certitudinalmente, ciò in tre modi 
« può essere inteso : 

« Primo, che al conoscere certitudinale concorre la visione della luce 
«eterna, come totale ed unica ragione di conoscenza. Ma ciò non è 
« intendere rettamente, perchè così non vi sarebbe cognizione alcuna 
« delle cose se non nel Verbo; e allora la cognizione nello stato di 
« via non differirebbe dalla cognizione in patria, nè la cognizione di 
«scienza dalla cognizione di sapienza, nè la cognizione di natura 
« dalla cognizione di grazia, nè la cognizione di ragione dalla cogni- 
« zione di rivelazione; le quali cose tutte essendo false, in nessun 
«modo è da tener questa via..... » 

« In altro modo può intendersi, che alla cognizione certitudinale 
« necessariamente concorre la ragione eterna quanto alla sua influenza, 
« così che il conoscente, nell’atto del conoscere, non vegga in modo 
« alcuno la stessa eterna ragione, ma ne senta l’influenza soltanto 
« (L'influenza cioè che 11 muove all'atto del conoscere, non che lo illumina 
« perchè possa conoscere). Ma questo modo di dire è insufficiente 
« secondo il beato Agostino: il quale apertamente afferma (sentite 
« Madonna?) e con ragioni dimostra, che la mente nostra nella cogni- 
« zione certitudinale da incommutabili ed eterne regole è regolata, non 
«come per un abito della sua mente (per un’abituale attitudine s0g- 
« gettiva della mente), ma come per regole ad essa superiori nella 
« verità eterna. Il dire pertanto, che la mente nostra nel conoscere 
« non sente che la sola influenza (motrice e non punto illuminatrice) 
« della luce increata, è dir che Agostino s’ingannò ; essendo malagevole 
« esporne anche forzatamente le sentenze in tal senso (che direbbe 
« S. Bonaventura se sapesse che voi, Madonna Civiltà ed il Cornoldi, 
« pretendete spacciare che Sant’ Agostino nega ogni naturale intuizione 
« delle eterne ragioni agli uomini di questo mgndo e solamente la concede 
« ai beati ?), ed è ben assurdo il dir questo di un tanto Padre e di un 
« Dottore sommamente autorevole fra tutti gli espositori della Sacra 
« Scrittura. » 

« Inoltre, quella influenza della luce o è generale, qual è la divina 
« influenza in ogni creatura, o è speciale, qual è l'influenza per grazia. 


14 — Sapienza 1886. 
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« Se è generale, dunque Iddio può dirsi datore di scienza nel senso 
« stesso che dicesi fecondator della terra: e la scienza direbbesi venir 
« da lui come il danaro. Se poi è influenza speciale, come avviene 
« nella grazia; dunque in tal caso, ogni cognizione è infusa, nè ve n’ha 
« alcuna di acquisita o di innata: tutte cose assurde. » (Sentite ! è 
« ASSURDO tl dire che non vi ha alcuna cognizione INNATA |) 

« E quindi vi ha un ferzo modo d’intendere, come una via di mezzo 
« tra le altre due: vale a dire, che alla cognizione certitudinale neces- 
« sariamente richiedesi la ragione eterna come regnlatrice e motrice 
« (non motrice soltanto, ma anche REGOLATRICE, cioè ILLUMINATRICE); 
«non però sola e nella sua piena chiarezza, ma con la ragione creata 
« e veduta da noi (sentite? VEDUTA DA NOI) come in parte conforme 
« lo stata di via. » 

- « E tanto insinua Agostino nel libro xIv della Trinità, c. 15 (capite? 
a è Agostino che insegna la ragione eterna esser VEDUTA DA NOI in 
« carne ed ossa, e non dai soli beati). Vien ricordato all’empio che si 
« converta al Signore, come a quella luce, dalla . quale, anche mentre 
«era da esso avversata, in qualche modo veniva illuminato. Ed è di 
« qui che gli empi pure pensano la eternità; e molte cose rettamente 
« riprendono, e rettamente molte ne lodano negli umani costumi. Dove 
« anche soggiunge, che così fanno per le regole che sono scritte nel 
« libro di quella luce, che dicesi verità. Che poi la mente nostra nella 
« certitudinal cognizione vegga in qualche modo le regole e ragioni 
« incommutabili, necessariamente il richiede la nobiltà della cognizione 
«e la dignità del conoscente. n 

Prova il S. Dottore l’una e l’altra cosa con validissime ragioni, ma 
pel mio scopo bastano le cose dette, e solamente trascriverò la conclu- 
sione, che suona così: « È da concedersi pertanto, come le ragioni dimo- 
« strano e le autorità di Agostino apertamente asseriscono, che in 
« ogni cognizione certitudinale le ragioni eterne del conoscere in qualche 
« modo sì attingono : in un modo cioè dal viatore, in altro modo dal 
« comprensore, in un modo dallo sciente, in altro dal sapiente, in un 
« modo dal profetante, in altro modo dal comune intelligente, come 
« già si parve, e sì parrà nella soluzione delle obiezioni. » 

Risulta a tutta evidenza dai passi recati e da tutto l’intiero opuscolo, 
che S. Bonaventura ammette e sostiene la naturale intuizione delle 
ragioni eterne nel senso testè veduto, e sì mostra persuasissimo che 
Sant'Agostino pure l’ammette e sostiene. Ciò non ostante, chi il crede- 
rebbe ? La Civiltà e il Cornoldi spacciano istantemente, che nè Sant’Ago- 
stino, nè S. Bonaventura concedono ai viatori la naturale intuizione delle 
ragioni eterne. | 

E quanto a Sant'Agostino, credono di aver vinto roma e toma, perchè 
nel libro delle ottantatrè questioni dice, che non ogni e qualunque anima 
razionale, sed quae sancta et pura fuerit, haec asseritur illi visioni esse 
idonea; e perchè dice ancora: in quantum Dei charitate cohaeserst cernit 
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illas rationes, quarum visione fit beatissima. Vedete, esclama la Civiltà : 
« a noi sembra indubitato che Sant'Agostino qui affermi che solo i beati 
possono intuire coteste divine ragioni, » 

Sicuro ! QUI Sant'Agostino parlerà, se volete, delle anime dei beati, 
sebbene io ci abbia i miei dubbi. Ma, di grazia, in cento altri passi notis- 
simi, e che voi non potete ignorare, parla forse de’ beati? Quando (per 
citarne solo alcuni) nel dialogo con Evodio dice (1): « Conchiudi non 
poter tu dunque negare avervi una verità incommutabile, che contiene 
tutte queste cose, le quali sono incommutabilmente vere, e la qual non 
puoi tu dire nè tua, nè mia, nè di altro uomo singolo, ma solo puoi dire 
esser pronta e porgersi ella in comune a vedere a tutti quelli che san 
mirare i veri immutabili, siccome un cotal lume segreto e pubblico a 
un tempo per modi maravigliosi : » quando, io diceva, Sant'Agostino par- 
lava a cotesto modo con Evodio, si trovava forse con costui in para- 
diso? E quando seguitava a dimostrargli che la verità è superiore e di 
più eccellente natura della nostra mente, perchè noi giudichiamo di tutte 
cose e anche degli animi nostri secondo la verità, ma non giudichiamo 
la verità, intendeva forse di parlare di una verità veduta solo dai beati ? 
E quando nel duodecimo delle Confessioni (cap. 25, n. 35) diceva: « Se 
vediamo ambedue esser vero ciò che tu dici, e vediamo ambedue esser 
vero quello che io dico, dove, di grazia, il vediamo? Nè io in te, nè tu 
in me, ma entrambi nella incommutabile verità alle mentì nostre supe- 
riore, » trattava forse di una verità che egli ed il suo interlocutore 
vedevano, non vivendo qui tra noi sulla terra, ma trovandosi su nel cielo 
tra i beati? Quando nel decimoquarto della Trinità (cap. 15, num. 21) 
domandava: « Quando gli empi vedono le regole, secondo le quali 
ciascun dee vivere, ove le veggono? Non nella propria natura, essendo 
chiaro che le menti loro sono mutabili, e coteste regole invece sono immu- 
tabili: e neppure nell’abito della lor mente, essendo esse regola di giu- 
stizia (essi invece sono ingiusti). Ove dunque vede egli (l’empio) doversi 
avere ciò che non ha? Ove sono scritte coteste regole se non nel libro 
di quella luce che dicesi verità, onde ogni legge giusta viene descritta? » 
parlava forse di empi beati? È molto comodo, egregia Civiltà, lasciar 
da parte tutti questi e moltissimi altri passi, che niuno può riferire ai 
beati se non è pazzo, e mettere innanzi solamente quello delle 83 que- 
stioni, e dopo di ciò vantarsi di aver vinto la lite, passare i Rosminiani 
per un branco di sofisti e pavoneggiarsi della « facilità e chiarezza, » 
con la quale voi li confutate! Questo metodo è facile davvero, resta 
però a vedersi se sia onesto. 

Permettetemi un’altra osservazione. Una volta che volevate richiamare 
contro i sofisti Rosminiani il vostro prediletto passo delle 83 questioni, 
perchè non esaminare e confutare quanto Monsignor Ferré, degnissimo 


(1) Mi servo della traduzione fatta di questo passo dal Rosmini nel 2° volume 
del Nuovo Saggio. 
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Vescovo di Casal Monferrato, a proposito di cotesto passo, aveva stam- 
pato, proprio contro di voi, nel secondo volume della sua Opera sugli 
Universali a pagina 321 e seguenti? Eccone un tratto: « Sant'Agostino 
a nel luogo sovr’indicato delle 83 questioni tratta delle idee divine sotto 
« due aspetti. Prima cioè ne tratta, in quanto naturalmente affulgono 
« alla mente dell’uomo. A prova di ciò basta riflettere, che egli dichiara 
« non esservi stato alcun sapiente, neppure fra i gentili, che le idee in 
« qualche modo non abbia conosciute. Passa poi a trattare delle idee 
« divine in quanto sono in Dio, ‘nè si differenziano dalla divina essenza. 
« In questo senso egli rettamente afferma, che esse non si ponno vedere 
« che dalle anime informate dal lume della gloria, le quali per tal 
« vista diventano beatissime. È chiaro che la seconda proposizione, la 
« quale restringe ai celesti comprensori l’intuire le ragioni eterne nella 
« divina essenza, non esclude per nulla ]a prima proposizione, che 
« afferma la naturale intuizione delle eterne ragioni, non come sussi- 
« stono nella divina essenza, ma semplicemente come sono nella loro 
« astratta esistenza. L'una e l’altra proposizione è parimenti di Sant'Ago- 
« stino. n A questo modo il dotto Vescovo conciliava il passo delle 83 
questioni coi tanti altri, dai quali sembra a primo aspetto dissonare. 
Ma voi, gentilissima Civiltà, non vi siete curata di ciò. Gli è forse per 
far meglio ammirare dai vostri lettori la « facilità, » con la quale confu- 
tate i sofisti Rosminiani? Brava, in tal casol 

A questo punto mi giunge il fascicolo della Sapienza, in cui quel 
medesimo scrittore, che con un suo precedente articolo aveva porto 
occasione alla Civiltà di tornarci a sciorinare il solito testo delle 83 
questioni e con quello ricantarci che Sant'Agostino non concede l’intui- 
zione delle eterne ragioni se non ai beati, prova largamente il contrario 
con molti passi del santo Dottore, che egregiamente dichiara e com- 
menta. Dopo di ciò questo mio articolo diviene inutile e quì senz’altro 
lo tronco. 

G. PETRI. 


leo 
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LA FILOSOFIA DELLA GRAMMATICA. 





STUDI E MEMORIE DI UN MAESTRO DI SCUOLA. 


CAPITOLO XII. 


Sommario. Scrivo al maestro Giannantonio e gli mando il mio scartafaccio. 
— La lettera dell'amico. — Grammatica e Metafisica. — Il creato. move 
dall'Assoluto, e va a lui: le sostanze e le cause finite. — I limiti dell’ope- 
rare e dell'esistere, tempo e spazio. — Il concetto di spazio applicato analo- 
gicamente agli enti spirituali e mentali, e quindi espresso nei nomi. — La 
dualità grammaticale e le dualità filosofiche. — Le reciproche attinenze dello 
spazio e del tempo, per l’idea ‘intermedia e comune del moto. — La-legge 0 
il principio supremo della filosofia della grammatica che sì mamifesta vero 
perchè ne penetra e ne governa ogni parte. — A chi e come possono 
tornar utili queste ricerche. — Un parallelo tra la teoria della parola 
e quella della moneta a conforto di ciò che fu detto sulle grammatiche a 
priori. — Le congiunzioni. — Perchè entrino tardi e forse ultime nel do- 
mino grammaticale. — Loro ufficio. — Riscontri osservati nella storia delle 
lingue e nel parlare dei bambini. — Partito che ne hanno tratto alcuni pe- 
dagogisti : Rosi, Lambruschini, Taverna. — Le interjezioni. — Il lin- 
guaggio comincia dove le interjezioni finiscono (M. MUller). — A_ che 
servono. — Non sono propriamente una parte del discorso: come sì dica 
che contengono una proposizione. — Se diventano parole, sono parole di 
forma. — Il Barettì e l'Eliso dei grammatici. 


. Da parecchi giorni fui sempre occupato in mille brighe, per modo che 
nulla ostante la più buona voglia per trovare una risposta a quel perchè, 
che mi si era fatto innanzi e che stava aspettandola, non c’è stato mai 
nè modo nò verso che mi potessi raccogliere un poco per rivedere i 
miei appunti e pensarci su. 

Siccome però avevo fretta di uscirne, e mi pareva anche che la que- 
stione rasentasse un pochino la metafisica, dove non mi sento molto 
forte, trovai una mezz’ora per iscriverne al buon maestro Giannantonio 
affine di averne in argomento il suo avviso. 

La cortese risposta dell'amico non si fece attendere a lungo, ed 
eccola tal quale : 

M.....; li 29 maggio 188... 
Mio Carissimo, 

Quando ti occorre di sgroppar qualche nodo, tu pensi senz'altro di 
rivolgerti a me con quella sicura franchezza, con che taluno sì presen- 
terebbe ad un ricco banchiere per farsi pagare una grossa cambiale. 
Non posso che ringraziarti dell'onore che mi fai, ma guarda bene che 
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il credito, di cui uno gode, non è sempre una guarentigia contro i fal- 
limenti; potrei anch'io fallire talvolta alle tue troppo confidenti spe- 
ranze. — Non far dunque di soverchio a fidanza colla mia povera per- 
sona; pur dal canto mio m’ingegnerò d’appagarti il meglio che saprò. 

La ragione, per la quale le varie determinazioni del nome, specie 
negli idiomi indo-europei, si concepirono e quindi si espressero nella 
parola siccome altrettante relazioni di spazio, è sostanzialmente queila 
stessa che vale a spiegare nel verbo l’esistenza de’ rapporti di fempo; 
vale a dire, sì nell’un caso, come nell’altro, ciò dipende dalla natura 
del contenuto. 

Nel verbo c’è un atto che si fa, che sì opera: nel nome c’è un atto 
veduto, reale o mentale che sia, poco importa, ma insomma un ente 
che si concepisce come sussistente da sè, come sostanza. L’esistere e 
l’operare sono due dei più rilevanti e più generali aspetti, sotto cui ci 
si presentano le cose tutte del creato ;il quale (come scrive il Fornari) 
« per ciò stesso che è creato ha due rispetti verso l’ unifotalità crea- 
trice, in quanto move da lei ed a lei; pel primo rispetto è passivo, in 
quanto riceve l’essere, pel secondo è attivo, in quanto l’essere ricevuto 
operando si indirizza alla unitotalità assoluta; talchè ogni creatura è 
un composto di potenza e di atto..... e in quanto parte dalla unito- 
talità assoluta è sostanza o esistenza, in quanto ritorna a lei è azione 
O causa, e sì come sostanza, sì come azione è priva della unitotalità (1). 

L’operare pertanto della creatura, perchè finito, dà origine all'idea 
di tempo, la quale è correlativa al concetto di azione limitata e finita, 
e il verbo, che la esprime, esprime quindi anche il tempo. Ma anche 
la sostanza perchè creata, e perciò priva della infinità, ha un limite 
necessario; ora, il nome, che nell’organismo del discorso è destinato a 
significare gli enti e le sostanze esprimendo le loro relazioni, dovrà 
pure esprimerle in ordine a questo limite ontologico: ciò mi pare af- 
fatto naturale ed evidente. Senonchè tu vuoi sapere adesso perchè 
questo limite si concepisca e si significhi come circoscrizione di luogo, 
ossia quale un rapporto di spazio. 

La mente umana è per legge di sua natura costretta a pensare, dirò 
così, attraverso immagini sensibili anche gli oggetti spirituali e gli enti 
di ragione, cotalchè le parole ordinate a designare cose immateriali 
sono state dapprincipio significative di cose corporee, venendo ad esse 
applicato in sèguito, soltanto per analogia, un senso meramente spi- 
rituale o mentale (animo, animus, da &veuos vento ; idea, eî305 da #00, 
vedo; pensiero, pensare da peso, pesare; dubbio du-bi-us, da duo, dva, due 
(l'essere in fra due) (2). Ella è quindi cosa altrettanto logica e ragio- 
nevole che l’uomo, non dovendo soltanto considerare nel suo pensiero 
gli enti in sè stessi e separati gli uni dagli altri, ma bensì ancora nelle 


(1) Armonia Univ., volume unico, pag. 33-39 - Firenze, Barbèra, 1862. 
(2) Vedi a questo proposito un bell’articoletto del ch. F. CiroLca, che ha per 
titolo: Filosofia delle parole (La Sapienza, anno 1°, pag. 25). 
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loro rispettive attinenze, se li sia figurati, ed anzi non abbia potuto 
figurarseli che alla guisa di sostanze materiali, di quelle sole so- 
stanze, cioè, di cui ha una cognizione positiva ed un’immagine, perchè 
cadono nel suo sentimento corporeo, nel quale vengono percepite. Come 
dunque le individualità materiali esistono con determinati contorni nello 
spazio, ed hanno pure fra loro rapporti di varia posizione nello spazio, 
così e le attinenze e i limiti degli oggetti tutti, concepiti dalla mente 
come sostanze, doveano naturalmente essere rappresentati e significati 
nei nomi come limiti e relazioni di spazio. — Abbiamo due categorie 
grammaticali che ricopiano nella lingua quelle altre due grandi cate- 
gorie cosmologiche, nelle quali si raffigurano esistenti tutte le cose, 
voglio dire appunto lo spazio ed il tempo. Imperocchè il nome ed il 
verbo esprimono l’essere ed il fare delle cose; esprimono cioò l'essere, 
ossia le sostanze e le qualità permanenti di esse, come esistenti nello 
spazio, ed esprimono l’azione loro, il loro operare, come un alterarsi, 
un inodificarsi ed un mutarsi delle stesse nel fempo (1). 

Certamente non t’apponevi male quando intravvedevi in codesta que- 
stione qualche cosa che rasenta la metafisica. Mi pare infatti questo 
il punto dove più vivo e spiccato si manifesta nella grammatica il ri- 
flesso del mondo ideale e del mondo reale. Vo’ dire che il mondo del 
pensiero e quello delle cose si specchiano nell’organismo del linguaggio 
creandovi quella dualità grammaticale di nome e di verbo, che forma 
esatto riscontro alle dualità filosofiche accennate già dal Fornari, cioè 
a dire, « la prima dualità ontologica che sono le creature, come esi- 
stenti e come operanti; la prima dualità logica dei due concetti di 
sostanza e di azione, coi quali si immedesimano i due principii, come 
si chiamano nelle scuole, di identità e di causalità ; e finalmente la 
prima dualità cosmologica dello spazio e del tempo, la quale fondasi 
in quei due concetti e in quelle due reali attinenze » (2). 

Bada però che l’uno e l’altro concetto, quello di spazio come quello 
di tempo, dipendono dalla limitazione degli enti creati, limitazione che 
rende possibile la mutabilità loro, ossia il movimento preso nel suo più 
largo significato; per il che appunto si concepiscono come sostanze in 
quanto movono dall’ Assoluto, il Motor primo (3), e come cause in quanto 
movono 2 lui. E spazio e tempo quindi per essere pensati abbisognano 
della nozione di moto, per cui l’uno diventa reciprocamente misura del- 
l'altro, anzi « un attento studio su queste relazioni tra moto, tempo e 
spazio applicato alla filologia ed alla letteratura... farebbe scorger meglio 
la ragione per cui parecchi vocaboli si usano promiscuamente ad espri- 
mere la durata del tempo e l'ampiezza dello spazio (come lungo, lon- 
fano, esteso, ecc., ecc.) » (4). 

(1) Cf. HeysE, op. cit., pag. 94. 

(2) ForNARI, op. cit., pag. 56. 

(3) Purg., XXV, 70. 

(4) Esposiz. rag. della filosofia di A. Rosmini, vol I°, pag. 421. Intra 1878. 
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Senonchè la tua lettera mi richiama ad altro, vuol cioè che ti dica il 
mio avviso su quello che hai scritto raccogliendo gli ultimi nostri col- 
loquii, quorum (per tua cortesia) pars magna fui, e su quello che vi 
hai aggiunto poscia del tuo. Rispetto a quelli ne lodo la fedeltà, per 
ciò che riguarda il resto osservai che attingesti a quelle stesse fonti 
che ci servirono anche per l’addietro, e battesti la stessa via accet- 
tando i dati della scienza ideologica e della filologia; nè per mio conto 
trovo a ridire sulle conclusioni che ne hai tratte. Anzi debbo aggiun- 
gere che quanto vieni in fine ragionando sul modo de' verbi, oltre a 
sembrarmi giusto, mi è anche piaciuto per un altro verso; perocchè 
la spiegazione che ne rechi, mi ha persuaso che tu abbia colto nel 
vero, ponendo in luce quel principio sommo, il quale mentre dall’un 
canto da ragione dell’origine della Grammatica, continua poi dall’altro 
a governarne ed unificarne i più disparati fenomeni. Le vecchie gram- 
matiche razionali, per riuscire a trovare i sommi principii, si adopera- 
vano a generalizzare certe forme particolari, ma invano, chè poscia il 
fatto si ribellava e smentiva questo forzato costringimento. In ogni 
lingua, per esempio, si pretendeva di trovare ad ogni costo i verbi, ed 
in ogni nome di trovare i casi. La vera filosotia della grammatica con- 
siste invece nel rinvenire e nel formulare la legge che dia la ragione 
ultima de’ fatti più diversi, lasciandoli però star come sono e quali ce 
li presenta l'osservazione. — E codesta legge appunto a me pare che 
stia nella distinzione fondamentale ed essenzialissima che si pone fra 
il contenuto e la funzione nei vocaboli. 

Fu questo supremo principio infatti che ti ha insegnato innanzi tutto 
a dividere i vocaboli in due grandi categorie, separando le parole dette 
di sostanza da quelle dette di forma. Onde hai potuto dedurre che le 
prime soltanto sono indispensabili alla esistenza di una lingua, perchè 
in esse v'è tanto che basti acciò ch’ella sia mezzo al raggiungimento 
del fine, che è la manifestazione e comunicazione delle idee; sebbene 
però con esse sole, colle sole parole di sostanza, non si abbiano suf- 
ficienti elementi a creare la grammatica. E la filologia venne a confer- 
mare che v'ha de’ gruppi interi di linguaggi che sono privi di forme 
grammaticali. 

La grammatica comparisce allora soltanto che insieme colle parole 
di sostansa si trovano parole di forma; allora il vocabolo non ha sola- 
mente un contenuto, ma anche una funzione, ciò che si riscontra nelle 
lingue polisillabiche, agglutinanti o flessive, dove il contenuto è signifi- 
cato dalle radici predicative, e la funzione viene espressa dalle radici 
dimostrative. — Nè l'efficacia di questo canone si addimostra soltanto 
collo spiegare l’origine delle forme grammaticali, ma vi si mantiene e vi 
sì manifesta anche in appresso. — 

E però la distinzione di contenuto e di funzione è quella che pure 
ci spiega la precedenza del nome sul verbo, e del nome comune sul 
nome proprio. Parimenti colla scorta di quésto principio hai potuto 
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conoscere le diverse definizioni del verbo, che è l’unica parola, la cui 
esistenza importi l’unione di una radice attributiva con una radice pro- 
nominale, perocchè nel verbo non si dà contenuto senza funzione. (}osì 
si spiegano le accidenze dei nomi e dei verbi, e nei verbi appare chia- 
rita la diversa ragione filosofica de’ tempi e de’ modi, dimostrandosi 
com’essi rispondano ai due elementi costitutivi del verbo, essendo il 
tempo un accidente dell’azione, ossia del contenuto, ed il modo un ac- 
cidente del giudizio o della funzione. Un principio che penetra così 
profondamente la tesi, che s'incontra sul suo limitare, che si ripresenta 
ad ogni istante, che serve di chiave per la soluzione delle più rilevanti 
questioni, oltre che non può essere erroneo, offre ancora in sè il carat- 
tere di supremo e fondamentale. 

Sul cominciamento delle tue ricerche ti sei chiesto se c’era una Fi- 
losofia della Grammatica. — Il raziocinio rispondeva a priori afferma- 
tivamente; ora lo studio de’ fatti te ne assicura avendoti condotto a di- 
scoprire quel principio a cui mettono capo tutte le forme e le leggi 
grammaticali, attuando così quella Filosofia di cui andavi bramosamente 
in cerca. l 

Dunque il tuo cammino può egli dirsi compiuto e l’opera interamente 
fornita ?..... Se non mi fermo a guardare certi più minuti particolari e 
considero l’argomento a larghi tratti nel suo complesso, parmi poter 
dire di sì, tanto più se, come penso, avrai già in pronto qualche ap- 
punto e qualche nota sulle congiunzioni e sulle interjezioni. 

Ma tu vorresti anche un po’ il mjo parere sul valore, o meglio, suùl- 
l’utilità di codesti tuoi studi, e qui proprio non ispetta a me il darlo; 
mi troverei nel caso d’essere insieme giudice e parte. — Una cosa sola 
ti dirò, ed è che fra tante maniere d’impiegare il tempo, quella che 
tu hai scelto non è certo una delle peggiori, sia pure che non si rag- 
giunga lo scopo. Ti può esser quindi di conforto il pensiero che non hai 
perduto il tuo tempo, perchè, a mio avviso, bisogna sempre considerare. 
come guadagnato quello che si spende nella ricerca del vero. Quanto poi 
al darne parte agli altri di questo vero, col farsene in certa guisa maestri, 
gli è un altro paio di maniche, perocchéè allora non ci si tiene conto 
della buona intenzione, se non si riesca a dare tanto quanto si promette, 
o quanto altri si aspetta. Non dico già che qualche cosa taluno non 
ci possa imparare da queste tue ricerche. 

Qualche collega, qualche giovine studente di filosofia, potrebbe anzi 
sapertene grado, giacchè mi sembra che non siano per tornar inoppor- 
tune a tutti quelli, per esempio, che in fatto di studi grammaticali si 
trovassero al punto, in cui eri tu ed ero io non più addietro d’un anno 
fa. Il porgere occasione ad altri di giungere più presto dove noi ab- 
biamo desiderato di arrivare, è un far accorciar la via, ciò che è pur 
sempre un buon servigio; guai però se per colpa della guida, in cambio 
di accorciarla, la si faccia fare due volte. Quello adunque, che tu puoi 
sperare di meglio, è che questo non sia il caso tuo. Sta bene ad ogni 
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modo il presentarsi senza presunzione, non arrogandosi maggior dot- 
trina che non si abbia, cotalchè subito si comprenda che piuttosto che 
dare un insegnamento, non si fa che metter altri a parte delle confi- 
denze di un maestro di scuola. Eccoti il mio parere da galantuomo e 
con esso un’affettuosa stretta di mano. Vale. 


Poscritta. — Il tuo manoscritto, per risparmiare i miei poveri occhi, 
ms lo son fatto leggere da quel mio nipote studente d’università, che 
tu ben conosci. Adesso egli s'è accorto che sto scrivendoti, e mi con- 
segna una sua noterella per te. Fresco fresco com'è di studi economici, 
e avendo veduto che tu citi il Gioberti, il quale paragona la parola 
alla moneta, pensò di farci su un po’ di commento; e siccome viene per 
via di confronto a rincalzare la tesi che la filosofia della grammatica 
è ben altra cosa dalle grammatiche razionali d’una volta, così ta la 
mando e ritengo non ti rincrescerà. Vale di nuovo. 


Parola e Moneta. 


La Parola, fu detto giustamente, è il veicolo dell’idea, come la Moneta 
è il veicolo dei valori. L’analogia fra questi due fatti e questi due 
concetti, messa da ultimo in rilievo dal Gioberti e da qualche altro filo- 
sofo, era già stata notata sotto un certo aspetto molti secoli fa da Quin- 
tiliano (1); ma il paragone si può portare più in là. 

Tanto nella parola, quanto nella moneta, c'è una infinita varietà di 
forme, la quale nasconde talvolta, ma non distrugge l’unità della loro 
intima essenza. 

Come la moneta si differenzia per qualità di materia, di misura, di 
impronta, ecc, ecc., a tenore degli usi, delle tradizioni e delle leggi varie 
in tempi diversi e presso diverse nazioni, restando però sempre la rap- 
presentatrice dei valori, così la parola, sebbene appaia diversamente 
coniata, dirò così, nei piani della Mongolia, sulle coste del Mediterraneo, 
o sulle sponde dell’Orenocco, ci sì presenta tuttavia per ogni dove come 
la fedele interprete dell'umano pensiero. 

L’economista discorrendo della moneta ne spiega la natura, ne descrive 
gli uffici, ne determina le leggi, e ciò fa senza puuto aver l’occhio ad 
una specie particolare, sapendo egli troppo bene come la teoria ch' ei 
svolge regga egualmente così per la lira d’Italia, come per il tallero 
tedesco, per la lira sterlina inglese e per qualunque altra sorta di danaro. 
Altrettanto tocca fare al grammatico filosofo che nella varietà dei segni 
vocali legge e studia la manifestazione del pensiero, il quale si serba 
sempre sostanzialmente uno ed identico nella sua natura, come il fenomeno 
del valore sotto la multiforme apparenza de’ simboli monetari. Si avverta 
bene però che allo stesso modo che dal campo della scienza economica 
si escluderebbe a buon diritto una teorica, la quale pretendesse di 


(1) Tnstit, lib. I, c. vi. 
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stabilire la essenziale natura de’ prezzi, le leggi e gli uftici della moneta 
desumendoli dalle presenti condizioni del commercio e dalle attuali 
funzioni del danaro, che sono il portato di lunghi e faticosi progressi 
fatti dall’umanità; così deve ripudiarsi dal filosofo il metodo a priori 
seguìto dalle antiche grammatiche razionali, che a dir vero sono tanto 
poco ragionevoli, quanto poco ragionevole sarebbe l’Economista, il 
quale affermasse, ad esempio, che non si possa parlare di prezzo altro 
che esprimendolo in moneta, e che questa poi debba consistere soltanto 
in pezzi di metallo, d’oro o d’argento, coniati con una data proporzione 
di fino e di lega, e che so io. Ciò sarebbe infatti ripetere in Economia 
quanto s’ è fatto dagli autori di quelle vecchie teorie grammaticali; 
varrebbe, cioè, evidentemente lo stesso che trasportare nel campo del- 
l'assoluto quello che, pur essendo un vero perfezionamento del mecca- 
nismo commerciale e del sistema monetario, è però di sua natura 
meramente relativo ed accidentale; sarebbe infine lo stesso che dimen- 
ticare tutta la storia della moneta, la quale nei suoi primordi era 
sommamente diversa da ciò che è oggidì presso i popoli civili; tanto 
è vero che presso i barbari la si trova ancora quale le storie ce la dipin- 
gono essere stata nei secoli più remoti. La vera teoria grammaticale deve 
procedere nel suo metodo in maniera conforme alla vera teorica della 
moneta, se, com’io penso, il parallelo fra gli uffici della parola e quelli 
della moneta non è già una vana espressione retorica, ma una realtà. 
Or come la natura degli scambi, e gli uffici essenziali della moneta si 
discoprono collo studio di quelle primitive condizioni economiche, in cui 
si trovavano gli uomini quando occorse loro per la prima volta di usare 
un intermediario per agevolare i trapassi dei valori, così mi sembra logico 
che si debba fare altrettanto colla teoria della parola, di cui si potranno 
bensì riconoscere ed additare i successivi perfezionamenti, ma di cui 
sarà impossibile formarsi il vero concetto filosofico, nè penetrar l’intima 
ragione, se non la si ricerchi nelle sue primigenie manifestazioni, quando 
essa incominciò a compiere il suo ufficio di incarnare e rivelare il pensiero. 
Or che cosa se ne può conchiudere ? Questo mì pare senza dubbio, che è 
altrettanto possibile una vera e solida filosofia della grammatica, come è 
possibile, e come anzi in effetto esiste una vera e sicura teoria della 
moneta. I riscontri fanno comei riverberi, rimandano ed aumertano 
la luce. 

Sembra infatti che di questi raffronti si possa ripetere ciò che il 
Manzoni diceva delle similitudini, le quali « ove sieno giuste giovano ad 
esprimere le analogie degli esseri, sebbene appariscano dissomiglianti; 
sono la rivelazione e l’espressione delle grandi armonie dell’universo ; 
quanto più i confronti riguardano aspetti disparati fra loro, tanto più 
esprimono relazioni elevate » (1). 

Non è quindi inutile l’insistere sopra un parallelo del quale si può gio- 


(1) Cf. B. Prina, Alessandro Manzoni, Studio biografico critico, pag. 159. 
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vare la grammatica, alla stessa guisa che dal suo canto se ne può vantag- 
giare la scienza economica, come ha creduto il Mastrofini, il quale 
nella sua poderosa opera sulle Usure non ommise di rilevare codesta 
simiglianza che esiste fra gli uffici della parola e della moneta, onde egli 
sì vale a chiarire la vera natura de’ prezzi. « Dopo tutto ciò (egli scrive) 
il filosofo raccoglierà con chiarezza che il prezzo de’ metalli preziosi sta 
alla stima interiore, come la parola all’idea. Imperocchè come la parola 
per arbitrio e convenzione dirigesi a significare l’idea, così i metalli furono 
assunti e si assumono per arbitrio e convenzione ad esprimere la stima 
interiore che abbiamo per gli oggetti di uso per la vita animale. E venendo 
al particolare, se presentisi alla loro mente per esempio la immagine di 
un tal quadrupede di una data mole, forma, velocità, con l’accento dei 
nitriti, eccoci un'idea, e questa indicata per consenso del popolo colla 
parola cavallo. Se poi cerco o fisso la stima interiore di un tal quadrupede 
per gli usi della vita nostra animale, ed esprimo tale stima in metalli pre- 
ziosi, per esempio in quindici monete di oro, queste mi indicheranno la 
stima interiore fatta da noi del cavallo, come la parola o vocabolo cavallo 
mi esprime la idea di un tal quadrupede. Ond’è che veramente il prezzo 
in metalli sta alla stima interiore di un dato oggetto, come sta la parola 
all'idea di questo, considerato per ciò che è, senza i rapporti alla stima.... 
Ecco un saggio di segni arbitrari in metalli preziosi, i quali sono come 
il Zinguaggio del prezzo, e pure non costituiti in vocaboli... Ponde- 
rando le cose per ciò che sono, quando si permutano le monete colle merci, 
in maniera che diasi l’uguale, si cangia l’espressioie esteriore della stima 
interiore e non altro. Per esempio, innanzi di permutare le 15 monete 
d’oro col cavallo, e vicendevolmente, io porto nell'animo mio una stima, 
identica, indiscernibile, unica, di ambedue questi oggetti esterni, cioè del 
cavallo e delle quindici monete d’oro considerate come merce o cosa, ed 
ambedue questi oggetti sono espressione esteriore dell’interna mia stima 
indiscernibile.... ma tale stima interiore si rimarrà nel grado interiore di 
affezione in che era, cioè la stessa; vuol dire sì è mutata la espressione 
esterna, e non altro. Mi accadrebbe presso a poco come se avendo sot- 
t'occhio per esempio il primo capitolo della Genesi in ebraico, poi lo 
volessi ridotto in greco, e finalmente in latino; io vedrei mutati e diversi 
i segni dell’idea, la quale è interiore, ma questa mi rimarrebbe sempre la 
stessa, com'era innanzi di ogni versione... Lo stesso è de’ prezzi quando. 
in cosa per cosa diam l’eguale per l’eguale. Alquanti filosofi, come i 
famosi Leibnizio e Cristiano Wolfio, hanno desiderato una lingua univer- 
sale per le scienze, come universali, comuni e maneggevoli per calcolo 
taciturno sono le cifre numeriche dell’aritmetica, o la maniera di 
esprimere la quantità nell’algebra. Ciò che essi hanno desiderato per 
le scienze, i popoli ei negozianti han già fatto con la moneta negli usi 
del commerciare. Imperocchè i valori di questa si ravvisano, e presto 
si esplorano e dividonsi e moltiplicano da per tutto.... Abbiamo dunque 
nelle monete un linguaggio, sonante anch’esso, ma coi metalli e non 
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colla voce, arbitrario e pur comune, e facilissimo ad intendersi da per 
tutto » (1). 

La citazione è riuscita un po’ lunga, non forse inopportuna, chè bello 
ed utile sembra questo arrestarsi a quando a quando a contemplare que’ 
punti di contatto, quei facili riscontri, nei quali le più disparate discipline 
sì appalesano, come sono in effetto, sorelle, perchè tutte figlie di — 
un supremo ed unico vero. — 


Al parallelo, così opportunamente posto in rilievo dal nostro giovine 
economista, non avrei nulla da aggiungere se non fosse che delle due qua- 
lità, che può aver la moneta, d’esser cioè simbolo de’ valori, e valore essa 
medesima, la parola rispetto al pensiero non ha che la prima: essa infatti 
non è che simbolo dell’idea, nè può confondersi e immedesimarsi coll’idea 
stessa, nel ‘che sostanzialmente consiste l’erronea dottrina dei Tradi- 


- zionalisti. 


Codesto raffronto però oltre al merito che può avere di spargere nuova 
luce intorno al mio tema, ha pur l’altro di richiamarmi alla mente un 
altro parallelo fra le parole rispetto all’idea ed il corpo rispetto allo spi- 
rito stupendamente lumeggiato da un nobilissimo e profondo pensatore, 
l'illustre prof. P. Paganini. « L'anima umana (così egli) è al corpo quello 
che l’umano pensiero è alla parola. Questa proposizione può verificars? 
con un confronto facile a chiunque sia anche solo iniziato negli studi 
della filosofia. Semplice e impartibile l’anima; semplice e impartibile il 
pensiero : sensibileil corpo nello spazio ; nello spazio sensibile la parola. 
L'anima formadel corpo, il pensiero forma della parola : onde come il corpo 
senza anima è un cadavere, così la parola senza il pensiero è un vano suono. 
Intima l’unione dell'anima col corpo talmente che di due enti se ne fa uno 
solo; intima talmente l’unione fra il pensiero e la parola che di due modi 
uno solo ne risulta. Ministro il corpo dell’attività dell’anima; organo la 
parola all’intuizione del pensiero, e quindi come il corpo è docile e pronto 
ad esprimere ogni movimento, così la parola è presta e fedele ad espri- 
mere ogni pensiero. E come il corpo serve all'anima per comunicare cogli 
altri corpi, così la parola estrinsecandone il pensiero rende possibile il 
commercio dei pensieri. E come dal comunicar dell’anima cogli altri 
corpi nascono le arti, così dal commercio dei pensieri nascono le dottrine, 
le une e le altre argomenti necessari del viver sociale e fonte inesausta di 
prosperità e di gloria » (2). 

Or discendendo da queste serene altezze speculative a materia di più 
umile discorso, dirò primieramente che l’amico a ragione m’avverte di 
una ommissione, non essendomi per anco occupato nelle mie ricerche 
delle congiunzioni, e nemmeno delle interiezioni, che pure i grammatici 
sogliono annoverare fra le parti del discorso. 


(1) MastroFiniI, Le Usure, i. II, capo 1, $$ 191, 199. Milano 1841. 
(2) Sul domma dell’immorialità dell'anima umana, lettere. Lucca, 1854, p. 41, 
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Le congiunzioni, come qualche altra forma particolare (per es.: gli 
articoli e i nomi astratti), non sono indispensabili alla grammatica di 
una lingua, che sia pure uscita dallo stato rudimentale; esse si appale- 
sano siccome effetto di quel più largo sviluppo logico che in alcuni idiomi 
si è manifestato ; e però la filosofia della grammatica non può trala- 
sciare d’indagarne la ragione e l’ufficio. Per quanto una categoria di 
vocaboli possa parere poco importante per la vita organica del discorso, 
è però certo, pel fatto solo della sua esistenza, che essa adempie ad un 
ufficio, che soddisfa ad un bisogno mentale, ad un bisogno sentito in un 
dato momento da un dato popolo; ed è questo ufficio che è mestieri 
si studi dal filosofo, è di questo bisogno che è d’uopo interpretare e 
chiarire la ragione. 

Che cosa sono, a che cosa servono, e com’ebbero origine le congiurn- 
sioni? — Trendelembourg, il quale crede che Aristotile abbia elaborato 
le sue Categorie logiche dietro l’analisi delle forme grammaticali, si fa la 
domanda, come le congiunzioni non abbiano lasciato traccia nè trovato 
posto in questo sistema; e risponde, che Aristotile studiò le forme gene- 
rali dell'essere nei modi astratti della proposizione isolata, e perciò evi- 
dentemente non poteva incontrare su questa via le congiunzioni. E 
disse, a mio avviso, assai giustamente, perocchè la congiunzione non è 
un elemento della semplice proposizione: servendo essa soltanto di 
legame fra l'una e l’altra proposizione onde si compone un discorso. 
Questo vero carattere della congiunzione non era stato bene riconosciuto 
dai vecchi grammatici, che insegnarono: « Conjunctio est pars orationis 
nectens ordinansque sententiam. » Il primo a darne la giusta definizione 
fu lo Scaligero, che pare anzi si vanti di questa sua scoperta. Eccone le 
parole: « Conjunctionis autem notionem veteres paulo inconsultius prodi- 
« dere, neque enim, quod ajunt, partes alias conjungit; ipse enim partes 
« per se inter se conjunguntur. Verbum namque nomini jungitur affini- 
« tate numeri et personae. Sed conjunctio est quae conjungit orationes 
« plures, sive actu, sive potestate; nam Caesar pugnat, Caesar scribit, 
« duae sunt orationes separatae quae conjunctione in unum coalescunt; 
« actu igitur duae sunt; at Caesar pugnat et scribit, potestate duae 
« sunt; quoniam Caesar bis est repetendus » (1). 

Il Chaignet poi, che riferisce l’opinione del Trendelembourg, soggiunge: 
« che si potrebbe altresì dire, che ci è qui una categoria che non ha nulla 
di primitivo, e che non è assolutamente necessaria ; essa è derivata e 
secondaria, ciò che è provato dalla formazione di quelle parole che nelle 
lingue servono ad esprimere questi rapporti, e che sono tutte o dei nomi, 
o dei pronomi, o degli avverdì » (2). 

Quando in una lingua avvenne che un avverbio, anzi che essere subor- 
dinato ad un’altra parola (ciò che lo converte in una preposizione), si sia 


(1) ScaLiegRo, De causis, etc., lib. XI, c. 165. 
(2) CRAIGNET, Op. cit., pag. 171. 
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usato per legare insieme due sentenze o due frasi se ne è fatto senz'altro 
una congiunzione (1). 

Ecco la genesi filologica e l’ufficio logico di queste parti del discorso. 
Le congiunzioni entrano tardi nel dominio grammaticale, quando la sin- 
tassi è già così progredita, che non limitandosi più ad ordinare soltanto 
le parole di un giudizio tra loro, subordina e compone l’un giudizio col- 
l’altro, e quindi costruisce un complesso di giudizii nel giro di un’unica 
frase. Anche le congiunzioni entrano nel numero di quelle particelle che, 
al dire del Tommasèo, « sono i legamenti vivi delle idee che compongono 
in bella e salda proporzione il costrutto, degno veramente per esse di 
questo nome, e fanno del congegno dei suoni e di quel dei concetti una 
intera armonia, colla quale la mente insieme e l'orecchio contentati 
riposano. » 

Ho detto che congiunzioni nella grammatica compariscono più tardi 
delle altre parti del discorso, ed è naturale. Loro ufficio è quello di legare 
insieme le proposizioni e i periodi, e perciò rappresentano il nesso delle 
singole sentenze. Deve quindi precedere la cognizione delle idee e dei 
giudizii più semplici espressi separatamente gli uni dagli altri, prima che 
l’intelletto si fermi a considerare l’ordine secondo il quale e concetti e 
sentenze possono venire disposti e collocati. Il pensiero di una relazione 
fra due oggetti conviene che sia naturalmente preceduto dalla nozione 
di que’ due oggetti presi ad uno ad uno, perocchè son essi che offrono la 
materia necessaria per concepire il rapporto che passa fra di loro. 

La riprova di ciò si riscontra nella storia dei linguaggi, affer- 
mando i filologi che, sia nell’antico sanscrito, sia nelle lingue semitiche 
le proposizioni si seguono senza concatenarsi (2). Il che accenna alla 
assenza delle congiunzioni, le quali per questo « sono di origine secon- 
daria, e sono tra i più caratteristici prodotti dello sviluppo storico della 
favella. Poter unire insieme le membra in periodi colla debita determina- 
zione della loro vicendevole relazione è un passo al di là della capacità 
di unire le parole con consimile determinazione in membra » (3). 

I fanciulli nell’imparare la lingua percorrono, rapidamente sì, ma pur 
sempre necessariamente, quei medesimi stadi per i quali è passato il 
linguaggio nella sua formazione; essendochè tanto per apprendere, 
quanto per creare i segni delle idee bisogna evidentemente essere dap- 
prima in grado di intendere codeste idee. Lo stesso fatto quindi del tardo 
apparire delle congiunzioni veggiamo avverarsi anche nel parlare dei 
bambini. 

L'hanno avvertito alcuni valenti pedagogisti, come Vitale Rosi e il 
Taverna, che ne fecero anzi speciale applicazione nel comporre i loro 
graduali esercizi di lettura per i giovanetti. Il Taverna, lodato dal 
Rosmini come il primo autore che scrivesse buone letture pei fanciulli 

(1) Bra, op. cit., pag. 320. 


(2) BréaL, op. cit.,pag. 236-37. 
(3) WuirNEr, op. cit., pag. 254. 
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della più tenera età, dettò per essi delle sentenze staccate, ommettendo 
per lo più le congiunzioni, nè fece questo a caso, ma pensatamente. 
« La prima cognizioncella, dice, che delle cose riceve (il fanciullo) imma- 
gina che sia quel tanto che saper ne debba, e quindi pago della prima 
viene fortemente in desiderio di un’altra, e con ardore e con quell’av- 
vacciamento che è proprio della primaticcia età. Ora in prima ognuno 
appara a cercare le cose e sceverarne le parti; poscia ad intenderne 
il collegamento, l’unità e le correlazioni. Cotesto secondo grado di cono- 
scimento è quello appunto che si denota per le congiunzioni, l'ufficio 
delle quali si è di legare insieme le membra del discorso, le sentenze 
ed i periodi. Se dunque i fanciulli del primo grado di conoscimento, qual 
è quello di sceverare l’una dall'altra le cose, si tengono per contenti, ne 
conseguita che egli non avranno attitudine e disposizione ad apparare 
il sentimento delle congiunzioni, se non dopo che saranno alquanto 
paghe queste prime lor voglie » (1). 

E la ragione di tutto questo sta appunto in quel generale principio che 
« i nessi del discorso significano intellezioni di un ordine più elevato 
delle semplici sentenze che per quelli si congiungono insieme; e per ciò 
non possono essere raggiunti dalle menti dei fanciulli che non ricevet- 
tero ancora in sè le intellezioni espresse nelle singole sentenze » ...... 
Del pari « le intellezioni che non hanno per loro scopo se non l’intendere 
una voce alla volta appartengono ad un ordine anteriore a quelle intel- 
lezioni che mirano a far intendere tutta una proposizione, e per ciò 
queste intellezioni non possono essere fatte dal fanciullo se non lascian- 
dogli il tempo necessario a compir prima quelle » (2). 

Come si vede, il fatto delle congiunzioni non è che un caso partico- 
lare di quel generale principio psicologico che governa l’ordine delle 
intellezioni. Siccome però i rapporti di colleganza fra i vari oggetti del 
pensiero non sono soltanto quelli che riguardano l’unione delle sentenze 
fra loro, e sono espressi dalle congiunzioni, ma anche quelli che con- 
giungono semplici idee significate da nomi o da verbi, e sono espressi 
dalle preposizioni, così il ragionamento fatto per le prime va pure appli- 
cato a quest'ultime, per le quali riesce quindi dimostrato che suppongono 
anch'esse la preesistenza di quelle idee e di quelle parole, di cui signi- 
ficano la relazione. Quanto poi alle congiunzioni, resterà sempre vero 
che esse si presentano come gli ultimi esplicamenti delle forme gram- 
maticali; perocchè, servendo al collegamento delle singole sentenze, pre- 
suppongono prima di loro tutto quanto può bastare a dar vita ed essere 
ad una proposizione, cioè, i suoi elementi e le sue membra. Le relazioni 
che esse sono destinate a significare sono di un ordine assai posteriore 
rispetto alle altre, perchè innanzi all'ordine de’ giudizi v'è quello dei 
semplici concetti; i rapporti espressi dalle congiunzioni vengono adunque 

(1) Groserpe Taverna, Prime letture pei fanciulli. ediz. 1817 citata dal Rosmini. 


Met., n°" 83. 
(2; Rosmini, Metod., n. 84-86. 
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naturalmente e logicamente dopo quelli espressi dalle preposizioni o da 
altre particelle grammaticali. 

E delle intersezioni che cosa può dire la filosofia della grammatica ? 
Ricordo averne fatto cenno due volte in questi appunti: la prima per 
dire che sono stati i grammatici latini che le aggiunsero al catalogo 
delle parti del discorso; la seconda, quando ho avvertito la loro somi- ° 
glianza coi monosillabi radicali, perchè, alla guisa di questi, possono 
comprendere nella loro indeterminatezza una intera proposizione. E fu 
per questo forse che da taluni s'è fatto alle interjezioni l’onore di essere 
state le prime voci, di cui si sieno serviti gli uomini per parlare, ricono- 
scendo da esse l’origine del linguaggio. M. Miiller, che chiama questo 
sistema linguistico col nome di teoria del puh-puhk, lo confuta, a mio 
avviso, vittoriosamente; non altrimenti che l’altra teoria della onoma- 
topeja, o del dau-bau, com’egli pur la denomina, non senza un po’ 
d’ironia (1). Ì 

Lasciando però da parte siffatta questione, che non riguarda il mio 
tema, è fuor di dubbio che l’interjezione, qual è in sè stessa, non è altro 
che l’espressione spontanea e naturale di un sentimento: è un suono 
che ci viene spinto quasi inconsapevolmente sulle labbra da un interno 
movimento dell'animo, come sarebbe il dolore, la sorpresa, il disgusto, 
la gioia, e così via; è un suono, non propriamente una parola, perchè 
la parola è il segno di un’idea. Così l'hanno pure intesa gli antichi 
grammatici latini. Carisio ci insegna che Palemone, il quale viveva nel 
primo secolo dell’èra cristiana, le definiva di questa guisa: « Interje- 
« ctiones sunt quae nihil docibile habent (esse cioè non sono il segno 
« dì un’idea, di un oggetto qualunque), significant tamen adfectum anìmi, 
« ut heu, eheu, etc. Interjectio (dice anche Donato) est pars orationis, 
« interjecta aliis partibus orationis, ad esprimendos animi affectus » (2). 

« Naturalmente (scrive l'illustre Stoppani, che non è solo esimio 
geologo, ma anche letterato egregio e filosofo), stante la perfetta unità 
del soggetto uomo, intellettivo e sensitivo ad un tempo, è difficile come 
in tutte le manifestazioni delle potenze animali e spirituali indissolu- 
bilmente congiunte col vincolo di una mutua azione e reazione che sì 
tradiscono facilmente in tutti gli atti umani, è difficile, dico, segnare 
anche nelle manifestazioni, che sì fanno mediante suoni, un confine pre- 
ciso fra ciò che è manifestazione dei sensi, e ciò che è invece manife- 
stazione dell’intelletto. Lo stesso grido che prorompe dal petto di un 
uomo può esser segno di un dolor fisico o di un dolore intellettuale o 
morale. Dicasi lo stesso del piacere. Vi è anzi, direbbesi, un linguaggio 
speciale, in parte introdotto nel lessico, che sta fra il vero linguaggio 
composto di parole, che sono tanti segni di idee, e 1 semplici suoni che 
manifestano la pena o il piacere di una sensazione. Gli ah! gli ahi! 


(1) Max MiiLLer, Letture sulla scienza del linguaggio, vol. unico, lettura IX, 
ediz. citata, e Nuove letture sulla scienza del linguaggio, lettura II, ed. cit. 
(2) Vedi Pursca, Gram. Lat. Auct. ant. Hanoviae 1605, pag. 212 e 1766. 


15 — Sapienza 1886, 


_ 26 — 
gli eh! gli ih! gli oh! gli uh!, cioè, le cosidette interiezioni pronunziate 
in diversi toni e con diverse flessioni di voce, sono più che parole sem- 
plici suoni, esprimenti, piuttosto che idee, i sentimenti suscitati nel- 
l’animo da un’idea, ossia la situazione dello spirito in quel momento 
che sarà di dolore, o di gioia, di sorpresa, di abborrimento, di terrore, 
di approvazione o disapprovazione di una cosa, ecc. » (1). 

Le voci oh! ahi! non significano propriamente l’idea della gioia o 
del dolore, perchè ad esprimere queste idee abbiamo appunto in ogni 
idioma parole proprie che le significano: quelle voci, quelle interjezioni 
sono soltanto l’effetto di un determinato e reale sentimento che sì ma- 
nifesta in quell’istante in cui si pronunciano. Per questo si è potuto 
dire con certo aspetto di verità che il linguaggio delle interjezioni è il 
linguaggio di tutti i paesi (2): ossia, a mio avviso, sono proprio per questo 
suoni e non parole, voci non lingua. 

« Il linguaggio comincia (disse con frase felice il M. Miiller) dove le 
interjezioni finiscono; » perocchè non dobbiamo dimenticare « che hum! 
uh! tuh! pu! non sono da chiamarsi parole, niente più che i gesti 
espressivi, i quali abitualmente accompagnano queste esclamazioni » (3). 

Se tale è la natura della interjezione potrà essa chiamarsi una parte 
del discorso? — Quantunque l'interjezione (scrive il Regnier), consì- 
derata nei riguardi della grammatica, contribuisca molto alla espressione 
dei sentimenti, pure siccome essa non contribuisce punto al legame ed 
alla forma del discorso, così la si pone qua e là, fra parentesi, di maniera 
che separandola dalla frase il discorso non ne soffre per nulla » (4). Ciò 
vuol dire che essa non è di sua natura una parte del discorso, ovvero, 
come dice il Whitney, non lo è del pari e nel medesimo senso delle 
altre (5); e il Rosmini parimenti avverte che « i sentimenti vengono 
espressi colle interjezioni, le quali propriamente non sono segni (6). — 
Se però i grammatici latini vollero vedere in questi suoni una parte 
del discorso, se ne deve cercar la ragione nell’uso riflesso che l’uomo 
può fare anche de’ suoi atti meramente istintivi. L’intima relazione che 
esiste fra il sentimento e l’esterna sua espressione, fra la gioia, per 
es., ed un ah/ che esce spontaneo dalla nostra bocca, ha fatto sì che 
sì prendesse codesto ah! per segno di gioia, tanto da poter dire uden- 
dolo che quella persona, che lo profferiva, provava quel sentimento. In 
questo senso soltanto si può dire che una interjezione comprenda in sè 
il significato di un giudizio: perchè quando pronuncio un ok/ di dolore 
sì è lo stesso come se dicessi: to soffro. Non è per altro che l’ok'! 


(1) Srorpani, L'animale parlante. Vedi La Sapienza, anno VI, Giugno 1881, 
pag. 148. 

(2) Sicarp, op. cit., vol. I, pag. 536. 

(3) M. MiLLER. Letture, ecc., ed. cit., Lett. IX, pag. 375 e 377. 

(4) Ab. REGNIER cit. nel Suppl. à la Gramm. du P. R. Paris 1846, pag. 376. 

(5) WwHITNEY, op. cit., pag. 254. 

(6) Metod. Torino 1857, n. 191 
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equivalga proprio a questa proposizione o menomamente la contenga; 
quell’oh/ accenna solamente che se parlassi profferirei quella frase od 
altra somigliante. Ma s’avverta bene, quella interjezione non entra per 
nulla nella composizione fonetica dei vocaboli della frase equivalente, 
come non ci potrebbe entrare un gesto convulsivo od una contrazione 
dei muscoli della faccia, che pur potrebbero esprimere il dolore altret- . 
tanto bene quanto l’okh/ profferito dalle labbra. Questa è la essenziale 
diversità che passa fra la potenziale contenenza delle radici e delle 
interjezioni. Nelle radici sì che si può dire inchiusa una intera propo- 
sizione, perchè ove questa proposizione si svolgesse di fatto la radice 
continuerebbe ad esprimere nella frase quella stessa idea principale di 
cui essa è segno; l’interjezione invece sparisce e non resta che la pro- 
posizione che le viene sostituita. 

Da questa breve analisi è pur d’uopo conchiudere che se le interje- 
zioni cessando d’esser semplici suoni istintivi diventano per uso riflesso 
vere parole, devono comprendersi nella classe delle parole di forma, 
perocchè esse non significano alcun oggetto nè reale nè mentale, ma 
indicano solamente la realtà e la sussistenza di un dato sentimento. Se 
a quei suoni adunque che si chiamano interjesioni si può dar nome di 
parole in senso grammaticale, converrà anche dire che sono parole che 
appartengono agli elementi dimostrativi del discorso, non mai certo agli 
attributivi; donde scaturisce una delle più valide ragioni per affermare 
che il linguaggio non può trarre da esse la sua origine. 

Avevo appena scritte quest'ultime linee quando m'è capitato per caso 

di leggere una lettera del Baretti, dove quel brav’uomo, che di questioni 
di lingua e di grammatica si intendeva più che un poco, ebbe la biz- 
zarria di descrivere il soggiorno dei grammatici nel mondo di là. « Ho 
sognato (egli scrive ad una dama inglese) d’averli visti (i grammatici) 
seduti in cerchio su certi durissimi sassi in un luogo non molto ameno; 
voglio dire in un po’ di piano ineguale assai e senz’erba, all'ombra 
di certe rupi scoscese e ricoperte di freddissima neve, circondati da 
certi alberi quasi privi in tutto di frondi, dai di cui secchi rami 
pendevano alcuni pochi frutti di scorza molto dura, amari al gusto, 
e di non facile digestione » (1). 
Ora io penso che una beatitudine di tal sorte deve far scappare la 
voglia a chicchessia di spender tempo e fatica per guadagnarsela. Oh! 
com'è austero, e un po’ anche malizioso questo signor Baretti! Ma che 
abbia proprio ragione? ‘Temo che vi sarà più d’uno assai ben disposto 
a dargliela, dicendo in cuor suo che i grammatici, i quali possedono 
il pedantesco coraggio di annoiare la gente colla aridità de’ loro studi, 
alla fin finesi hanno quel che si meritano: un Eliso di pruni e di sterpi. 
Meglio è dunque far punto più che in fretta per ora e per sempre, 
anche con un po’ di rimorso di non averlo fatto prima. 
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(1) BarEtTI, Scritti scelti inediti o rari. Milano 1822, vol. I, pag 247. 
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IL MANZONI POETA TRAGICO. 


Il Manzoni, che dette all’Italia il romanzo storico, pensò prima di 
darle una tragedia più veramente nazionale; e benchè il tentativo non 
riuscisse per ogni parte felice, pur merita d'essere studiato e conosciuto, 
potendo esserci profittevoli anche i soli sforzi, co’ quali i grandi ingegni 
tendono ad allargare il campo dell’arte, affinchè meglio risponda a’ bisogni 
della crescente civiltà. E anzitutto incominciamo da un po'di storia, perchè 
la conoscenza del modo onde gli uomini sommi prima concepirono, e 
poi compierono i meravigliosi loro lavori, oltr’'essere cosa per sè stessa 
piena di curiosità, può offrirci abbondante materia a studi di molta 
importanza per intendere quanto l’attività naturale delle forze mentali, 
l’amorosa e lunga meditazione de’ tempi e delle circostanze abbiano 
contribuito all’attuazione d’un’opera. 

Chi, potendo, trascurerebbe di sapere come al sublime intelletto 
dell’Allighieri s’affacciasse primieramente l’idea del suo divino poema, e 
afferrata e carezzata da lui si svolgesse poi in quell’ampio disegno, che 
riempirà sempre di stupore e di riverenza chiunque sì faccia ad 
ammirarlo? Quanto interesse non prendiamo noi a leggere nelle lettere 
del Tasso gli studi ch'egli pose indefessamente nella sua Gerusalemme, 
i consigli che ne dimandava agli amici e l’industria con cui si sforzava 
di rendere il suo poema più perfetto che potesse? E testimonianza 
di questo nostro interesse, a conoscere le fatiche durate da’ cultori 
dell’arte intorno all’opere proprie, non è fors’anche Ja curiosità che cì 
stimola a esaminarne i cambiamenti, ie modificazioni, le correzioni, le 
varianti che spesso vi portarono, non cessando di prendersene cura 
anche dopo averle già rese di pubblica ragione? Per tutto ciò quindi 
crediamo che non sarà discara una breve storia delle tragedie manzoniane, 
la quale storia oggi possiamo fare assai completa, dopochè il signor De 
Gubernatis pubblicò ne’ fascicoli della Nuova Antologia la corrispon- 
denza epistolare del nostro poeta col francese Claudio Fauriel. 

Fu detto che gli anni più fecondi per la mente del Manzoni furono 
quelli corsi dal 1816 al 1827, quantunque i più agitati a lui per cure 
domestiche e per dolori politici. E chi ripensi alla sua vita letteraria 
troverà verissima la cosa, perchè in quel periodo di tempo appunto il 
Manzoni concepì, disegnò, meditò e compiè i suoi capolavori, tra’ quali 
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devono certamente annoverarsi le tragedie, sì perchè con queste principal- 
mente mettevasi a capo della scuola romantica, sì perchè per tal modo 
rivelavasi poeta civile, come richiedevano le condizioni del tempo, che 
dal ministero delle lettere voleva preparate, ai popoli, sorti migliori per 
l'avvenire. Il Manzoni non poteva trascurar l’efficacia, che le rappre- 
sentazioni drammatiche hanno sugli animi d’un popolo e sulle sue fortune, 
e però vi si rivolse col proposito d’agevolare nel rinnovamento letterario 
il politico. Ma da qual parte sarebbesi schierato in questo campo, dove 
le due scuole de’ classici e de’ romantici incominciavano appena allora a 
provar le proprie forze? Ce lo dice egli stesso nella lettera diretta al 
Fauriel il 25 marzo 1815, nella quale, già ammiratore dell’ Alfieri, 
parla della necessità di riformare la nostra tragedia e quanto alla sostanza 
e quanto alla forma. Ecco le sue parole: « Dopo aver letto attentamente 
‘ Shakespeare e qualche cosa di ciò che fu scritto in questi ultimi tempi 
sopra il teatro, e dopo averci pensato su, le mie idee rispetto a certe 
forme letterarie si sono mutate assai: non oso dir altro, poichè voglio 
sul serio fare una tragedia anch'io, e non vi è nulla di più ridicolo che 
sparlare di quelli che scrissero tragedie e passano per maestri dell'arte. 
Ma quanta briga gli scrittori si diedero spesso per far male! Per lasciare 
da parte certe cose belle e grandi che si presentavano naturalmente, e 
non avevano altro vantaggio fuorchè quello di non trovarsi conformi al 
sistema angusto e artificiale dell'autore! Quale studio per non far 
parlare gli uomini nè come essi parlano per lo più, nè come essi potevano 
parlare, per lasciare da banda la vera prosa e la vera poesia e sostituirvi 
il linguaggio rettorico, più freddo e meno adatto a produrre movimenti 
simpatici! » Il Manzoni dunque apparteneva ormai alla presente scuola 
romantica, e per meglio conoscerne le ragioni e i fini egli ben presto 
pregherà il Fauriel a mandargli da Parigi « le opere di critica e d’estetica 
più importanti che possano aver veduto la luce in questi ultimi anni, 
specialmente se ve ne sono che si riferiscano al romanticismo, in favore 
e contro »; lamentando. più tardi che « i cavilli degli avversarii, la 
indocilità ostinata d’un pubblico che riproponeva sempre difficoltà, che 
non si sarebbero mai dovute proporre e domandava spiegazioni su cose 
che avevano il solo difetto d’essere troppo chiare, forzassero i romantici 
a trattenersi quasi sempre in discussioni negative e ad entrare nel posi- 
tivo soltanto in un modo timido ed assai vago ». Ciò nonostante con- 
fortavasi che si fosse distrutto molto del vecchio, il che è sempre tun 
preliminare importante; e che si fosse pur costruito qualcosa, e sopra 
ogni cosa fatto vedere « che si sarebbe avuta la forza d’andare assai 
più lontano, se non si fosse stati arrestati ad ogni passo e trattenuti a 
forza in questioni troppo elementari ed al tempo stesso troppo indeter- 
minate » (I). 

È facile pertanto intendere con quali idee il Manzoni portava allora 


(1) Lettere al Fauriel, in data 23 maggio 1817 e 17 ottobre 1820. 
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nel campo drammatico la singolare operosità della sua mente, volendo 
che i suoi lavori, e per la potenza del pensiero e per la bellezza 
della nuova forma, affermassero appunto quella parte positiva delle nuove 
dottrine, che nel calor della lotta non avevano potuto svolgere gli altri 
suoi amici. Ma col proposito di rialzare la dignità nazionale, egli non 
poteva cercar argomenti alle sue tragedie altrove che nella storia della 
nazione. Certamente non fu il primo in Italia a scegliere per le tra- 
gedie soggetti medioevali. Esempio n’avevano dato il Monti col Galeotto 
Manfredi, il Foscolo con la Ricciarda, e doveva darlo pure il Pellico 
colla Francesca da Rimini, coll’ Iginia d'Asti, colla Gismonda da 
Mendrisio, col Leoniero da Dertona e coll’Eufemio da Messina. « La 
novità del Manzoni non fu dunque nella scelta del soggetto, come 
avverte il De Gubernatis; bensi, oltrechè nell’abbandono delle classiche 
unità, nella scelta d’un linguaggio naturale, spontaneo, quasi famigliare, 
sostituito al linguaggio classico ». i 

Sulla morte del conte di Carmagnola cadde la sua prima scelta, e 
nella stessa lettera su ricordata dice: « Mi vergogno quasi di parlare 
di disegni letterari dopo averne concepiti tanti ed eseguiti così pochi ; 
ma questa volta spero terminare una tragedia che incominciai con 
molto ardore e con la speranza di fare, almeno da noi, una cosa nuova. 
Il mio disegno è fatto, l’azione è distribuita, e ho già verseggiato alcune 
scene e preparato nella mia testa una dedica al mio migliore amico ; 
credete voi ch’egli l’accetterà ? Il soggetto è la morte di Francesco Car- 
magnola ; se voi volete rammentarvi lg sua storia particolareggiata, 
cercate alla fine dell’ottavo volume delle Repubbliche Italiane del 
Sismondi. L’azione comincia con la dichiarazione di guerra dei Vene- 
ziani al Duca di Milano (pag. 378), e termina con la morte del Car- 
magnola, descritta al fine del volume. Essa occupa lo spazio di sei mesi; 
ecco un forte schiaffo alla regola dell’unità di tempo; ma non sarete 
voì che ne piglierete scandalo ». Il Fauriel rispondendo davagli forse 
consigli che noi saremmo desiderosi di conoscere, ma la lettera di lui 
andò smarrita. Nè ricevevala il Manzoni, che tornando a riscrivergli 
della tragedia, il 13 luglio 1816, vorrebbe trovarsi vicino a lui per 
consultarlo. ‘l'enta però d’indovinarne l’opinione, e intanto si consola 
che le novità letterarie s’introducano a poco a poco in Italia. « Il mio 
lavoro procede sempre e faccio del mio meglio per renderlo meno indegno 
di venirvi offerto. Suppongo che nella vostra lettera voi mi diceste 
alcuna cosa sull'argomento; ho premura di sapere se vi sembra atto a 
ricavarne qualche cosa di buono. Non crediate già ‘ch’io voglia dichia- 
rare guerra alle regole per avere il piacere di combatterle senza neces- 
sità; io le evito soltanto quando le trovo sulla mia via e che mi paiono 
contendermi d’arrivare alla meta o di camminar bene. Quanto mi rat- 
tristo al pensiero di non potervi consultare! Quante volte mi sforzo per 
indovinare quale sarebbe l’opinione vostra, se io avessi fa consolazione 
di potervela domandare! Accumulo idee ed osservazioni per un lungo 
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discorso che deve accompagnare la mia tragedia, e questo discorso 
non meno della tragedia avrebbe uopo d’esser fatto coi vostri consigli e 
sotto i vostri occhi. Io incomincio a persuadermi che sì è qui disposti 
a ricevere favorevolmente le novità letterarie ragionevoli; a un po’ per 
volta si opera in proposito nella pubblica opinione una crisi, e mi pare 
che, senza accorgersene, si dubiti ora di molte opinioni che si credevano 
fin qui accettate. Non temo dunque per la nuova tragedia se non una 
disgrazia, la quale può accadere molto facilmente, cioè che essa sia priva 
di vero merito. Quantunque sia messo in giro da noì un numero assat 
minore d’idee vere e vaste sulla letteratura, che non circoli da voi, 
quantunque si ripeta ogni giorno che tutto ciò che si allontana dal- 
l'antico non val nulla, che ogni nazione ha la propria letteratura e 
che ne sono tracciati i confini e che conviene procedere sempre per la 
stessa via, poich’essa è la sola che conduce al bello: ecco, io credo che 
tutti questi pregiudizi non reggerebbero con un lavoro che raggiungesse 
veramente il bello, procedendo per alcun’altra via n. Ma contuttociò 
trovava sempre in uno stato deplorevole la nostra poesia, più deplore- 
vole che in Francia, dove allora prevaleva quel fare tutto vezzi degli 
imitatori di Delille. Pure dice: « La loro poesia reca almeno l'impronta 
del conversare dei boudoirs, essa si accosta meglio della nostra ad un 
genere di vita, è più popolare, ma quello stile dotto (e di qual dottrina), 
quelle idee, quel costume tradizionale scolastico, di che si compone 
ancora in gran parte la nostra poesia, sono per me molto più anti- 
poetici ». 

Sviatone dalla Morale Cattolica, il Manzoni lasciò per qualche tempo 
la sua tragedia in disparte, ma nel 1817 doveva averla ripresa, come ce 
ne fa fede la lettera dell’11 giugno al medesimo Fauriel, nella quale 
è pur cenno del discorso sulle famose fre unità, e del nuovo aspetto, 
sotto cui egli pensava di trattar una questione, che col suo sciogli- 
mento doveva compiutamente sbaragliare le forze degli avversari. « Ho 
una gran voglia di parlarvi de’ miei lavori letterari, ma ne sento pure 
un po’ di vergogna; non oso quasi più parlarvi della nia tragedia, che 
somiglia alla fabbrica del Louvre (1); uno de’ miei amici disse che 
converrà inventare una macchina perchè io possa far tragedie. Ma è 
poi vero che la mia salute non mi permette talora per mesi intieri di 
lavorare; per altra parte, è molto possibile che invece di fare apologie 
della mia lentezza nello scrivere, io debba cercarne un giorno per giu- 
stificarmi d’avere scritto. 

« Sappiate dunque che mi trovo al mio secondo atto, e che prevedo 
che la cosa durerà ancora un pezzo. Oltre le difficoltà che provengono da 
me stesso, il soggetto ne presenta pur molte, ed ogni cosa, non esclusa 
la verseggiatura, mi piglia un tempo infinito. 


(1) Incominciata a costruirsi nel medio evo, non è ancor finita e non sembra 
voler mai finire. 
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« Ho pure incominciato alcuni discorsi sulla tragedia, ma sono soggetti 
già tante volte trattati, che non oso neppure nominarveli. Si tratta.... 
ah! sento già il vostro grido.... E bene, sì per l’appunto si tratta delle (re 
unità! Ma che volete? mì pare che il mio modo di vedere una tale que- 
stione sia nuovo; e se non fosse nuovo, la mia disgrazia sarebbe co- 
mune con quasi tutti gli altri miei confratelli scribacchini. Sì tratta pure 
della moralità della tragedia. E bene, mi sono messo in capo che vi 
siano certe difficoltà proposte dal Bossuet, dal Nicole, dal Rousseau, 
che si possono risolvere, che non furono ancora mai risolte, e che io ri- 
solvo. Credo pure avere qualche cosa di nuovo da dire qui di due sistemi 
moderni di tragedia, sopra i quali si disputa già tanto; ma ciò che vi 
ha di più sicuro è questo, che è una vera disgrazia che tutte queste 
cartacce prima di venir fuori non possano passare sotto i vostri occhi. 
Il pericolo che vengano fuori è tuttavia ancora molto lontano. Il mio di- 
segno era di terminare il tutto sotto i vostri occhi; ma una volta an- 
cora, non facciamo inutili rimpianti ». — È nella lettera del 26 luglio 1819: 
« Ricominciai al principio di questo mese la mia tragedia per terminarla 
prima della mia partenza (1), e lasciarne qui il manoscritto per la 
stampa; avevo verseggiato due soli atti; scrissi in dodici giorni il terzo 
atto, Dio sa come, e sono già innanzi nel quarto. Non vorrei partire 
senza averla terminata perchè non sopporterei di ritornarci su; e in ogni 
modo, per certe ottime ragioni che vi dirò a voce, occorre che sia 
stampata qui ». 

Il Carmagnola infatti fu terminato da lui prima di ricondursi a Parigi 
nell’autunno del 1819; ma avanti di stamparlo lo volle far leggere al 
Faurie], cui pensava dedicarlo « în attestato di cordiale e riverente ami- 
cizia » (2), e udirne il parere; e par che vi facesse qualche modificazione; 
come si rileva anche da una lettera d’Hermes Visconti diretta al Man- 
zoni in Parigi il 25 novembre del 1819 (3). Pubblicatala poi, ebbe caris- 
simo l’articolo di Volfango Goéthe; ce l’attesta egli stesso, comunican- 
dolo al Fauriel con la lettera del 29 gennaio 1821: « [o non ho potuto 
resistere, dic’egli, alla piccola o grossa vanità di comunicarvelo. Vi con- 
fesso che fui piacevolmente sorpreso nel vedere che un tal uomo ebbe la 
pazienza di esaminare i miei intendimenti e che li giudicò con tanta 
bontà; ciò ch’egli disse sul modo di concepire lo svolgimento dell’azione 
drammatica mi fece specialmente piacere, rassicurandomi sulle idee che 
me ne sono fatto e secondo le quali conto di regolarmi ne’ miei lavori 
Successivi ». 

E nella lettera del 3 novembre del medesim’anno, ringraziando l’a- 
mico: d’aver pubblicato in francese il giudizio del Goéthe, aggiunge: 


(1) Fin dal 1817 il Manzoni avrebbe voluto tornare a Parigi per rifarvisi di 
salute, ma dalla polizia austriaca gli furon negati i passaporti, che non ottenne 
se non due anni dopo. 

(2) Così disse egli stesso nella dedica premessa alla tragedia. 

(3) A. De Gubernatis. 
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« Tali cose non dovrebbero, se si fosse ragionevoli, far molto piacere ; 
ma quando esse lo fanno, credo sia meglio confessarlo, che dissimulare 
la riconoscenza per potersi infingere modesti. E poichè vi parlo di 
questo vi aggiungerò che il Goéthe fu tanto buono da occuparsi del Car- 
magnola in un altro numero del suo giornale. 

« Se ne avessi il tempo, farei copiare il suo articolo per mandarvelo (1). 
Sono riflessioni a proposito d'una critica annunciata e promessa nella 
Biblioteca italiana (2). 

« Io sono confuso nel vedere un tant’uomo prendere tal parte nella 
nostra contesa letteraria, e spendere un po’ di genio e un po’ di tempo 
nel cercare i motivi letterari che guidarono il giornalista. Per trovare, il 
genio non basta; bisogna che quello che si cerca esista; ora, in tutto ciò 
non vi ‘sono punto motivi letterari; quello che nelle pagine del Goéthe 
mi cagionò un vero piacere, è il tono, il linguaggio d’una benevolenza 
che oserei dire quasi paterna. In mezzo al disgusto che si prova in 
quest’affaccendata e pure oziosa carriera letteraria, è una vera consola- 
zione il trovarsi in tali rapporti con uomini superiori per ]a loro indul- 
genza come pel loro ingegno ». E in omaggio a quella critica giustissima 
del Goéthe, volle tolta via la distinzione tra i personaggi storici e gli 
ideali; e al Fauriel, che traducevala in francese, si raccomandava che în 
una noterella dichiarasse aver ciò fatto l’autore appunto per ragion di 
ossequio verso il censore tedesco (3). Esempio da ricordarsi e da proporsi 
a certi letterati dei nostri tempi, che troppo gonfi di sè stessi, con 
quanta franchezza accettano le lodi, con altrettanta alterigia respingono 
i consigli del meglio, anche quando vengan loro suggeriti da uomini 
autorevoli. Ma i grandi ingegni si rispettano e s’onorano a vicenda, non 
vergognando di confessarsi debitori l’uno all’altro. 

E ora passiamo all’Adelchi. 

Da una lettera scritta al Fauriel il 17 ottobre 1820 sappiamo che 
questi aveva proposto al Manzoni per soggetto d'una nuova tragedia un 
Adolfo; ma egli preferì l’Adelchi o Adalgiso: « Ho fra le mani un argo- 
mento di tragedia, del quale mi occuperò subito, per terminarlo, se io 
lo potrò, nell’inverno; perchè l’ Adolfo, che voi m’avevate proposto, lo ri- 
mando ad altro tempo, chè ora non potrei trattarlo se non in un modo 
al quale il pubblico sarebbe troppo poco avvezzo e contro il quale 
esso avrebbe anzi troppe prevenzioni. 

« Quello al quale voglio mettermi ora è molto più popolare; sitratta della 
rovina del regno de’ Longobardi, o per dir meglio, della dinastia Longo- 
barda e della sua estinzione nella persona d’Adalgiso, ultimo re con De- 
siderio suo padre. Cercando d’ogni parte notizie od osservazioni su quel- 
l'età, vidi o credetti vedere ch’essa non fu punto compresa da quelli 
che ne parlarono fin qui. Quanto si cronisti contemporanei, voi ‘sapete 


(1) Glielo mandò poi con la lettera del 6 marzo 1822. 
(2) Si sa che questo era il giornale favorito della polizia austriaca. 
'3) Lettere 6 marzo e 29 maggio 1822. 
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che essi sono, per lo più, aridi narratori, assai lontani dall’indovinare 
quali erano le cose del loro tempo, sopra le quali i posteri avrebbero 
avuto maggior curiosità. Gli eruditi dei tempi posteriori al rinasci- 
mento delle lettere, pur raccogliendo molti fatti e facendo talora indu- 
zioni ardue ed ingegnose sopra alcune usanze e sopra i costumi del medio 
evo, non videro mai ciò che vi era d’importante e di vero nelle istitu- 
zioni e nel carattere di quell’età. 

« Quanto agli storici, che noi chiamiamo filosofi, egli è ancor peggio, 
poichè vi hanno veduto ciò che non v'era. Così, per ricordare il loro 
modo di vedere sopra un solo punto, trovo che, dal Macchiavelli al De- 
nina e dopo, tutti s’accordano nel tenere i Longobardi come Italiani, e 
questo per l'eccellente ragione che la loro dimora in Italia durò più di 
due secoli. A questo patto i Turchi dovrebbero ora essere Greci per- 
fetti. Per cercare di farmi l’idea più compiuta possibile di questo punto 
di storia, io mi profondai nelle cronache della raccolta Rerum Itali- 
carum, e m’accosto pure ad alcuno dei diciannove grossi complici del 
signor Thierry, che mi sono indispensabili, non solo per i rapporti 1mme- 
diati della storia di Carlo Magno con quella dei Longobardi, ma anche 
per trovare qualche utile indicazione sopra lo stabilirsi dei conquista- 
tori barbari che si rassomigliano assai. Ora io vorrei che voi aveste 
la bontà d’indicarmi qualche lavoro moderno, men noto tra quelli che, 
o bene o male, tentarono sbrogliare il caos di quelle conquiste medio- 
evali, e che parlarono specialmente della condizione dei popoli indigeni 
soggiogati e posseduti, che è il punto principale sul quale la storia è più 
povera; poichè per quanto riguarda i Longobardi, non si trova nella loro 
storia quasi alcuna menzione degli Italiani, sebbene la loro storia siasi 
fatta in Italia. Terminata la tragedia, conto aggiungervi un piccolo la- 
voro storico sopra i fatti che ne formano l'argomento e sul modo con 
cui essi vennero rappresentati; e il mio scopo in esso è di mostrare 
che la storia dei dominii barbarici in Italia si deve ancora fare ; e ani- 
mare alcuno ad intraprenderla, o, per lo meno, scuotere molte credenze 
profondamente stabilite ed intieramente assurde ». 

Abbiam voluto riferire per intiero questo lungo brano, perchè da esso 
intendesi con quanta coscienza il Manzoni meditasse gli argomenti scelti 
a’ suoi lavori, e con quali studi si apparecchiasse a portare nella storia 
dei Longobardi quella sicurezza di criteri e di giudizi, che tutti pos- 
sono ammirare appunto nel discorso che egli aggiunse all’ Adelchi. Ma 
vediamo ora come mandasse innanzi questa nuova tragedia, tenendone 
quasi d’ogni passo informato il suo amico. 

Nella lettera del 29 gennaio 1821 troviamo questo brevissimo ac- 
cenno: « Io sono al secondo atto della tragedia di cui vi parlai..... ». 
Ma più a lungo in un’altra (che forse è da riferirsi alla fine del febbraio 
successivo): « Ciò che voi mi dite (1} intorno alle difficoltà storiche del 


(1) Il Fauriel gli aveva scrittg. 
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medio evo mi consolò alquanto, trovandomi io in una condizione cu- 
riosa. Io credo aver esaurito tutti gli scrittori contemporanei o vicini 
al tempo nel quale elessi il mio soggetto: su questo soggetto ho pur 
letto gli scrittori posteriori e specialmente moderni; e mi pareva di 
conoscere un poco la storia di quel periodo, poichè io non poteva più 
gettar gli occhi sopra un libro moderno, ove se ne parlasse, senz’av- 
vertirvi qualche sbaglio ; il che mi faceva supporre di essere, salvo il 
rispetto, un po’ meno ignorante dell’autore; a malgrado di questo, se 
alcuno fosse venuto a rivolgermi alcun quesito importante su quell’età, 
mi avrebbe posto in un bell’impiccio ; mi sarei trovato, nel suo cospetto, 
press'a poco come un metafisico in buona fede cui si domandasse cosa 
sia lo spirito umano. Questa riflessione mi fece sospettare un fatto di 
cu la vostra lettera m’assicurò ; la storia di quell’età non ci fu .con- 
servata, e, se non s’indovina, non se ne può sperare alcuna. L'età sto- 
rica diventerà allora tanto più poetica, secondo il bel principio ch’è vago, 
incerto, favoloso, confuso tutto ciò che è poetico per sua natura, e che 
quando non si sa nulla sopra un argomento, convien parlarne in versi ». 

Tutti questi studi però non lo ritardavano nel lavoro, il quale anzi, 
proceduto questa volta assai men lentamente, era già compito ai primi 
di novembre di quello anno stesso insieme col discorso promesso. Ma 
non se ne sentiva contento, parendogli di non avervi potuta trasfondere 
tutta quella verità storica, che pur era riuscito a scoprire con le sue 
lunghe meditazioni; e non possiamo tralasciare di riportare qui il giu- 
dizio, ch'egli davane al Fauriel nella lettera del 3 novembre, dove, det- 
togli che la tragedia dell’Adelchi era terminata, ma che doveva rive- 
derla, aggiunge: « Debbo pur dirvi che non ne sono punto contento, 
e se in questa vita così breve si sacrificassero tragedie, questa mia 
dovrebbe senza fallo venire soppressa. Immaginai il carattere del prota- 
gonista su dati storici che credetti fondati in un tempo, in cui non cono- 
scevo ancora con quanta disinvoltura si tratti la storia; ho fabbricato 
su tali dati; li amplificai e m'accorsi, quando il lavoro si trovava già 
molto innanzi, che in tutto ciò non vi è nulla di storico. Ne vien fuori 
un colore romanzesco, che mal s’accorda coll’insieme del lavoro e che 
offende me, non meno di qualsiasi lettore mal disposto. Scrissi un di- 
scorso storico che pubblicherò insieme con la tragedia, e che renderà un 
tale difetto anche più manifesto; e vi dico tutto questo per temperare, 
con un’umile confessione, il dispetto che vi farà la lettura di questo 
povero Adelchi. Quanto al discorso stesso, io non oso pretendere ch’esso 
servirà a rischiarare la storia del medio evo; non ho pur mirato ad 
un tale effetto; io volli soltanto renderne manifesta l’oscurità e mostrare 
che quanto fin qui credevasi luce, non era. Poi vi lagnate della incertezza 
della storia vostra e dell’arbitrio dei vostri storici moderni! Ma non è 
nulla in confronto di alcune parti della nostra storia, dell'età longobarda; 
per esempio: Voi trovate ancora nei vostri cronisti e nelle leggi franche 
certi dati per scoprire o indovinare qualche cosa sulla condizione dei 
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Romani sotto i Franchi; ma che possiam dir noi o supporre sullo stato 
della popolazione indigena dell’Italia in quei secoli, i quali non ci hanno 
tramandato quasi un solo nome latino? Voi sapete che cosa poteva co- 
stare lo schiacciare un occhio ad un romano-gallo ; ditemi un po’ quanto 
si spendeva ammazzando in Italia un romano? Il vostro clero romano, 
che si mise tosto in relazione co’ conquistatori, conservò una specie di 
vita che rimase pure nella storia; da noi invece tutto è muto. 

« Quanto agli storici moderni, vi confesso che duro fatica a compren- 
dere come mai poterono passare presso i problemi più importanti senza 
accorgersene e credere d’averli sciolti con formole vaghe, elastiche, volgari, 
che non si possono un po’ largamente applicare all'insieme dei fatti 
ch’essi pretendono. determinare con formole, la trasparenza delle quali 
serve soltanto a mettere in evidenza un grande errore. Quanto a me, 
trattai il mio soggetto in un modo assai largo, come voi vedete dal 
piccolo rugguaglio che ve ne darò. Io feci loro sapere che non ne sanno 
nulla e dissi loro che non ho nulla da dire :dopo di che, li lascio, 
pregandoli di fare lunghi studi per dircene qualche cosa. Voi converrete 
che sarà almeno un passo fatto ». E rispetto a questo medesimo di- 
scorso, dop'averlo in gran parte ricomposto, nella lettera del 6 marzo 
1822 scrive: « Si tratta della confutazione d’opinioni che io credo errate e 
che furono diffuse (se pure qualche cosa si diffonde di tal genere) dai 
nostri storici, e che formano in gran parte il nostro capitale d'idee 
sulla storia >». 

Terminato il lavoro, si mise a correggerlo. D’averne cancellati forse 
mille versi ci fa sapere egli stesso nella lettera su ricordata del 6 marzo; 
come pure d’averne rimati i cori, a proposito dei quali nella lettera 
del 10 luglio successivo, accennando con molta prudenza ai tagli fatti 
dalla censura a quello che incomincia : 


« Dagli atrii muscosi, dai fori cadenti », 


scrive: a Voi aveste la bontà di promettermi un vostro giudizio molto 
indulgente sopra i due cori ; a proposito, io debbo dirvi che il primo non 
è intieramente quale io lo aveva concepito ; nel mio dialetto, si direbbe 
che è strozzato ; non so se voi pure non gli avete trovato una cert’aria 
di soffocamento; ma non convien parlarne ». E nella lettera del 10 set- 
tembre 1822: « Io debbo ora parlarvi di alcune correzioni che ho fatte 
nella tragedia, perchè voi giudichiate se vi convenga di riceverle nella 
traduzione. Prima di tutto scappò nel copione, che servì per la stampa, 
uno svarione che si troverà pure nel nostro ms., atto I, sc. 5*, verso 19: 
« Il messo accolsi e la risposta intesi, » invece di proposta. Feci pure 
un’aggiunta di alcuni versi all’ultima scena dell’atto secondo per consiglio 
del Visconti, che osservò come quanto dovette compiersi nell’intervallo 
fra il 2°e il 3° atto non è abbastanza chiaramente, o almeno non abbastanza 
presto dichiarato nel principio di questo. Egli pretese, ed io credo 
con ragione, che annunciando prima l’effetto d’una marcia che sembra 
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una ritirata, si preparerebbe il lettore a comprender meglio la cosa 
fin dal principio del terz’atto. Quindi verso il fine del discorso di 
« Son Eximieté Charles roi des Francs, ou de Francs, homme illustre », 
dopo: « Tutto è per noi, tutto ci aspetta », aggiunsi: 


€ . . +. + + + Intento 
Dalle vedette sue », ecc. (1). 


Se voi trovate la correzione opportuna, collocatela, o qualche cosa di 
equivalente, nel luogo della parlata che vi parrà più conveniente; chè 
io la misi in fine soltanto per non tornare a riscrivere la pagina. Nel 
fine poi della settima scena del terzo atto, la descrizione del piccolo 
combattimento d’Anfrido mi pareva alquanto imbrogliata e cercai di 
renderla un po’ più chiara, cambiando dalia parola confusî, nel terzo 
verso, fino ad arrenditi, nel modo che vedrete segnato qui contro: 


€... + + + + Gran parte 
Gettan l’arme », ecc. (2) 


E nella lettera del 3 novembre 1821: « Correggo ora l’Adelchi ed il 
discorso per passarli alla stampa; comporrò quindi un altro discorso 
che medito da gran tempo sopra l’azione morale della tragedia, e dopo 
mi metterò al mio romanzo, o ad una tragedia, Spar/aco, secondo che 
io mì troverò meglio disposto all’uno od all’altro di questi due lavori. 
Nell’uno o nell’altro caso, vi avverto che approfitterò della prima oc- 
casione per consultarvi ». 

Questa, per così dire, la storia psicologica delle due tragedie 
manzoniane, dalla quale si ricava come il poeta ben intendesse che 
« per compire meno male un’opera d’ingegno, il mezzo migliore è di 
fermarsi nella viva e tranquilla contemplazione dell'argomento che si 
tratta, senza tener conto delle norme convenzionali e dei desideni, 
per lo più temporanei, della maggior parte dei lettori ». Ne’ secoli 
addietro s’eran dettate regole, per lo più capricciose e arbitrarie, che 
avvalorate poi da prevenzioni e perpetuate dalla mediocrità fruttarono 
più ceppi al genio che aiuti all’ingegno. Il Manzoni, capo della nuova 
scucla, infranse le dure catene, e col proprio esempio dimostrò splendi- 
damente che il genio vuol essere libero nelle sue creazioni, e che la 
letteratura de’ popoli, una essenzialmente nelle sue basi e nel fine, cui 
deve tendere, ha varietà di mezzi, secondo la differenza dell’umane 
facoltà e dei tempi, a cui resta intimamente congiunta. E frutto della 
sua perseveranza nelle più larghe e più ragionevoli dottrine letterarie 
fu l’Adelchi, tragedia, il cui argomento è ben più importante di quel 
del Carmagnola. In questo il dramma si restringe alle vicende d’un 
solo uomo; in quello s’allarga a un avvenimento capitale di non poco 


(1) Fin’alle parole: Risvegliator non aspettato, come sta ora nella stampa. 
(2) Fin'alle parole: Gli gridiamo, ecc., come sta ora nella stampa. 
» 
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rilievo, la caduta della monarchia longobarda. Il Carmagnola non è 
che un episodio storico ; l’Adelchi è un vero dramma storico di stile 
grandioso. Il Goéthe lodollo assai più del Carmagnola; e quantunque 
anche in questa nuova tragedia il Manzoni strozzato dai tempi, come 
ebbe a dire Giuseppe Mazzini (1), fosse costretto a far concessioni al 
senno, contro il voto del cuore; quantunque non potesse afferrare tutta 
la gloria d’una compiuta riforma, per timore che il tentativo precipitato 
fallisse a buon porto; quantunque una dura necessità gl’imponesse di 
rimanersi a mezza via, pur il dramma storico vi si svolge con grand’effi- 
cacia in un quadro stupendo, nel quale il vero de’ fatti si congiunge in 
modo mirabile a quel dei principî ; e dalla presenza della realità il poeta 
trasportandoci nel campo del futuro, senza violare o violentare la storia 
in ciò che essa ha di più sostanziale, ci disvela in piena luce il principio 
morale, che domina e comprende tutta intera l’opera sua. Noi non diremo 
con Paolo Ferrari che il Manzoni nell’Adelcht toccasse la perfezione del 
genere, sottoscrivendoci più volentieri alla sentenza di chi pensa che, se 
nel dramma di lui si trovano tutti gli elementi del dramma futuro, non ci 
hanno però tutto quello sviluppo, di cui son capaci, e che il pensiero del- 
l'epoca c’è in compendio piuttostochè svolto quanto vorrebbesi. Ma nes- 
suno negherà che questa tragedia aperse ai nuovi poeti d’Italia la diritta 
via verso quella forma drammatica, che, nella rappresentazione del fatto 
illustrando l’eterno principjo, congiunge il passato coll’avvenire, e dal 
mondo fisico trae la manifestazione del mondo morale. E questa ci par 
gloria grande, e tanto più grande, quando si rifletta alla trista condizione 
di quei tempi, ne’ quali la letteratura tentennava tra la codardia e l’i- 
nerzia, e centinaia di poetonzoli manomettevano le lettere, l'indipendenza, 
il cuore e l’ingegno: vendilettere, vendifama, vendipatria, com’ebbe a 
chiamarli Ugo Foscolo (2). 

Ma le tragedie del Manzoni, ci opporrà qualcuno, rappresentate sui 
teatri, non trovarono gran fortuna. E come mai non rifulsero alla mente 
degli spettatori le tante bellezze, onde s'adorna quello stile maschio, 
abbondante, ma non ridondante, e limpido com’acqua di viva sorgente ? 


(1) G. Mazzini, Del Dramma storico, nel vol. II degli scritti. editi e inediti. 
Milano, G. Daelli, 1862. 

(2) Sull'Adelchi ci piace di riferir qui in nota il giudizio di Vittorio Bersezio: 
« L'Adelchi evocato dal Manzoni non è certo l’Adelchi storico, perchè in lui il 
Manzoni volle creare un tipo, in cui insieme raccogliere un augurio, un rim- 
pianto, una speranza, un voto; l'idea della patria e della redenzione d'Italia 
illumina questo tipo. Ricordatevi che in Manzoni c'è il poeta, c'è il credente, 
ma c'è anche l'italiano che vuole il risorgimento della sua terra. Ne’ Longobardi 
e ne Franchi egli non vede che stranieri che si disputano la nostra terra. Ma 
straniero d'origine, codesto Adelchi era pur nato in Italia; ma si opponeva pure 
ai passi d’un altro invasore, e un interesse nasce per lui nell'animo del poeta, 
che sogna, e desidera, e prevede coll’ardimento del vate un principe, che com- 
batte per ripulsare dalle pianure italiane lo straniero. L'eroe della tragedia non 
è più quello della storia; non è qual fu, ma quale il poeta cittadino lo vuole e 
lo augura. È una profezia ». 
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Come mai non scossero i loro animi quelli affetti potenti, espregsi con 
tanta verità e con sì profonda cognizione del cuore umano? Come mai 
‘ non sì sentirono trascinati da quell’azione, che pur sembra correre così 
direttamente al suo fine ? Del poco felice successo fu forse causa la viola- 
zione delle famose regole? Il Tommasèo crede che cagione ne fosse in 
parte la scelta dei temi, in parte l’essersi in essi non del tutto trascurata, 
ma messa in poca luce la nazione italiana (1). Quanto alla scelta de’ temi 
non sappiam quel che rispondere, perchè a dir vero sì l'uno come l’altro 
ci sembrano fragediabilissimi; quanto alla parte, che vi poteva aver la 
nazione italiana, confessiamo anche noi che avrebbe potuto esser maggiore, 
anzi che avrebbe dovuto esser maggiore. Non è mica che l’elemento popo- 
lare vi manchi, e già i corì, ne’quali il poeta manifesta i propri sentimenti, 
ne son notevole espressione; ma forse c’è maneggiato, come dice il 
Mazzini, un po’ troppo parcamente e timidamente, sicchè non di rado 
ti sfuma, e quasi mai ti sì mostra come viva parte dell’azione. Quel 
che però dovette maggiormente impedire nella rappresentazione l’effetto 
di questi drammi fu forse che ne’ tempi, ne’ quali la mente del poeta li 
produsse, gli uomini educati alla scuola alfieriana non erano maturi ad 
accoglierli e stimarli. Forse rappresentati oggi avrebbero un successo 
diverso, e se qualcosa di manchevole v'apparisse, sarebbe ben altro di 
quel che vi cercavano i nostri connazionali di cinquant'anni fa. 

11 Carmagnola fu rappresentato a Firenze nell’agosto del 1828 sulle 
scene del teatro Goldoni; ma lo spettacolo fu turbato dagli avversari con 
fragorose risa e con villani bisbigli, impedendo che il pubblico ascoltasse 
la tragedia e potesse pronunziar il suo giudizio con piena cognizione 
di causa. Qualcosa di peggio avvenne al teatro Carignano a Torino, 
quando la Compagnia Reale vi rappresentò l’Adelchi, e Silvio Pellico, scri- 
vendone a Pietro Giuria, si dolse amaramente di quella vile irriverenza 
del pubblico e della bruttezza degli scherni. 

Il Carmagnola poi a Firenze fu allora sinistramente giudicato anche da 
Giambattista Niccolini, che in una lettera alla signora Maddalena Pelzet, 
famosa attrice, così s'esprimeva: « La tragedia del Manzoni ebbe sulle 
scene l’effetto che prevedevamo, quantunque la Corte ed i romantici 
facessero di tutto perchè riuscisse. Senza la presenza della prima, la 
cosa sarebbe andata peggio di quello che andò; per tre atti non si 
fece che ridere e sbadigliare; il coro ed il quinto atto piacquero; i 
filodrammatici si fecero, per dirla alla fiorentina, corbellare moltissimo ». 
Eppure lo stesso Niccolini sentiva il pregio de’ lavori drammatici del 
Manzoni, e un’altra volta scrivendone alla medesima Pelzet, le diceva: 
« Le sue tragedie, quantunque non siano per la scena, almeno secondo 
le nostre abitudini, contengono .tante bellezze che il plauso d’Europa 
meritamente lo corona su tutti. Voi sapete qual concetto io abbia 


(1) N. Tommasto, Alessandro Manzoni nella terza parte dell'Ispirazione e arte. 
Firenze, Felice Le Monnier, 1858. 
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fatto sempre di questo veramente grand’uomo: ciò che vi scrivo a 
Milano ve l’ho detto a Firenze ». Ma che dire del Foscolo, già stato 
ammiratore dei primi versi del Manzoni? La passione gli acciegò la 
mente, ed egli, d’alto ingegno, di profondo sentire, nutrito a un lungo 
studio dei più eccelsi capolavori poetici, lasciò vincersi dall’astio, 
nel giudizio del Carmagnola, e osò dileggiare l’espressione dei più nobili 
sentimenti. Per lui tutta quella tragedia è una meschinissima produzione, 
e l’eroe parla da stolto (1). Bisogna proprio dire che le lodi dal Goéthe 
tributate al Manzoni lo pungessero acremente, e la fama sorgente di 
questo l’infastidisse e gli facesse temere scemata od oscurata la propria. 
E pensare ch'era quello stesso Foscolo, che aveva incorato e lodato il 
Manzoni giovinetto | 

Pur troppo prevalsero da principio nel giudizio del pubblico i fautori 
della vecchia scuola, che con ogni sforzo, non esclusi neppure i vietati 
dalle leggi dell’onestà, s’argomentavano d’abbattere le dottrine roman- 
tiche. Nè può negarsi che riuscissero per qualche tempo a ritardare il 
corso delle nuove idee; ma non a soffocarle, perchè anzi, prendendo 
dall’opposizione maggior forza, ingigantirono, ed ebbero in ultimo com- 
piuta vittoria. Al che per altro come contribuì il favore, onde furono ac- 


(1) Scrivendone all'amico ab. Gaetano Giudici da Parigi il 7 febbraio del 1820, 
il Manzoni così diceva del suo Carmagnola: « Io aveva sentito che le circostanze 
e le azioni del Carmagnola non erano in proporzione coll’animo suo e co’ suoi 
disegni, ma questa dissonanza appunto è quella ch'io ho voluto rappresentare. 
V'erano due difficoltà, una di diritto, per così dire. Un uomo d’animo forte ed 
elevato e desideroso di grandi imprese, che si dibatte colla debolezza e colla perfidia 
de’suoi tempi, e con istituzioni misere, improvvide, irragionevoli, ma astute e giù 
fortificate dall’abitudine e dal rispetto e dagl’interessi di quelli che hanno l’ini- 
ziativa della forza, è egli un personaggio drammatico?....... L’altra difficoltà era 
per me il ridurre quest'idea, quanto sia plausibile, ad una lodevole pratica...... 
Il coro era fatto certamente coll’intenzione d'avvilire quelie stesse guerre a cui 
io voleva pure interessare il lettore; vi è contraddizione fra questi due intenti?.... 
Mi sembra che lo spettatore o il lettore possa portare ad un dramma la dispo- 
sizione a due generi d'interesse. Il primo è quello che nasce dal vedere rappre- 
sentati gli uomini e le cose in un modo conforme a quel tipo di perfezione e di 
desiderio, che tutti abbiamo in noi : e questo è, con infiniti gradi di mezzo, l'in- 
teresse ammirativo che eccitano molti personaggi di Corneille, di Metastasio e di 
infiniti romanzi. L'altro interesse è creato dalla rappresentazione, più vicina al 
vero, di quel misto di grande e di meschino, di ragionevole, di pazzo, che si vede 
negli avvenimenti di grandi e di piccoli in questo mondo: e questo interesse 
tiene ad una parte importante ed eterna dell'animo umano, il desiderio di cono- 
scere quello che è realmente, di vedere più che si può in noi e nel nostro de- 
stino su questa terra. Di questi due generi d’interessi io credo che il più profondo 
ed il più utile ad eccitarsi, sia il secondo; credo che si possano anehe riunire 
in un'azione e in un personaggio, purchè si trovino uniti spesso nel fatto, e 
tengo poi fermamente che sia metodo vizioso quello di trasportare negli avveni- 
menti la perfezione che non è nell’idea, e che quando sia rappresentata in idea 
è veramente poetica e morale. — Voi vedete che ho voluto conservare entrambi 
questi mezzi di commozione e di riflessione, impiegandone uno nella tragedia e 
l'altro nel coro ». 


18 — Sapienza 1886. 
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colte in Germania e in Francia, favore che principalmente sì manifestò nei 
benevoli giudizi del Goéthe e nelle traduzioni del Fauriel. Questi a vol- 
geregin lingua francese le tragedie manzoniane fu indotto non solo da 
ragion di stima e d'affetto verso l’amico, ma più anche dal riscontrare 
nelle opere di lui per la maggior parte effettuate le speranze, di cui ave- 
vano insieme fecondati i germi. N'ebbe notevole aumento di riputazione 
il nostro Manzoni, e con lieto augurio pei novatori. Onde Hermes 
Visconti, scrivendone allo stesso Fauriel il 10 agosto 1823, dop'averglì 
detta l'impressione ricevuta dalla lettura dell’ Adelchi e del Carmagnola 
in francese, si rallegrava degli onori resi in Germania e in Francia 
all'opera d'un ingegno italiano, perchè n’avrebbero meglio raffermata la 
fama anche in Italia. « Ho letto con singolare piacere », scriveva egli, 
« l’Adelchi e il Carmagnola francesi..... Mi conceda di dirle che fu resa 
per la prima volta intera giustizia e sotto tutti i punti di vista all’in- 
gegno del nostro amico; ciò riuscirà sommamente utile alla di lui riputa- 
zione letteraria anche fra noi. Non già ch'io supponga la comune dei 
nostri lettori in grado di sentire e valutare al giusto le osservazioni gene- 
rali relative all’importanza del metodo drammatico ideato in parte, e 
seguìto da Alessandro; non intenderanno perfettamente nemmeno le 0s- 
servazioni di dettaglio fatte dal Goéthe. Nondimeno se le successive pro- 
duzioni di Alessandro troveranno al di là delle Alpi analisi ed elogi, 
come quelli che vennero fatti al Carmagnola ed all’Adelchi, io credo che 
ciò sarà il miglior mezzo di persuadere i nostri dilettanti di lettera- 
tura che essi possedono un grand’uomo fra i loro concittadini; e forse 
col tempo avvezzarli all'idea che ]e tragedie d’Alfieri non sono più le 
migliori tragedie italiane. Per ora siamo assai lontani da questo punto. 
Soltanto un piccol numero di persone comincia a dire sottovoce che il 
Manzoni è il migliore dei poeti viventi in Italia. Gli altri stimano lodarlo 
abbastanza chiamandolo un poeta comune ed un prosatore stimabile ; 
per tacere di quelli che lo credono o affettano di crederlo un bell’in- 
gegno traviato ». 

Tante difficoltà e tanti ostacoli è costretto a incontrare chi voglia in 
mezzo a’ vecchi pregiudizi spinger gli uomini al conquisto di qualche 
nuova verità! Ma vediamo ora le ragioni e gli effetti della riforma 
manzoniana. 

Il falso amore del classicismo aveva allontanati anche i poeti dramma- 
tici dalla realtà della vita e della storia, e i loro lavori, tessuti con poca 
o nessuna conoscenza dei costumi del tempo e della nazione, con pas- 
sioni quasi uniformi, con rettorica più che con sentimento vero, con 
difetto dì colorito locale, con pitture convenzionali del cuore umano anzi 
che con istudi profondi e sinceri, mancavano di vera efficacia. Tutta 
l’arte mostravasi nel dialogo, ne’ monologhi, nel giro di certe frasi e 
nel pauroso rispetto delle tre unità. Nè a richiamarli dalla falsa imita- 
zione dei Greci e dei Latini era valso l’esempio del grande Inglese, che 
poco apprezzato in patria era rimasto quasi affatto sconosciuto altrove, 
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e svillaneggiato in Francia come selvaggio briaco (1). Primo l’Alfieri 
pensò di dar all'Italia una tragedia nazionale; ma, quantunque nessuno 
possa negargli la gran lode di poeta civile per aver ridestato negl'Ita- 
liani il sentimento della dignità e della - patria, pur non riuscì nell’in- 
tento. Nè poteva riuscirvi con quella sua natura troppo aliena dal popolo, 
col falso concetto che s’era formato dell’arte, con la scarsezza delle 
cognizioni storiche e della loro importanza, onde seppe alla reale suc- 
cessione dei fatti sostituire una certa sua tipica disposizione, con l’esage- 
razione d'ogni sentimento e con la poca verità e varietà di caratteri e 
d’immaginazione. Fu detto che nelle sue produzioni si sente il popolo 
ruggire alla porta e tentar di spingere lo sguardo là « dove nel muto 
agere » si covano i suoi destini; ed è vero. Ma la nuova vita ci manca, 
quella nuova vita, che deve risanar l’arte, innalzandola all'altezza del suo 
ufficio, perchè possa schiudere nuove vie al progresso della civiltà, e con- 
centrando l’attenzione e l’interesse in pochi personaggi, simboli de’ suoi 
concetti, tolse al dramma la larghezza che gli è necessaria a completar le 
proprie rappresentazioni; e pur sancendo il principio della riforma, nou 
seppe applicarlo. « Nodi subalterni, confidenti, accessorii, quanto in- 
somma d’ornamenti e frastagliatura la scuola francese aveva inserito 
nelle tragedie, svanisce ne’ suoi lavori, senza ch’egli pur tenti di nulla 
sostituirvi. Quindi una certa oppressione t'aggrava l’anima nell’udirlo, 
come di chi ascoltasse sentenze di libertà nel fondo d’un carcere. Quindi 
l’ira, risultato infallibile e unico dei suoi drammi, e l’ira, dove non 
procede con certezza di mezzi e di scopo, riesce il più delle volte 
se non a vendetta terribile, ma inefficace. — Alfieri formò un mo- 
numento di pugnali dei ceppi e dei roghi, che tormentarono per secoli 
la razza umana, e la sua mano potente v’incise a caratteri di fuoca, 
libertà, — come i Genovesi la scrivevano sulle prigioni. Ma è parola: 
che, semplice ed una nel suo primitivo significato, riceve pure dagli 
uomini interpretazioni e forme e culto diverso, a seconda dei tempi e 
della condizione intellettuale e morale. Alfieri pensò richiamarci a giorni 
ottimi forse, ma irrevocabilmente trascorsi. Diresti che quelle scene fos- 
sero tutte dettate a rappresentarsi nel foro, o nei palazzi dei primi 
imperatori romani, se alcuni tocchi non ti mostrassero che sì tratta di 
una libertà men grave e severa, d’una tirannide non meno crudele, ma 
più bassa ed astuta dell’antica generosamente feroce. La moderna civiltà 
vasta, ardita, vivace, eppure costante; varia nei mezzi, eppure uniforme 
nel suo cammino; feconda di contrasti e d’idee, pure unica nel concetto 
fondamentale e nel fine cui tende; non fu rappresentata in quei 
drammi mai, o di rado, e senza intenzione. Però quella smania d’indi- 
pendenza, quell’ardore di libertà nudo, indeterminato, senza età, senza 
«colore particolare, sempre lo stesso in qualunque tempo, in qualunque 


(1) Così chiamavalo il Voltaire, dop'averne sfacciatamente rubate non poche 
bellezze. 
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argomento, s’appresentava pur tuttavia a guisa d'ideale fantastico, a 
guisa di teorica inapplicata, assumeva apparenza di declamazione, e pre- 
stavasi alle accuse dei vili e dei tristi » (1). Anche 1 soggetti, tratti quasi 
sempre soltanto dai tempi eroici, e dalla storia di Roma e di Grecia, 
contribuirono certamente ad allontanar il teatro dalla nazione, che 
avrebbe preferito invece che fossero cavati da tempi meno lontani per 
trovarli più consentanei alla propria natura, ai propri sentimenti, ai 
propri bisogni. Nè di questo tardarono ad accorgersì gli stessi poeti 
drammatici, che col Corneille già si lamentavano di non poter più trovare 
nel repertorio dell'antichità soggetti tragediabili, che non fossero stati 
trattati, e favole, che desser luogo a qualche novità, a variati episodi. 
Veri ceppi eran poi quelle arbitrarie unità di luogo e di tempo, e rispet- 
tate così scrupolosamente, come se fossero davvero necessarie alla sola 
unità ragionevole, che consiste nella continuità d'azione. V’era dunque 
bigogno d’un ingegno potente, che sapesse rompere tutti i ceppi, scio- 
gliere tutti i legami, sradicare tutti i vecchi pregiudizi, e lanciarsi 
libero nel campo dell’arte, per ritrar le lotte della vita passata ad ammae- 
stramento della presente e della futura, studiando solo nell’umanità e 
nella natura, coll’intento di rappresentarle schiette e intiere. E questo 
tentò certamente il Manzoni, che con una logica inespugnabile combatté 
le famose unità, e abbandonate le vecchie tradizioni, quantunque ammi- 
rasse nei classici ciò che è veramente degno d’ammirazione, cercò }’ef- 
ficacia drammatica in più vasti quadri, in una più storica rappresenta- 
zione degli avvenimenti, in una maggior naturalezza e varietà di senti- 
menti, in una più viva luce della verità, certo che tutto quel ch'è vero è 
poetico, e che anche le invenzioni aggiunte alla storia devono addentel- 
larsi ad essa per compierne l’edifizio. La storia, non accennando se non 
la somma dei fatti, lascia molto da inventare al poeta, che nei fatti 
stessi deve saper trbvare la legge morale dell'universo. La storia ricorda 
ì personaggi, che maggiore o principal parte ebbero negli avvenimenti, 
ma ricrearli è ufficio del poeta, che come l’angelo del risorgimento deve 
spirar in essi, evocandoli dalla loro polve, una second’anima: « l’anima 
del genio che dissotterra con essi le facoltà e le passioni che fermen- 
tarono occulte nei loro petti, e scrive ad essi sulla fronte il loro se- 
greto » (2). Guai però a chi nel reale soffoca l’ideale! « Il dramma, giova 
il non obliarlo, è, prima d’ogni altra cosa, poesia; e la poesia non ripudia 
il vincolo prepotente dei fatti, ma nè vive di realtà sola e pura, guarda 
dall'alto sulle umane cose e ne fa suo campo, ma si nutre anzitutto di 
libera ispirazione e d’un ardor suo ingenito, originale ed eterno. È leva, 
che, vagando di cosa in cosa per la universalità degli oggetti reali, 
ha pur sempre fisso e immutabile il punto d’appoggio nel core; è lago la 
cui faccia riflette i colli e i boschetti che lo attorniano, e più vivi ed evi- 


(1) G. Mazziai, op. cit., loc. cit. 
(2) G. Mazzini, op cit., loc. cit. 
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denti di tanto quanto è men turbato e più puro. Figlia del cielo e 
del genio, essa tocca la terra, come appunto la terra e il cielo si toccano 
all’orizzonte senza confondersi o compenetrarsi. Il bello ci vive dentro 
più che nell’esterna natura; l’anima umana è il sole raggiante: per ogni 
verso, d'onde si spande una luce che investe il creato e lo avviva di bei 
colori; una luce che rivela l'elemento poetico, che si nasconde in tutti 
quanti gli oggetti » (1). Onde il poeta non deve lasciarsi strozzare dai 
fatti, non deve lasciarsi aggelare dalla realtà, non deve dibattersi dentro 
limiti finiti e determinati; ma nella rappresentazione degli avvenimenti 
cercando intiera e perfetta l’azione drammatica avvivi colla potenza del 
suo genio il passato, e spingendo le menti degli uomini nell’avvenire, 
dall’alto del suo trono ne rischiari le tenebre coll’additar l’opera innega- 
bile della Provvidenza. i 
Certamente il Manzoni non potè effettuare il concetto del nuovo 
dramma storico; ma è sua grande gloria l’averlo qui tra noi tentato il 
‘ primo e l’aver alla drammatica nostra indicata la nuova via, che in altri 
tempi qualche più fortunato ingegno, meglio favorito dalle circostanze e 
dal continuo progresso della civiltà, potrà percorrere più gloriosamente. 
E ora aggiungiamo poche altre parole. Parve notevole novità nelle tra- 
gedie manzoniane l’introduzione del coro, e vi fu chi la condannò col 
dir che per tal modo veniva a raffreddarsi l’effetto e l’interesse dramma- 
tico, perchè il coro del Manzoni, diverso da quello dei tragici greci, era 
qualcosa d’estraneo all’azione. Ma lo stesto Manzoni, prevedendo l’obie- 
zione, vi aveva risposto nella prefazione al Carmagnola. « Non posso 
meglio spiegarne l’intenzione », dic’egli, « che riportando in parte cio 
che il signor Schlegel ha detto dei cori greci: Il coro è da riguardarsi 
come la personificazione dei pensieri morali che l'azione ispira, come 
l'organo dei sentimenti del poeta che parla în nome dell'intera umanità. 
E poco sotto: Vollero è Greci che în ogni dramma il coro... fosse prima 
di tutto il rappresentante del genio nazionale; e poscia il difensore della 
causa dell’umanità; il coro era insomma lo spettatore ideale ; esso tem- 
perava le impressioni violente e dolorose di un'azione talvolta troppo 
vicina al vero; e riverberando, per così dire, allo spettatore reale le 
sue proprie emozioni, gliele rimandava raddolcite dalla vaghezza di 
una espressione lirica e armonica, e lo conduceva così nel campo più 
Iranquillo della contemplazione. Ora mi è sembrato che se i cori 
dei Greci non sono combinabili col sistema tragico moderno, si possa 
però ottenere in parte il loro fine, e rinnovarne lo .spirito, inserendo 
degli squarci lirici composti nell’idea di quei cori. Se l’essere questi indi- 
pendenti dall’azione e non applicati a personaggi toglie loro una gran 
parte dell’effetto che producevano quelli, può però, a mio credere, ren- 
derli suscettibili d'uno slancio lirico più variato, e più fantastico. Hanno 
inoltre sugli antichi il vantaggio di essere senza inconvenienti; non 


(1) G Mazzisi, op. cit, loc. cit. 
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essendo legati con la orditura dell’azione, non saranno mai cagione che 
questa si alteri e si scomponga per farveli stare. 

« Hanno finalmente un altro vantaggio per l’arte, in quanto, riserbando 
al poeta un cantuccio dove egli possa parlare in persona propria, gli 
diminuiranno la tentazione d’introdursi nell’azione, e di prestare ai per- 
sonaggi i suoi propri sentimenti, difetto dei più noti negli scrittori dram- 
matici. Senza indagare se questi cori potessero mai essere in qualche 
modo adattati alla recita, io propongo soltanto che sieno destinati alla 
lettura; e prego il lettore di esaminare questo progetto indipendente- 
mente dal saggio che qui se ne presenta; perchè il progetto mi sembra 
poter essere atto a dare all’arte più importanza e perfezionamento, 
somministrandole un mezzo più diretto, più certo e più determinato d’in- 
fluenza morale ». Ma chi non sente risonarsi nell'anima la divina ar- 
monia di quei cori del Carmagnola e dell’Adelchi, che sono a un 
tempo, come Il Cinque Maggio, epopea e lirica? Le discordie fraterne 
lacerano e insanguinano la patria, intanto che lo straniero ne ride, ve- 
dendosi così agevolata la bramata conquista: 


e Vede i forti che mordon la polve 
« E li conta con gioia crudel »; 


ma il Manzoni, senza sentimento di vendetta, esprime la fiducia nell’ine- 
sorabile giustizia di Dio: 


« Tu che angusta ai tuoi figli parevi, 
Tu che in pace nutrirli non sai, 
Fatal terra, gli estrani ricevi: 

Tal giudizio comincia per te. 

Un nemico, che offeso non hai, 

A tue mense insultando s'asside; 
Degli stolti le spoglie divide; 

Toglie il brando di mano a' tuoi re. 
« Stolto anch'esso! Beata fu mai 
Gente alcuna per sangue ed oltraggio? 
Solo al vinto non toccano i guai; 
Torna in pianto dell'empio il gioir. 
Ben talor nel superbo viaggio 

Non l’abbatte l'eterna vendetta; 

Ma lo segna; ma veglia ed aspetta; 
Ma lo coglie all'estremo Sospir. 
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« Tutti fatti a sembianza d’un solo; 
« Figli tutti d'un solo Riscatto; 
<« In qual’ora, in qual parte del suolo 
« Trascorriamo quest’aura vital, 
« Siam fratelli, siam stretti ad un patto; 
« Maledetto colui che l’infrange, 
« Che s’innalza sul fiacco che piange, 
< Che contrista uno spirto immortal! » 
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E nell’Adelchi il coro interposto tra il terzo e il quart’atto, con quanta 
meravigliosa rapidità non espone le vicende della spedizione franca e la 
fine del regno longobardo? E qual doloroso sentimento non ci lascia 
profondamente penetrato nell'anima quest’ultima strofa, che in sè com- 
pendia tanta e tanto lunga serie di sventure per la patria nostra | 


« Il forte sì mesce col vinto nemico, 
« Col novo signore rimane l’antico; 
« L'un popolo e l’altro sul collo vi sta. 
« Dividono i servi, dividon gli armenti, 
« Sì posano insieme suì campi cruenti 
« D'un volgo disperso che nome non ha ». 


E nel quart'atto, tra la prima e la seconda scena, che lirica stupenda 
non ci presenta l’episodio d’ Ermengarda! « Ermengarda distesa sul letto 
di morte ; Ermengarda sposa novella nel regno dei Frauchi; Ermengarda 
che ci passa dinanzi ne’ suoi giorni più felici, cinta la bionda chioma di 
gemme, e ferma sul poggio aereo, collo sguardo fiso dietro alla caccia 
affaccendata e al corridore fumante del suo re; e lo sparire improvviso di 
tanti gaudi, e il cercar l’ultima pace nella terra, in cui già dormono altre 
infelici consunte dal duolo, spose orbate dal brando e vergini indarno pro- 
messe, son tutti quadri, che, in quel fondersi del mondano col celeste, 
fanno sorgere la malinconia nell'animo nostro, non per l’importuno intro- 
mettersi del poeta colla sua personalità, ma per via d’uno svolgimento 
naturale. Così il coro, pregando per la morente e accennando a’ suoi ardori 
terrestri, col sorvolarne con pudore verginale gli oggetti, c'infonde nel. 
cuore. una tristezza pia, che va sfumando in certa pace soave, quando col- 
l’immagine del tramonto a traverso le squarciate nuvole, augurio di più 
sereno dì al pio colono, vediamo Ja trasfigurazione della povera martire, 
la sua rinunzia alla terra, la riconciliazione con Dio e la fine d'ogni dolore. 
Nota d’organo, che col Dies îrae si spande dapprima minacciosa per le 
volte acute del tempio gotico, e poi, resa più dolce e religiosamente più 
lieta verso la fine, accompagna come voce di conforto e di speranza il 
fedele, ch’esce dalla pace del tempio per ritornare nel tumulto della 
vita » (1). 


« Sgombra, o gentil, dall’ansia 
« Mente i terrestri ardori; 
« Leva all'Eterno un candido 
« Pensier d'offerta, e muori: 
« Nel suol che dee la tenera 
« Tua spoglia ricoprir, 


(1) OscarrE pe Hassgex, Delle tragedie di Alessandro Manzoni. Trieste, tipo- 
grafia del Lloyd austro-ungarico, 1882, 
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« Altre infelici dormono 
« Che il duol consunse; orbate 
« Spose dal brando, e vergini 
Indarno fidanzate; 
Madri che i nati videro 
« Trafitti impallidir. 


R 


AR 


« Te dalla rea progenie 
« Degli oppressor discesa, 
« Cui fu prodezza il numero, 
Cui fu ragion l'offesa, 
« E dritto il sangue, e gloria 
« Il non aver pietà, 


A 


« Te collocò la provvida 
« Sventura infra gli oppressi: 
« Muorìi compianta e placida; 
« Scendi a dormir con essi: 
« Alle incolpate ceneri 
« Nessuno insulterà. 


« Muori; e la faccia esanime 
« Si ricomponga in pace; 
« Com’era allor che improvvida . 
« D'un avvenir fallace, 
« Lievi pensier virginei 
« Solo pingea. Così 


« Dalle squarciate nuvole 
« Si svolge il sol cadente 
« E dietro il monte imporpora 
« Il tiepido occidente; 
A] pio colono augurio 
: Di più sereno dì. » 


f 


7. 


Non si dimentichi‘mai che insieme colla riforma letteraria il Manzoni 
voleva unito uno scopo morale e religioso; egli che la questione morale 
e religiosa trovava e scorgeva anche là, dove nessun altro avrebbe 
saputo sospettarla; e quindi non ci farà meraviglia se fin quando 
dapprima si mise all’opera delle tragedie sì proponesse d’esaminare se 
la poesia drammatica fosse utile o dannosa. Già n’aveva fatto cenno 
in una lettera al Fauriel, e nella prefazione al Carmagnola ne disse 
di nuovo un motto, rimettendone però ad altro tempo la piena tratta- 
zione. Il Manzoni, così dotto delle storie, non poteva ignorare che i 
Padri della Chiesa ed i Concilî avevan fulminato de’ loro anatemi il 
teatro. ‘l'ertulliano lo chiama il santuario di Venere; sant'Agostino, la 
caverna del demonio ; san Basilio, una pubblica officina di lascivia ; altri, 
scuola d’infamia e d’adulterio. Il Concilio di Agde, nel sesto secolo, ordina 
che s’escluda dal servizio divino il chierico, che si dia al giuoco dei buffoni 


ci 
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e alle vergognose recitazioni dei giocolieri. Un altro Concilio del settimo 
secolo vieta espressamente le danze pubbliche delle donne, ei corie misteri, 
fatti in nome de’ falsi dei de’ gentili, ordinando che nessuno rappresenti 
personaggi di commedia o di tragedia; e il terzo Concilio di Tours nel 
secolo nono raccomandava di non prender parte alle disonestà e ai giuochi 
osceni degl’istrioni; per tacer d'altri, che proibiscono ai chierici d’assi- 
stere agli spettacoli che si danno sui teatri, che raccomandano d’evitar 
gli spettacoli degl’istrioni, i giuochi diabolici, e via discorrendo. Che se è 
vero che nel medio evo poi la Chiesa tollerò o anche permise le rappre- 
sentazioni sacre, considerate per qualche tempo come parte integrale 
della liturgia, nessuno però potrà negare che in pari tempo essa non avvi- 
sasse i pericoli d’altre rappresentazioni più estranee al culto, e non cer- 
casse d’allontanarne con materno affetto i fedeli. Nè solo la Chiesa, ma 
persino Governi civili vi trovavano cagioni di corruttela, e basti ricordar 
per tutti quel di Venezia fin quasi al tempo del Goldoni. Non è dunque 
una questione moderna quella della moralità o dell’immoralità delle 
rappresentazioni teatrali, ma antica per lo meno quanto i più antichi 
tempi di Roma pagana, dove gl’istrioni erano riguardati come persone 
infami. Del resto tutti sanno quanto sia grande la potenza della dramma- 
tica sui costumi d’un popolo in qualunque età. Ma, può dimandarsi, se 
furono immorali alcune delle produzioni precedenti, ne segue che debbano 
esser immorali tutte ? L’immoralità sta nell’essenza della drammatica, o 
nel sistema prima adottato? Non se ne può trovar un altro fondato sulla 
più pura morale? Nicole, Bossuet e Rousseau « hanno inteso di stabilire 
due punti: l’uno che i drammi da loro conosciuti ed esaminati sono immo- 
rali, l’altro che ogni dramma debba esserlo, sotto pena di riuscir freddo, 
e quindi vizioso secondo l’arte, e che in conseguenza la poesia dramma- 
tica sia una di quelle cose che si debbono abbandonare, quantunque 
producano dei piaceri, perchè essenzialmente dannose. Convenendo inte- 
ramente su i vizi del sistema drammatico giudicato dagli scrittori nominati 
qui sopra, oso credere illegittima la conseguenza, che essi ne hanno dedotta 
a disfavore di tutta in generale la poesia drammatica. Parmi che sieno , 
stati tratti in errore dal non aver supposto possibile altro sistema fuori 
di quello seguito in Francia. Se ne può dare, 0 se ne dà un altro suscetti- 
bile del più alto grado d’interesse ed esente dagl’inconvenienti di quello: 
un sistema conducente allo scopo morale ben lungi dall’ essergli con- 
trario » (1). Se ne può dare, e se ne dà certamente un altro, aggiungiamo 
noi; ed è quello che penetrando ne’ misteri della storia, e ridando vita a 
un’epoca e agli uomini, che le appartennero, cerca negli avvenimenti, invece 
del fato antico, l’opera dell’Eterna Giustizia, l’azione della Divina Provvi- 
denza. E questo è certamente il sistema drammatico del Manzoni, sempre 
fedele ai precetti di quella morale cattolica, che aveva così amorosamente 
studiata, e così valorosamente difesa. Il Conte di Carmagnola, trascinato 


(1) A. Manzoni, nella Prefazione al Conte di Carmagnola. 
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a morte, ringrazia Dio che cadano svenute la moglie e la figlia, perchè 
saranno così sottratte a quel terribile momento : 


« O Dio pietoso, tu le involi a questo 
« Crudel momento; io ti ringrazio >; 


e Adelchi morendo si volge colla preghiera a Dio: 


STRA O Re de' re, tradito 
« Da un tuo Fedel, dagli altri abbandonato, 
« Vengo alla pace tua; l'anima stanca 
« Accogli ». 
TORELLO DEL CARLO. 
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IL PAPATO ALL'OCCHIO D'UN VESCOVO E D'UN RAZIOVALISTA. 


III. 
TL RAZIONA LISTA. 


A voce più che al ver drizzan li volti, 
E così ferman sua opinione, 
Prima ch’arte o ragion per lor sascoll. 
(Purg. XXVI.) 


Se, come ci insegnò anche Socrate, l'ufficio dell’oratore si è sl dire cose 
vere, questo è il primo dovere della storia, specialmente se lo storico vive 
in tempi, come il nostro, ubi sentire quae velis et quae sentias dicere licet. 

« Lo storico, cì insegna persino Luciano, sia simile al Giove d’Omero, 
che ora guarda sulla Tracia altrice di cavalli, ora sulla Misia: così 
anch’egli guardi ciò che fanno i Romani e ce lo dipinga com'ei lo vede da 
quell’altezza ; ora ciò che fanno i Persiani; poi gli uni e gli altri, se ven- 
gono a battaglia » (1). Con questo non si intende di dire che lo storico, 
per essere imparziale, non debba giudicare, perché « l’imparzialità della. 
storia, scrive uno che se ne intende, Cesare Balbo, mi sembra consistere 
non nel giudicare, ma nel giudicare imparzialmente » (2); ma sì deve in 
ogni caso guardarsi dal « cadere nella falsità che è la più grande fra le 
bruttezze storiche, » ci avverte ancora Cesare Balbo (3), il quale anche ci 
istruisce che per chiarire una storia dobbiamo raccogliere i monumenti, 
dissertare sui punti dubbi, ordinare cronologicamente i fatti. Questo 
abbiamo voluto premettere perchè abbiamo a parlare di storia critica. 


(1) Opere tradotte dal Settembrini. Firenze, Lemonnier 1862, vol. II. 

(2) Sommario della Storia d'Italia, Pref. alla IX edizione. 

(3) Appunti per la Storia delle città italiane. Torino 1838, pag. 75; e Pensieri 
sulla Storia d’Italia, Jib. II, cap. 22. 
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È qui non bisogna dissimulare che fino da quando il sapiente Pontefice, 
colla lettera ricordata del 18 agosto 1883, proclamò « che gli incorrotti 
« monumenti dei fatti, se uno vi riguardi con animo tranquillo e scevro 
« di pregiudizio, difendono per sè stessi la Chiesa e il Pontificato, senza 
« fatica e mirabilmente ; » e inoltre lamentò che per molti la Storia sia 
« una cospirazione degli uomini contro il vero; e la menzogna si veda 
« serpeggiare audacemente attraverso volumi laboriosi e libri esili, pagine 
« volanti e allestiti lenocinii di teatri, » fin d’allora si sentì quasi un fre- 
mito correr per l’ossa, negli uni per l’ira contro la franca e pubblica 
accusa, accompagnata dalla apertura degli Archivi Vaticani, negli altri 
quasi di vergogna di aver per tanto tempo, se non trascurato del tutto, 
non maneggiato più di frequente un’arma così affilata ; poichè coll’esporre 
quello che è « vero e sincero si sarebbero dileguate le imputazioni già 
« da troppo tempo lanciate contro i Romani Pontefici. » 

Il filosofo Terenzio Mamiani, che io stimai sempre vivo e come pensatore 
e come letterato, la cui effigie serbo nel cuore e nel mio studiolino, 
e di cuì non uscì scritto che non leggessi e che fu tanto degnevole 
da abbassarsi fino a chi scrive, sebbene non ignorasse che la mia 
fede non s’accordava colle sue speculazioni filosofiche (e questo valga 
a scagionarmi dall’accusa di difetto di riverenza ora che è morto), mi 
parve che volesse rispondere all’accusa del Pontefice in questo Compendio 
storico critico, quasi volesse dire che, anche nell’esporre « la serie dei casi 
e rivolgimenti più sostanziosi occorsi al Pontificato romano facendo 
capo a Leone X, e giù discendendo a Leone XIII » (pag. 3), non si dile- 
guano le imputazioni lanciate contro i Romani Pontefici. Per verità ei non 
dice apertamente che questo è il suo fine, poichè non è uno scrittore mer- 
catino, ma è un gentiluomo; pure qua e là appare sufficientemente; per- 
chè in un luogo asserisce che « nei tre secoli e mezzo da lui citati sia per 
« molti rispetti varcata un'epoca di scadimento, poco o rado interrotto, 
« della podestà e grandezza pontificale » (ibid.); in un altro accusa la 
Curia di Roma di « condannare in corpo il moderno progresso civile » ; 
e quindi va fino ad affermare che essa rischia rassomigliare a cadavere 
imbalsamato; e i suoi precetti, usanze, devozioni viete e quasi meccaniche 
ricordano troppo bene la rigidezza e gli abiti al tutto esteriori ed inani- 
mati dei Farisei, i quali appresso ogni gente sono divenuti il simbolo 
odioso delle vuote ostentazioni e della immobilità cocciuta e irragionevole 
(pag. 39): e così a fusone. 

Il lettore vede che l’illustre filosofo non fa di noccioli; ma riesce il 
grave critico nell’ambito intento di fare un ponte su cui passare per af- 
frettare, se non precipitare ora, la fine del Pontificato ? 

A me, sebbene tanto inferiore, pare che non abbia costrutto nemmanco 
una palancola, sicchè, anche dopo letto il libro del valente razionalista, 
tu ripigli quello del vescovo, perchè se nell’uno vedi lo storico che giudica 
i fatti, non sempre nella loro relazione colla istituzione e coi tempi e che 
talvolta confonde ciò che è del tempo e dell’uomo con cià che 8 dell’istitu» 
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zione, il mutabile coll’immutabile, l’accidentale coll’essenziale; nell’altro 
vedi una mente che, nel recar giudizio d’una istituzione, non si perde nel 
fatterello o nelle debolezze dell’uomo e nei pregiudizi del tempo, perchè 
non è equo l’accusare di torbidezza un’acqua, per sè limpidissima, perchè 
altri, o incauto o estroso o cattivo, ha gettato dentro lordura ; ma guarda 
a ciò che è naturale derivazione della pura e ricca fonte cattolica, di 
modo che, anche coi difetti, quando ci sono, inerenti agli uomini, col 
Prelato saluti riconoscente l’opera di Dio. 

Starei anzi per dire che a questa conclusione si giunge anche leggendo 
quel libro ostile al Papato; perchè non poche verità sono strappate dal- 
l'evidenza della cosa e dalla bontà dell’animo alla penna del filosofo. 
Vegga il lettore se dico il vero: cito le sue parole : 

« Il Papato, dopo disfatto l’impero dei Cesari, appariva nei tempi 
« come il centro maggiore e la più visibile unità del mondo cristiano, il 
« quale segna quasi i confini del mondo non barbaro » (pag. 4). E dopo 
d’aver confessato, il che del resto aveva già fatto in altre opere, come 
nella Religione dell’Avvenire, nella Critica delle Rivelazioni, nelle Qui- 
stioni Sociali, essere le credenze religiose nel loro fondo essenziale una 
parte notabilissima e un elemento costitutivo e perpetuo della civiltà 
delle genti, conclude: « debbe il consorzio umano intero venir confes- 
sando..... che dopo l’impero latino nessun'altra istituzione ed autorità 
sorgeva o sorge a' dì nostri in Europa atta a pareggiare e competere o 
civilmente o moralmente col Vaticano » (ibid.). Nè contento di questo, — 
sebbene abbia affermato il declinamento del Papato, di cui però riman- 
gono gli urdini e le sembianze esteriori quasi che intatte, non osa negarne 
la perennità, « perchè si trova ancora una moltitudine grande di pensa- 
« tori e di critici che reputano quella sovranità venisse bensi modifican- 
« dosì negli accidenti, ma serbare illesa ed inalterata la sostanza siccome 
« quella che mette radice nella missione eferna ed irreformabile del Capo 
« degli Apostoli; ed oggi medesimo, oltre al comandare spiritualmente a 
« circa duecento milioni d’anime, riscuote dai Vescovi d’ogni regione e 
« provincia una obbedienza, » pronta, filiale ed intera quale non fu in ve- 
run tempo. Attesochè in verun tempo il mondo cristiano sentì bisogno 
maggiore di tenere salda la unilà sua di dogma e di disciplina contro le 
nuove e sbrigliate libertà della scienza e della critica; nè d'altra parte si 
dà forza e vigorezza unitiva che possa competere con la dottrina cattolica 
e il reggimento pontificale (pag. 5). Basterebbe questo per la difesa di 
qualsiasi istituzione e per affermare che non declina, ma sale ? Al filosofo 
non basta. 

Ammette che « il distillato supremo che da un secolo a questa parte si 
__« cava dalle analisi bibliche e dalle libere controversie intorno al sopran- 
« naturale e alla rivelazione risolvesi oggimai in questi tre soli capi: I° Il 
senso religioso è fondamentale ed elementare della costituzione di 
nostra specie. Laonde per esso noi superiamo quella quota proporzio- 
« nale di socialità e giustizia a cuì siamo astretti dalla ragione naturale 
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« comune. II" Il secondo capo insegna che niun libro al mondo, più e 
« meglio dei Vangeli, insinua dentro l’animo il desiderio di annegazione 
« e innamora del sacrifizio. Onde non v'ha religione dalla cristiana in 
« fuori che si fregi ed illustri d’un simbolo tanto sublime quant'è la croce, 
« la quale rappresenta ed esprime pienezza d'amore, carità e commisera- 
« zione nei nostri fratelli, al cui bene e profitto fu consacrato e versato 
« sul Golgota il sangue e la vita » (1). III° « Il terzo capo ne insegna 
« che la fede senza le opere nè ci giustifica nè ci assolve, e che le opere 
« intanto hanno valore dinanzi a Dio in quanto muovono da cuore pur- 
« gato e da pensamento corretto e sincero, » (pag. 35-6). Egli che afferma 
in proposito dei Papi? Non risponderò io, risponda il filosofo. « Al pre- 
sente si noti che i Papi e i catechisti romani non mai disdissero la 
sostanza dei tre assiomi morali anzidetti. » Ed esposte le dottrine dei 
Protestanti, soggiunge: « Dalle quali esorbitanee, noi replichiamo, lu 
« Curia romana e î suoi catechisti ogni sempre « si astennero » 
(pag. 36). Ridomandiamo : Basta questo a dimostrare che il Papato, 
non che declinare, come più va, più cresce e maggior forza acquista? 

Ma il filosofo ci porge altri argomenti per la nostra tesi. Chi ha 
letti i nostri storici d’Italia, del Papato, di letteratura, che escono 
da una ventina d’anni a questa parte, il De Sanctis, il Settembrini 
per esempio, sa che la tiran giù al Concilio di Trento, che non 
avrebbe fatto altro che strozzare la libertà e creare l’ipocrisia, che 
avrebbe palliato, non tolto, la corruzione dei Pontefici, i quali di quel- 
l'assemblea sarebbero usciti strapotenti. Non vo’ dire che il filosofo 
pesarese abbia molte tenerezze per quel Consesso, veramente riformatore ; 
ma, per ciò che, concerne i Pontefici, non cessa di ripetere, che li purgò, 
starei per dire, da ogni macchia. Dirò anzi che parlando dello stesso 
Leone X, sotto del quale scoppiò la Rivoluzione Protestante (Ricotti), 
e del qual Pontefice spesso ci fanno. un Epicureo di vita sbracata, 
il filosofo, accennando persino il fatto d’essersi recitate in sua presenza 
la Mandragora e la Calandra, sentenzia così: « Rispetto ai costumi e alle 
a vsanze che allora correvano per ogni dove, quelle commedie non facevano 


(1) La Croce per me è la sintesi delle dimostrazioni della verità e divinità del 
Cristianesimo; quindi chi sente la forza di quel simbolo mi pare impossibile non 
possa essere pienamente cristiano, e per ciò stesso cattolico: ma chi conosce i 
misteri del cuor nostro? Però quando ricordo il detto di S. Paolo che VEerRBUM 
Crucis pereuntibus quidem stultitia est, iis autem qui salvi fiunt virtus Dei est: 
sono temerario, se spero che la bontà di Dio, che solo vede il perchè di certi 
assensi, non si sarà dimenticata del filosofo che sentiva cotanto la bellezza della 
Croce e la preziosità del Sangue e della Vita, consacrati e immolati sul Gol- 
gota per il bene degli uomini, che G. C. ha fatto suoi fratelli ? Adoro i decreti 
di Dio, umilmente accetto le sentenze della Chiesa (Sillabo, prop. XVII, e il 
Conc. Vat. Const. De Fide Catholica, c. III b.); ma spero per la carità, QuaE 
OMNIA SPERAT, che quel cuore gentile nel supremo sospiro si sia reso 

Piangendo a Quei che volentier perdona. 
per dissetarsi a quella 
"I fonte onde ogni ver deriva. 
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« scandalo e ad ogni modo nessuno a Leone potè imputare le lascivie 
« eledissolutezze della corte dei Borgia... anzi, secondo lui, quel fatto 
« dimostrerebbe la distinzione profonda la quale facevasi tra l’insegnare 
« e il praticare, e come Leone non mai concedette di alterare i prin- 
a cipii morali per iscusa e mantello della generale scostumatezza » (pagine 
50, 51). Loda la estrema moderazione e prudenza di Paolo III, il quale 
morendo ebbe intorno di sè tante lacrime e tanto rammarico quanto 
« odio i suoi congiunti. Ricorda con lode la Commissione degli otto 
« prelati che avevano la speciale incombenza di additare i vizi tanto 
« degli istituti quanto delle persone e proporre gli acconci rimedi; e, 
« nell’inviare che fece quel Pontefice in ciascuna provincia d’ Italia 
« commissari della Inquisizione Romana, vi scorge forse la mira di tor 
« via qua e là molte sopraffazioni locali e di divertire dall’Italia il fla- 
« gello della Inquisizione spagnola; come ricorda il favore che accordò 
« alla città di Napoli insorgente contro i fautori c banditori di quella 
« forma odiosa di tribunale (96-98). Se il Concilio di Trento non avesse 
« fatto che quello che gli attribuisce il Mamiani, sarebbe da benedirlo, 
« perchè dopo di esso in Roma comparvero due salde e notabili ripa- 
« razioni, l’austerità e purezza nella vita individuale dei Pontefici e 
« infinito novero di soprusi ed arbitrii tolti di mezzo dal codice 
« tridentino » (pag. 167). Che dovremo dire noi che conosciamo ben 
altri beni prodotti da quella sapiente Assemblea? Entrando poi a dare 
un giudizio sommario dei successori di Paolo III, il quale, come ognun 
sa, colla Bolla del 12 giugno 1536 avea convocato il Concilio Generale, 
così favella: « Anzi tutto occorre far notare come la correzione e riforma 
« nelle costumanze e abiti individuali dei Papi era compiuta e perfetta : 
« che da Paolo Ill in giù ebbevi una serie di persone specchiatissime 
« per austerità e morigeratezza. Onde da questo lato, il mormorare della 
« gente contro la prelatura romana dovette acquetarsi » (pag. 132). 
E, se non fosse un passare i confini, potrei addurre parecchi altri passi 
in lode di questo o di quel Pontefice, anche fra quelli che qualche sfacciato 
romanzo mette ingiustamente alla sogna, come Innocenzo X, forse per 
edificazione del popolo, come per la morale afferma d’aver scritto 
e l'Assommoir e la Nanà ed altro egualmente turpe libraccio il pur ricco 
pittore delle esteriorità, Emilio Zola. Potrei anche ricordare edificanti 
attestazioni sulla bontà di parecchie istituzioni, come la Propaganda 
e la condotta equa ed umanissima, perchè cristiana, di Roma verso gli 
Indiani (pag. 168-9), e perfino dei Gesuiti, il cui fervore divenne fecondo 
di dottrine vaste ed originali in parecchi rami delle scienze speculative 
(pag. 163). Per questo rincresce di più che la morte abbia troncato 
il Compendio al capitolo II del libro III, intitolato Pio VII e Napo- 
leone, nè l’abbia potuto condurre da Pio VII intino al vivente Pon- 
tefice, come s’era proposto ed avea promesso (Avviso degli Editori); 
ed i cattolici avrebbero avuto ancor più ragione di esclamare: Salu- 
fem ex imumeis nostris et de manu omnium qui oderunt nos! 


Fs 
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E per verità, che provano le dottrine o qualche fatto, vero o falso o 
incerto o alterato, che egli adduce a provare che il Papato declina e 
pei quali, credo, il libro fu posto all’Indice? Questo solo, che dobbiamo 
guardarci, anche nello studio, dai pregiudizi e dalle avversioni; perchè 


poi l'affetto l’intelletto lega, 


e ponno far deviare anche gli ingegni più chiari e i cuori, che per natura 
erano più atti a sentire la grandezza di una istituzione, che, anche (non 
cesserò mai di ripeterlo perchè la verità non teme la verità) coi difetti, 
di cui il povero uomo accompagna sempre l’opera sua, è la più rispet- 
tabile del mondo, perchè ha scritto sulla sua bandiera, e non solo sulla 
bandiera, Verità e Carità. 

Valga qualche osservazione semplice, là là, alla casalingona, su qualche 
capo dottrinale e storico, addotto dall’illustre filosofo, per persuadersi. 
che io non voglio proprio tirarla giù a nessuno e molto meno ad un 
uomo che ha onorato ed amato la patria e il Cristianesimo, e per il 
quale nutriì stima e amore non comune. 

Parlando dell’autorità pontificia si esprime così: « Senza dire dell’am- 
« pliamento di autorità sconfinata che gli è sopraggiunta e pareggiasi 
« a quella dei Concili e di tutta la Ctiesa, secondo che risulta dalle 
« discussioni e dai pronunziati della Sinodo ultima convocata e governata 
« da Pio IX » (pag. 5-6). 

Sebbene non escluda il « primatum in universam Ecclesiam immediate 
« et directe beato Petro apostolo promissum atque collatum, et Ro- 
« manum Pontificem in eodem primatu successorem » e quindi la rinno- 
vazione della definizione del Concilio fiorentino, delle quali cose parlano 
i cap. I, II, III della Sinodo vaticana, gli è chiaro però che il filosofo 
accenna all’Infallibilità Pontificia, di cui tratta il capo IV della stessa 
Costituzione Pastor aeternus. 

Notiamo innanzi tutto la inesattezza delle voci ampliamento e soprag- 
giunta; quasi fosse un gingillo posticcio, che non ispettasse, secondo 
l'ordine stabilito da G. C., all’essenza del Pontificato. Non è nuova, 
come ho già detto, questa accusa, e prima di lui, il Gladstone lanciò 
contro la Chiesa Cattolica la taccia di ripudiare la Storia Antica ; ma 
il cardinale Newmann, che si gloria di seguire « îa moderazione nella 
« dottrina, dettata dallo spirito di carità, perchè non è inconciliabile 
« colla purezza della fede, » (sono sue parole) nel $ II, che dalla Chiesa 
Antica piglia il nome, della a ragione celebrata Lettera al Duca 
di Norfolk, ristampata nella Rassegna Nazionale, dal gennaio al giugno 
1885, risponde trionfalmente a quella imputazione, che non ha nemmanco 
il prestigio della novità nello stesso Gladstone; nè certo un filosofo del 
valore e della operosità del conte Mamiani ignorò quel documento 
irrefutabile. E fa ancor più meraviglia nel Pesarese, perchè egli stesso 
poche pagine dopo (pag. 14) riconosce che « poco dopo i tempi apo- 
« stolici parvero i vescovi di Roma adoperare tutte le forze dell’ingegno 
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« e dell'animo all’assodamento e dilatazione di quella primazia sui 
« vescovi e il clero di tutte le altre chiese che presto lasciossi scorgere 
« e riconoscere da ogni credente. » Se poi l’illustre filosofo, colla sua 
acuta pupilla, si fosse spinto un po’ più addentro nell’antichità, avrebbe 
visto che questa autorità non è che il fiore di quel seme che il Cristo 
ha sparso nel Vangelo colle note parole: Tu es Petrus... Tibo dabo 
claves... Ego rogavi pro Te... Pasce agnos... pasce oves ; i quali passi 
sono splendidamente commentati dal vescovo di Cremona nel I e lI 
Discorso (1). 

Mi pare proprio che il filosofo abbia negletto di considerare e distin- 
guere nel domma l’occasione, la preparazione e l’ultima conclusione, ed ha 
creduto novità quello che non fu se non « consideratum diligentius et 
« intellectum clarius et instantius praedicatum. » Neque enim, per parlare 
col Con. Vat. contro il Giinther, « fidei doctrina quam Deus revelavit, 
« velut philosophicum inventum proposita est humanis ingeniis perfi- 
« cienda; sed tanquam divinum depositum Christi sponsae tradita, fideliter 
« custodienda et infallibiliter declaranda » (2): per ciò quello che ora 
si deve credere fide catholica, prima si doveva credere fide divina (3). 

E per appressarci ancor più all'argomento, è vero che l’autorità inerrante 
del Pontefice dichiarata domma divinamente rivelato, — DIVINITUS REVE- 
LATUM DOGMA ESSE DEFINIMUS — nel 18 luglio 1870, sia un'autorità 
sconfinata ? Che questo si dicesse nel 1870 e da chi discorre degli argomenti 


(1) Vedi il Can. III del Cap. Cost. Dei Filius. Si quis dixerit, fieri posse ut dog- 
matibus ab Ecclesia propositis aliquando secundum progressum scientiae sensus 
tribuendus sit alius ab eo quem intellexit et intelligit Ecclesia: A. S. Si vegga 
anche del dotto trattato del Franzelin, De Divina traditione, la Th. XXV, pag. 299 

(2) Vedi anche il Perrone, Valicana Definitio, contra novos haereticos asserta et 
vindicata. Aug. Taur. 1871, cap. VII. - Vat. Definitio a nota novilatis vindicatur, 
pag. 92-120. 

(3) Odasi dell’elegante e dotto e pio amico di S. Basilio, S. Gregorio di Nazianzo. 
il confronto della nuova coll'antica Roma: 


Fides vetustae (Romae! recta erat jam antiquitus 
Et recta perstat nunc, salutis dogmate, 
Quodcumque labens sol videt, devinciens 
Ut universi praesidem mundi lecet 
Totam colit quae Numinis concordiam. 
Nova (Constantinopolis) vero quondam (de mea jam non mea' 
Nunc sermo nobis; recti pes erat in fide, 
At non item post, mersa sed letho gravi. 
(Carm. de vita sua). 


Coll’illustre Fessler (Inst. Patr., vol. I, pag. 580) non dubito di paragonare alle 
Confessioni di Sant'Agostino il Carmen de vita sua del gran vescovo di Costan- 
tinopoli. Ci sarebbe mestieri che qualche novello Bindi regalasse agli Italiani 
un giviello di traduzione del Poema del Nazianzeno, come l'elegante arcivescova 
regalò quella delle Confessioni dell’aquila della Chiesa Latina. Oggi che la Chiesa 
si trova in condizioni più eguali al rv secolo che non all'età di mezzo, è una 
carità fiorita ìl porgere libri così fatti alle menti confuse 


Di dubbio e dì dolore. 
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per udita e sciatta ciò che tocca, si intende; ma che questo si stampi nel 
1885 e da un filosofo e letterato come ce n’è pochi, non si può ingol- 
larla da chi ama più di tutto la verità. Il Discorso IV del Prelato 
Cremonese può dire a chiunque ha occhi e un dramma di cervello se 
con questo io calunnio quel valent’'uomo. Che se qualcuno volesse trattati 
più scientifici e vigorosi e non punto sospetti di volere sminuire anche 
d’un pelo l'autorità pontificia, questi troverebbe il fatto suo nell’intero 
capo Il della parte II nel trattato De Romano Pontifice del logico 
Palmieri, nel quale è chiarita anche la relazione giuridica e dottrinale 
tra il Pontefice e i Vescovi e tra la definizione pontificia e la conciliare ; 
in tutto l’art. IV, Disputazione V del Tratt. De Religione et Ecclesia 
del Mazzella e specialmente nello Statu Quaestionis: nel volume Il De 
locis theologicis (Par. I, Sec. II, Cap. IV, N. 727, Not. 4) del Perrone; 
e a questi potrei aggiungere il Ballerini, il Cano, il Bellarmino, oltre 
un numero stragrande di opuscoli usciti e prima e dopo la definizione, 
di parecchi dei quali fa menzione il Perrone nel libro ricordato Vaticana 
Definitio (pag. 10-12). Non posso però tacere alcune sentenze del vescovo 
Fessler, segretario del Concilio Vaticano, del quale si vale anche lo 
stesso cardinale Newmann e perchè, checchè paja a qualcuno, Pio IX 
in un Breve di approvazione si congratulò con quel prelato perchè nel 
volume offerto aveva fatto un lavoro peropporiunum et utilissimum, e 
per avere confutato 1] dott. Schulte e perche « veritas luculenter exposita 
« multas abigere solet ab honestorum mentibus obliquas opiniones 
« aliosque confirmare in recta sententia et adversus insidias munire. » 

Stabilito il Vescovo di Sant'Ippolito che il Papa è infallibile solo 
quando parla ex cathedra, cita le parole del Concilio, colle quali è 
spiegata questa locuzione tecnica della teologia e conchiude così: « Per- 
tanto, secondo le espressioni nettissime della definizione, il Romano 
Pontefice, Capo visibile della Chiesa, e al quale è stato dato, nella 
persona di S. Pietro, il pieno potere di pascere, condurre e governare 
la Chiesa tutta, non è infallibile in tutti 1 casi, ma solo nell’esercizio 
del ministero di Pastore e Dottore di tutti 1 Cristiani. » E quasi non 
si fosse spiegato abbastanza, soggiunge: « Il Papa, come Capo visibile 
della Chiesa, è: 


1. Il dottore supremo della verità rivelata da Dio; 
2. Il sommo sacerdote; 

3. Il sommo legislatore; 

4, Il giudice supremo în causis ecclesiasticis. » 


« Ma, secondo il testo chiarissimo della definizione vaticana, esso non 
possiede il dono dell’infallibilità se non nell’esercizio del suo mandato di 
Supremo Dottore, che insegna le verità necessarie alla salute, rivelate 
da Dio, e non come sommo sacerdote, nè come supremo legislatore 
nelle bisogna della disciplina, nè come giudice sommo, nè in tutte le 
altre funzioni alle quali si estende il suo ministero di Capo della Chiesa. » 


17 — Sapienza 1886. 
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Dov'è qui l'autorità sconfinata ? Qui al contrario s. confini sono o segnati 
chiaramente. 

Ma se il detto può parer sufficiente a me, non appaga il dotto vescovo, 
che con nuove dichiarazioni dissipa qualunque ombra di dubbio. Se si 
raffronta il capo della Costituzione che tratta del potere (cap. HI, De 
vi et notione Primatus) con quello che tratta del Magistero Infallibile 
(cap. IV, De Infallibili Magisterio), si mostra ancor più rilevata la 
determinazione dei confini dell'inerranza. Per verità, nel capo III, a 
quattro classi riduce gli oggetti sottoposti al potere pontificale : 


1. Credenze di fede; 

2. Precetti di morale; 

3. Leggi di disciplina; 

4. Potere governativo, o l’esecutivo della comune legislazione. 


In tutti questi negozi vi è il dovere di obbedire sinceramente al Papa. 
Il capo IV s’occupa dell’autorità insegnativa che ha il Pontefice sulla 
prima e seconda classe (fede e costumi), lasciando da parte la ferza e 
la quarta (disciplina e governo). Se adunque il Concilio pianta il pa- 
lancato oltre il quale non può andare questo potere, ripetiamolo ancora, 
ov'è lo sconfinare? 
Ma il Concilio fa qualcosellina di più: soggiunge in fatti che « l’iner- 
« ranza pontificale è quella stessa dî cui il divin Redentore ha voluto 
« fregiata la sua Chiesa, quando definisce dottrine pertinenti a fede ed 
« a costumi. » Adunque l’inerranza pontificia ha gli stessissimi confini 
che l’inerranza della Chiesa. Quindi anche nei decreti dommatici, nelle 
bolle dommatiche, ecc., non si deve, senza distinzione, giudicare decisione 
dommatica, e quindi oggetto di infallibilità, tutto ciò che vi si trova, 
come le parti incidentali, o l'introduzione e i considerandi. Certo che 
il Concilio dichiarò le « decisioni pontificie irreformabili per sè stesse, 
« non per consenso della Chiesa. » Ma si osservi che: 
1. Non si ha ad intendere che il Pontefice possa decidere qualche 
dottrina contro la tradizione della Chiesa (1); ma bensì 
2. Che positivamente la inerranza dipende dall’assistenza dello Spirito 
sa soltanto ; 
. Sono irreformabili solo le decisioni dommatiche in materia di 
PI e morale, e 
4. Non le leggi disciplinari, le quali sono soggette a cambiamento. 
Nota per conseguenza il dotto prelato che non basta adunque che 
una decisione pontificia sia diretta alla Chiesa universale, ancorchè fosse 
sottoscritta da tutti i Cardinali, acciocchè si possa dire promulgata 
ex cuthedra, per la ragione che il Pontefice si può rivolgere alla 


(1) A questo proposito è istruttiva molto l'Istruzione Pastorale dei vescovi sviz- 
zeri (giugno 1871), approvata da un Breve di Pio IX. Come è istruttiva la risposta 
da Papa Pio IX data alla Deputazione dell’Accademia della religione cattolica, 
il 20 luglio 1871, riportata da quei vescovi e autenticata dal Breve di Pio IX. 
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Chiesa universale anche come capo del potere legislativo, esecutivo e 
penale, senza che parli come dottore supremo di fede e di morale. 
Nota anche coi teologi la comune distinzione tra la persona privata 
(homo privatus), il maestro privato (privatus doctor, sebbene, osserva 
acutamente il Palmieri, anche qui, come Pontefice, ha qualche cosa di 
pubblico) e il « Pastore e Dottore di tutti i cristiani (omnium chri- 
stianorum Pastoris et Doctoris munere fùngens), » e conferma la sua 
sentenza, che sostiene l’inerranza dottrinale nell’ ultimo ufficio e la 
possibilità dell'errore nei due primi, coll’autorità di Benedetto XIV che 
insegna questa dottrina nella celebre operu De Synodo Diacesana che 
pubblicò quand’era già Papa. 

Con queste dottrine si può rispondere ad una confusione che il chiaro 
filosofo fa alla pagina 39. Qui afferma che il Sillabo condanna in corpo 
il moderno progresso civile, e in nota ci rimanda agli Atti del Concilio 
Vaticano. i 

Per ora non voglio discutere se il Sillabo, inteso secondo i canoni 
della logica non appassionata, condanni il « moderno progresso o 
regresso ;» domando solo se vi è tutta l’esattezza nel mettere in com- 
butta o almeno sullo stesso gradino, come fossero un paio ed una copia, il 
Sillabo e il Concilio Vaticano, per trarne argomento a dimostrare che il 
Papato declina. Non ignoro che vi sono teologi di polso i quali danno a 
questo documento valore di definizione dommatica, e basti ricordare lo 
Schrader (De theologia generatim, pag. 126 e seg.) e il Mazzella (op. 
cit., pag. 823 e seg.) per avvertirmi, se ce ne fosse bisogno, di andar 
adagio, perchè le scale son di vetro, chè di uomini cotali non ogni bottega 
ne vende. 

Osservo però che anche l'illustre Mazzella chiama « haud mediocris 
ingenii » quelli « aliquot viros » che non sono del suo avviso e cioè 
negano il carattere di definizione dommatica al Sillabo. E per verità 
cattolico « acris ingenii et integrae fidei » fu il Fessler (1); pure il Fessler 
dubita della sua dommaticità insieme con teologi rispettabili, 1° perchè 
quel documento è in una forma diversa da quella colla quale i Pontefici 
pubblicano le loro definizioni dottrinali solenni, come si persuade 
chiunque lo confronti colle bolle dommatiche; p. es. l’Erurge Domine 
di Leone X contro Lutero e l’Awuctorem fidei di Pio VI contro il Sinodo 
Pistoiese ; 2° perchè, sebbene le proposizioni sieno designate col titolo 
dì errori, censurati in più ricorrenze dal Santo Padre, tuttavia parecchi 
documenti, donde sono estratte, non contengono definizioni dottrinali o 


(1) Quel vigoroso e diritto pensatore che è l'illustre Pedrotti ricorda con grande 
stima questo suo valoroso maestro, nel Seminario di Bressanone, dal quale 
apprese che il lume radicale di ragione (P. Uldarico da Gablinga) o lume della 
ragione è la voce di Dio, das Licht der Vernunfi ist die Stimme Gottes; perchè 
la sapienza, scrive l’arcivescovo Martini, non è bene che trovisi sopra la terra; 
ella è d’origine celeste e divina (La Civiltà Cattolica dinanzi ai santi Dottori Ago- 
stino e Tommaso d’Aquino. Trento, Marietti 1884, pag. 105). 
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giudizi ez cathedra; 3° gli è vero che fu inviato a tutti i Vescovi in 
modo autentico, per mezzo del segretario di Stato, ma si adduce a causa 
non il suggello della definizione, ma il timore che ì documenti, donde 
il Sillabo è cavato, non sieno a loro pervenuti; 4° nell’Enciclica Quanta 
cura del 1864, colla quale è inviato il Sillabo, si parla sì di errori del 
nostro tempo contro dei quali il Pontefice aveva alzato la voce, ma non 
si apre bocca sul Sil{abo. Per questo parecchi teologi pensano che è 
permesso levare dubbio sul valore dommatico di quel documento fino a 
che venga una nuova dichiarazione della Santa Sede. 

Anche il Cardinale Newmann nella Chiesa cattolica è « integer vitae 
scelerisque purus; » tuttavolta il dottissimo principe della Chiesa, dopo 
fatta la storia dell’origine del Sillabo, conchiude: Il Sillabo adunque deve 
riceversi con profonda sottomissione, essendo stato trasmesso per 
autorità del Papa ai Vescovi del mondo. Esso ha di certo indirettamente 
la sua estrinseca sanzione; ma intrinsecamente e considerato in sè stesso 
non è altro che un digesto di certi errori, compilato da uno scrittore 
anonimo... Non vi è segno o suggello alcuno che ne mostri provenire 
direttamente dal Papa. Chi ne è l’autore? Qualche segnalato teologo 
o principale uffisiale senza dubbio; sarebbe lo stesso Cardinale Anto- 
nelli? No certamente: ad ogni modo non è il Papa ed io non veggo 
perchè io dovrei accettarlo per ciò che non è... Il Sillabo non è un atto 
officiale, perchè non è firmato per esempio col « Datum Romae, Pius 
P.P. IX », o « Sub annulo Piscatoris », o in qualche altro modo : non 
è un atto personale perchè non è indirizzato ai suoi « venerabiles 
Fratres, » o «dilecto filio, » o perchè parli come « Pius Episcopus: » 
non è atto diretto perchè perviene ai Vescovi soltanto per mezzo del 
Cardinale segretario di Stato.... II Papa potrebbe ancora « appropriarsi 
direttamente » quest'anonima compilazione, ma egli dovrebbe « auten- 
ticare formalmente » un simile atto, parlare in proprio nome, come 
fecero Leone X o Innocenzo XI per via di Bolla o di Lettera Apostolica. 
O se egli volesse parlare « meno autorevolmente, » egli parlerebbe per 
mezzo di una Sacra Congregazione: ma il « Sillabo non è fatto per 
essere riconosciuto come parola del Papa. » Inoltre, se il Papa avesse 
formato quel catalogo, come può chiamarsi, egli vi avrebbe pronunziato 
qualche giudizio speciale sulle proposizioni stesse. Ciò che dà forza a 
questa ossérvazione è che un certo numero di Vescovi e di teologi, 
quando si pensò ad un Sillabo, mostravano desiderio di un tale atto 
formale del Papa, e però sottoposero alla sua considerazione quella 
specie di documento, sul quale, volendo, « avrebbe potuto apporre la 
sua infallibile sanzione: ma egli non accolse la loro istanza... » Adunque 
il « Sillabo non ha valore dommatico; » esso ci è indirizzato, non 
separatamente nelle sue parti, ma come un tutto e « deve riceversi per 
patto di obbedienza verso il Papa e non già di fede... » Quando ci 
volgiamo ai documenti originali ed autorevoli noi troviamo che il 
« Sillabo non può dirsi nemmeno eco della sua voce apostolica; » 
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imperocchè in materie in cui la parola ha tanta importanza, « non si 
ha un’esatta ripetizione » delle parole del Papa nel riferire gli errori 
condannati, proprio come è naturale in un indice che serve di rimando. 
Quanto poi alla relazione tra il Sillabo e l’Enciclica soggiunge contro il 
Gladstone: Non vi è una sola parola nell’Enciclica, per la quale sia chiaro 
che il Papa faccia allusione al Sillabo: il quale non esiste per quanto 
concerne il linguaggio dell’Enciclica. La sola connessione tra il Sillabo 
e l’Enciclica è tutta esteriore, e la connessione del tempo e del modo 
d’invio: cioè del Cardinale Antonelli che manda l’uno e l’altra ai Vescovi 
accompagnandoli con una medesima lettera..... Il Sillabo quindi è un 
elenco o piuttosto un indice di ciò che il Papa ha proscritto nelle sue 
encicliche e nelle sue allocuzioni, un indice ragionato, compilato per 
ordine del Papa, per la paterna cura che prende del gregge di Cristo 
e trasmesso ai Vescovi per mezzo del segretario di Stato. Ma noi non 
possiamo accettarlo come de fide, quasi documento dommatico più che 
qualunque altro indice o tavola di materie... 

A mio vedere non si può parlare più chiaro ed anche più esatto e 
più logico; e convengo con lui quando osserva che avvicinano il Santo 
Padre alcuni i quali, se potessero, vorrebbero andare molto più oltre, 
sulla via dell’affermare e comandare, di quello che vuole o permetta la 
« Divina assistenza » che lo illumina. Al qual proposito mi sia permesso 
ricordare certi boni viri, che si valgono della lettera di Pio IX, per 
l'Accademia di San Tommaso, nella quale sono ripetuti alcuni capi della 
dottrina di quel filosofo e teologo, per dare qualche cenciata. Il dotto 
Palmieri la pensa ben differentemente (Op. cit., Th. XXXII, Schol. II, 
pag. 634). « Idem Ss. Pontifex declaravit se hujusmodi litteris nec 
voluisse imminuere pretium aliorum quorundam systematum quae in 
scholis catholicis celebrantur, nec voluisse praestituere exclusivam 
normam cogitandi quam sapientes sequi debeant, si velint esse catholici. 
Voluit scilicet commendare simpliciter studium veteris doctrinae schola- 
sticae in iis potissimum quae spectant ad unitatem compositi -humani, 
quae quidem doctrina nec unico systemate olim continebatur, nec excludit 
scientificos progressus, qui et ex penitiore rerum analysi et ex subsidio 
recentiorum scientiarum nati sunt. Iis proinde litteris perperam praceter 
ct contra corum scopum quidam abutuniur » (1). 


(1) Il Pontefice presente vuole sì la sapienza di S. Tommaso; ma vuole anche 
che si accetti, quidquid sapienter dictum, quidquid utiliter fuerit a quopiam in- 
ventum atque ercogritatum ; anzi vuole che la si mondi di quanto fu nimia subti- 
litate quaesitum vel parum considerate traditum, di quanto cum exploratis poste- 
rioris aevi doctrinis minus cohaeret, vel quoquo modo non probabile ; ed io applaudo 
il Pontefice temperato pershè sapiente. Che ti fanno alcuni, sebbene usciti dalla 
Scuola Romana? Fanno d'ogni fiore (o meglio d'ogni gramigna) ghirlanda e 
d'ogni campo strada: tutto quanto la scolastica ha pensato è un vangelo filoso- 
fico e guai! a voi anime prave, che vi scostate anche un pelolino da ciò che 
fu parum considerate traditum, o cum exploralis posterioris aevi doctrinis minus 


cohaeret Non isperate mai veder lo cielo 
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Ritornando all'argomento, dopo dichiarazioni così fatte di un Vescovo 
e di un dottissimo Cardinale si poteva da quell’acuto filosofo mettere in 
un fascio il Sillabo col Concilio vaticano ? E quei due atti del Pontificato, 
sebbene di valore diverso, si può dire che condannino il « moderno 
progresso civile? » Se non mi fossi già troppo diffuso, non mì tornerebbe 
difficile provare, anche con alcuni principii desunti dalla filosofia dell’il- 
lustre conte, che con quelli si impedisce alla civiltà di deviare e le si 
insegna il retto cammino del perfezionamento personale e sociale. E chi 
dice che la filosofia antica preparava dei cittadini, la dottrina monote- 
istica dei cristiani, e la filosofia moderna è destinata a preparare degli 
uomini, bisogna dire che non conosca il Cristianesimo; perchè un pen- 
satore, che guardi alla bussola del Cristianesimo, insegnerà come, 
navigando con quella guida, si diventi bravi cristiani, ma con questo 
insegnerà pure ad essere onesti cittadini, uomini virtuosi; e vo’ dire, 
otterrà lo scopo raggiunto dall’antica e dalla monoteistica e quello a 
cui guarda la moderna filosofia, col vantaggio però di fare dell’uomo 
e del cittadino un catecumeno della città eterna, « quae sursum est, 
Jerusalem » (1). 

L’illustre Conte mi pare che cada in un’altra confusione, strana in co- 
tanto pensatore; vo’ dire che confonde la feocrazia colla clerocrazia da 
accusare i Pontefici di voler assorbire in sè ogni autorità, anche civile; è 
questo anzi lo spirito delle più che 300 pagine di questo volume, che pure 
contiene delle buone cose e non poche. 

Non cesseremo mai dal ripeterlo, la feocrazia, 0, se questo vocabolo fa 


della filosofia perenne e cattolica. In Roma, per non accennare altre scuole cat- 
toliche, per la benefica efficacia del P. Secchi, prima il P. Tongiorgi, poi il Pal- 
imieri difesero apertamente questa tesi, che tolgo da quest’ultimo nelle Institu- 
tiones Philosophiae quas tradebat in C. Romano S. I. (Vol. II Anthrop. Romae 
1875, $ 140): Sententia, quae docet materiam et formam esse duas res realiter 
distinctas, lisque unitis constitui corpoream substantiam: 1° nullo argumento 
persuadetur; 2° inextricabilibus obnoxia est difficultatibus : e la tesi s'ebbe il 
plauso dei più grandi scienziati cattolici, come d’uno Stoppani, d’un Moigno, 
d'un Frédault, d’un Ramière, d’un Bottalla e quasi quasi dello stesso eminentis- 
simo Zigliara. La ripeto io ? Ciurli nel manico della tua fede o la filosofia non è 
osso per i tuoi denti, mi si risponde: perche tu ignori, perchè non ne sai cica 
della scienza delle ragioni ultime, chè «la storia delle moderne filosofie altro non 
è che la storia delle intellettuali aberrazioni dell'uomo abbandonato alle vertigini 
del suo orgoglio; tanto che si potrebbe quella storia chiamare: la’ patologia 
dell’'umana ragione. » Acqua in bocca e buci! se no, sarebbe.il caso casissimo 
di sentirsi zufolato per un baccellone che non sa nemmeno distinguere l'’ortica 
al tasto, 11 che non guasterebbe; ma anche per un poco di buono in quella 
stessa fede, per la quale, per quanto lo patiscono le tue forze, 


Soffri, combatti e preghi. 


(1) Il lettore, che volesse vederlo per il Concilio vaticano, non avrebbe che a 
leggere del caro Capecelatro: « Gladstone e gli effetti del Concilio vaticano » e per 
il Cristianesimo : « Le Armonie della Religione con la Civilta — Le Armonie della 
Religione col cuore. » 
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accapponar la pelle, la società divina, è sacra, immutabile, anteriore a 
qualsiasi altra società; la clerocrazia, o il governo civile dei chierici, è 
cosa umana, giusta e non giusta, secondochèò si conforma, o no, agli stessi 
principiì della giustizia naturale, ed alle esigenze dei tempi, nè dal primo 
sì può legittimamente arguire il secondo. Nè questa confusione è di pic- 
colo momento oggi e in tanto pensatore; perchè dal tavolino del filosofo 
passa sul banco del deputato e del ministro, nella bottega dell’operaio e 
sulla piazza del mercatino; e quindi vediamo che gli arruffoni se ne pre- 
valgono per additare un civile soverchiatore in chiunque crede in Dio e in 
Gesù Cristo. Informino certe ‘società anticlericali di nome, scristianeg- 
gianti, atee e materialiste di fatto, le quali sotto colore di difendersi dalle 
esorbitanze del chericato, o della clerocrazia, vituperano tutto ciò che 
risguarda i vincoli dell’uomo coll’Ente Supremo e l'Uomo Dio (teocrazia 
o società divina), come la fosse roba da ferravecchi; e guai al porerasao 
che dà nel guanto di tal maniera gente! 

Adunque il Pontificato, secondo la mente dell’illustre Pesarese, non 
avrebbe operato o preteso che spadronare, far alto e basso anche nell’or- 
dine civile, che lo doveva o dovrebbe seguire 


Aeg come "1 maestro fa il discente. 


Accusa e immeritata, come si lamentò ultimamente a ragione il cristiano 
filosofo A. Conti, adducendo a confutazione la costante dottrina della 
Chiesa, che egli ha registrato nel suo bel libro il Buono nel vero e che in- 
segna nell’Istituto superiore fino dal 1866. Persino i pagani riconobbero la 
distinzione fra i due poteri, sebbene la unione in una sola persona ingene- 
rasse il dispotismo e la schiavitù. Ma questa distinzione imperfetta fu 
perfezionata da Gesù Cristo che diede, scrive nel suo lodatissimo libro il 
professore di Lovanio, Mulart (1), a ciascuna delle due podestà una per- 
sonalità propria, così bene determinata « qu'il sera désormais impossible 
de confondre ces choses et que la mélange de la politique avec la religion 
ne pourra plus étre dans le catholicisme, ni long ni complet. » Anzi quello 
strenuo ma mite difensore dell'Ateneo Cattolico, nel mentre conferma il suo 
assunto, purga anche i cattolici dall'accusa di non amare la patria, essi 
che sono figliuoli del Cristo, che pianse sulla sua Gerusalemme, e che, 
a detta di tutti i Padri, i quali abbiano commentato le parole di Giovanni 
Pro Gente, anche sul Calvario pensò « in modo particolare » (Bossuet) 
« alla patria sua. » Si scorrano tutti gli annali del Cristianesimo, dalle 
parole: « Rendete a Cesare quel che è di Cesare » del Vangelo 
« all’utraque in genere suo maxima » di Leone XIII nell’ultima Enciclica 
-del 1° novembre del 1885, e vegga chi vuole se sono sognatore (2). 


(1) L’Église et l'État. Louvain 1879, pag. 130. 

(2) Abbiamo anzi una Decretale di Innocenzo III, battezzato da certuni per il 
Papa più dispotico, il quale dichiara che alla stabilità del cielo, che è la Chiesa 
universale, Dio creò due luminari, « idest duas instituit dignitates, quac suni 
pontificalis auctoritas et regalis potestas » (Solitae, cap. 6). 
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Lo so che si fa balenare agli occhi c l'Unam Sanctam » di Boni- 
fazio VIII e « l’In Ceena Domini, » così detta perchè usava promulgarsi 
il Giovedì Santo : ed anche il filosofo le fa intravvedere come spauracchi. 
Mi sì conceda però osservare che altro è discorrere di preminenza, 
altro di assorbimento, per adoperare un vocabolo in uso, o}di padronanza; 
ed inoltre oggi si sa da qualunque scolarino di teologia che la famosa 
Bolla di Bonifazio non definisce se non questo, che « al Romano Pon- 
tefice deve essere soggetta ogni creatura che vuol provvedere alla sua 
salute; » ela intenzione attribuita al Pontefice, ma da lui non significata (1), 
« non si deve riguardare come decisione dommatica, » scrivono assenna- 
tamente il Fessler ed il Mulart. Di questo è prova provata la dichia- 
razione, non abrogazione, come vollero vedervi gli avversari, di Cle- 
mente V e l’approvazione del V Concilio Laterano, che non riporta se 
non la dichiarazione di Clemente. Che anzi ne è prova provata lo stesso 
Pontefice Bonifazio VIII. Questi nel Concilio, nel quale «fut arrètée la 
publication de la constitution Unam Sanctam (2), pronunciò queste parole: 
« Sono quarant’anni che noi studiamo diritto e sappiamo che ci sono 
due poteri ordinati da Dio. Come dunque si può credere che una follia 
tanto fatta sia alloggiata nell’animo nostro? » (che il re deve riconoscere 
che tiene il suo potere dal Papa). « Protestiamo adunque che noi non 
abbiamo avuto l’intenzione di usurpare in nessun modo la giurisdizione 
del re; ma il re non può negare, come nessun altro fedele, che egli 
non ci sia sottomesso per ragione del peccato. » E la ragione di questo 
sta in ciò che, come dice il Gersone, la Chiesa ha sulla potenza temporale 
« un’azione direttrice, regolatrice e ordinatrice, o un potere indiretto; » 
ma non nega nè ha mai negato che « l’imperium civitatis in genere 
suo sit maximum. » Se volete dire che la Chiesa e lo Stato sono 
indipendenti nell'ordine delle cose sottoposte al loro governo, senza 
pregiudizio dell'armonia voluta da Dio, « non direste nulla di nuovo. » 
Queste parole sono del celebre P. Monsabròè, cattolico e tomista sapiente, 
nella sua « Esposizione del domma cattolico » (Quar. 1882, pag. 400, 
ed. fr.); che ho citate non solo perchè rispecchiano la dottrina cattolica; 
ma perchè il valoroso oratore e teologo, due pagine dopo (402-5) conti- 
nuando, espone, quanto alle relazioni della « Chiesa collo Stato presente, » 
la stessa dottrina, che si è voluta da alcuni appinzare nel discorso, 
esaminato, del 29 maggio 1880, fatto a Milano dal Vescovo di Cremona. 
La famosa bolla In Cana Domini poi non fu che una legge penale 
ecclesiastica, non una decisione dommatica e lo sanno anche i piuoli 
che oggi non solo non è più pubblicata il giovedì santo, da un cento 
anni; ma fu abolita fino dal 12 ottobre 1869 da Pio IX colla Bolla 
Apostolica Sedis. 


(1) Mulart, op. cit., pag. 215. 

(2) Il Perrone nel ]. c. afferma chiaro e tondo che « omissiones definitionis, » 
come ì « facta personalia, praccepta, rescripta, opiniones » non appartengono 
alla prerogativa della infallibilità. 
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Dov'è adunque questa temuta « onnipotenza papale », che vorrebbe 
« de nigro facere blancum », come si vede predicata in questo libro e 
in parecchi altri prima? Nel Papa, come insegna il Concilio di Firenze, 
risiede sì « plenitudo potestatis »; ma è falso che ci sia un potere 
sconfinato, chè ciò non fu mai inteso da quel termine giuridico, poichè 
quel potere è confinato dalla stessa legge di Dio, della quale la Chiesa 
è depositaria (1). 

Quanto poi ai procedimenti politici dei Pontefici, sopratutto dall’un- 
decimo al sedicesimo secolo, conviene tenere avanti gli occhi, per recarne 
giudizio equo, quale fosse allora il diritto pubblico riconosciuto, il quale 
poneva a fondamento della vita pubblica la religione cattolica, sicchè 
questa era regola e condizione della civile comunanza e chi veniva meno 
a questa osservanza era colpito dalla legge della Chiesa e dello Stato; 
e il Papa era stimato giudice supremo anche dai re, i quali si appel- 
lavano a questo tribunale (lo attesta una Decretale di Innocenzo III), 
non escluso persino lo stesso imperatore, come lo provò Federigo II, 
il quale si sentì da quel diritto pubblico costretto a purgarsi dalle ac- 
cuse, nel Concilio generale di Lione, nel 1245, davanti al Papa Inno- 
cenzo IV (2). 

Nè anche dai procedimenti politici dei Pontefici pertanto si può de- 
durre la dottrina della pudronanza della Chiesa sui poteri civili, perchè, 
cessato « quel diritto pubblico », cessò anche quel « procedimento » 
della Chiesa, e Pio VII e più volte Pio IX l’ebbero a dichiarare aper- 
tamente (3). 

Quanto poi ai fatti, sarò parchissimo; molto più che la continuazione 
dell’opera del « Padre Marcellino da Civezza » li porrà nella loro vera 
luce e mostrerà insussistenti le accuse del filosofo Pesarese, come già 
ha mostrato false, se non bugiarde, altre del Gibbon e del Giovini. 

In un uomo di quella vaglia, duole vedere ritornare sempre sulla In- 
quisizione, quando dottrinalmente sì sa che il Cattolicismo non ci ha 
che vedere; e storicamente consta che fu istituzione più politica che reli- 
giosa e la Romana la più mite di tutte. 

I fatti, nessuno li nega; ma sì devono narrare tali e quali, e spiegare 


(1) Nel Manuale del Diritto Ecclesiastico del Walter ($ 126, pag. 254, tom. I, 
edizione IX italiana) leggo: « Il Primato del Pontefice non è per verun conto 
arbitrario ed illimitato nel suo esercizio. » 

(2° Veggasi anche il bel libro « Essais de Critique Philosophique » par Ad. 
Franck. Paris, Hachette, 1885, pag. 62 e 63. Parlando egli, l’illustre storico e 
critico, della sorveglianza della Chiesa sulle scuole e sugli eretici, scrive: « C'est 
une regle de droit universelle accepige à cette époque que les livres et les per- 
sonnes convaincus de hérésie doivent étre livrés aux flammes. » 

(3) Di Pio IX veggasi la dichiarazione, che è nell’Istruzione dei Vescovi sviz- 
zeri, ove insegna che se talvolta i Papi esercitarono il diritto di deporre i So- 
vrani e sciogliere i sudditi dal dovere di obbedienza, ei fu una « conseguenza 
del diritto pubblico allora in vigore »; ma non ha « assolutamente nulla di 
comune colla infallibilità pontificale. » 
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secondo le idee dei tempi come fa per altri soggetti il nostro filosofo: 
vedere cioè almeno queste tre cose: 1° quale fosse lo spirito della fede; 
2° quale la severità della legislazione penale; 3° quale il « carattere delle 
sette >». 

Parlando delle « tremende giustizie » del Consiglio dei Dieci in Venezia 
contro la cospirazione dell’Ambasciatore Bedmar, le scusa; perchè « in 
quell’età non disdicevano ai ministratori di Stato procedimenti spaven- 
tevoli e ravvolti in cupo silenzio » (pag. 172); nè io gli do torto. Ma sono 
un uggioso accattabrighe se domando: perchè l’illustre filosofo, parlando 
di Giordano Bruno, sia accertato il fatto del suo reale abbruciamento, 
come pare indichino gli ultimi documenti pubblicati, o sia ancor dubbio, 
come opinano e Le Contemporain e il canonico Lolli, perchè non 
adduce nessuna ragione per ispiegare almeno quel fatto deplorevole ? 
Perchè anche qui non far intervenire i tempi, molto più che era 
Pontefice Clemente VIII, cotanto lodato anche dal protestante Ranke, 
alla cui gloria basterebbe l’aver apparecchiato l’incoronazione dell’epico 
cristiano Torquato Tasso, e certo fu di « zelo sincerissimo, e di una 
austerità di vita cotanto esemplare » da far comparire incredibili i co- 
stumiì di un secolo avanti (pag. 144-145); e condannatore di duelli (149) 
e pacificatore della Francia? Nessuno nega al Bruno l'ingegno; ma non 
sì può negare del pari, da chi ha letto le sue opere, che in quel cervello 
v'era molto guasto, che lo spingeva a tutto immedesimare nella sostanza 
supersustanziale, sicchè la sua dottrina era una condanna aperta, non 
solo del Cristianesimo, ma di tutte le religioni, della scienza e del senso 
comune, e nel diffondere le sue dottrine non era certo un perondino 
per garbo e grazia (1). A quel tempo sorsero parecchi ingegni efficacis- 


(1) Acciocchè in alcuni non possa nascere il sospetto che io voglia mai tirarla 
giù su quell'anima sventurata, darò un sunterello dello Spaccio de la Bestia trion- 
fante, in cui rinnova le empietà dei pagani, che ci sono attestate dagli scavi di 
Pompei, dal graffito in casa dei Cesari, anzi pare che abbia razzolato tutto il 
pattume lasciatoci in trista eredità da Apollonio, Molone, Lisimaco, Apione (vedi 
Giuseppe Ebreo, Ant. e Contro Apione), Marcione (Tertull adver. Marcionem), 
dal caposcuola dei razionalisti Celso (Origene, i cui otto Libri contro costui meri- 
tano oggi specialmente tutta l’attenzione degli Apologisti), Luciano di Samosata, 
empio burlone, da Plotino, Porfirio (contro il quai ultimo scrissero parecchi 
dottori cattolici, come S. Metodio, Girolamo, Agostino, Cirillo e Teodoreto), 
Jerocle, Filostrato e Giuliano l’Apostata, nei quali si trovano tutte le obbie- 
zioni, trionfalmente già confutate, che al dire di qualcuno, dell’illustre Renan, 
per esempio, sarebbero figliuole del nostro secolo, che, col Gesenius, l'Ewald, il 
Baur, lo Strauss e la Scuola di Tubinga dovrebbe fare i funerali alle credenze 
cristiane. Lo Spaccio è diviso in tre dialoghi nei quali gli dei si consultano per 
far pigliare le carabattole alle costellazioni, nel cui posto sono surrogate qua- 
rantotto virtù morali. Il primo dialogo, sotto la copertina di pigliarsi a godere 
la mitologia, è una vera pasquinata contro tutte le religioni. Il secondo espone 
scusso scusso il panteismo del Nolano, il quale mi pare il vero babbo in carne 
ed ossa di quello dello Spinoza; e più qua più là fine fine canzona la fede 
cristiana, i cui libri sacri s'hanno ad avere nel conto delle favole greche, e i 
miracoli, gua’ sono industrie di magia. Ma gli è nel terzo sovratutto dove, mì 
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simi professanti filosofia; pure con essi si mostra indifferente l’Italia: 
e perchè? Perchè v’era la tirannide spagnuola e papale, rispondon gli 
uni; e la gesuitica, direbbe il compianto Settembrini, che soffocavano gli 
spiriti; e perchè gli Italiani in così fatti argomenti non si fanno nè in 
qua nè in là. Ma questa tirannide spagnuola, papale, gesuitica, per con- 
fession vostra, tentò pure di soffocare anche le scienze naturali e astro- 
nomiche colla condanna della dottrina copernicana: pure gli Italiani 
non se ne diedero per intesi, e l’astronomia e le scienze naturali, colti- 
vate già con criterio sperimentale fino da Dante, ci assicura il Caverni, 
raggiunsero il loro splendore. Perchè adunque? Io credo che cogliesse 
nel segno più di tutti il Rosmini nella sua Psicologia (vol.II, pag. 264-65), 
quando affermò che « dirittura logica e sentimento cristiano sono i due 
« caratteri del popolo d’Italia. Laonde ogni qual volta gli scrittori furono 
« logici e religiosi, piacquero alla Nazione; quelli che si dipartirono dal 
« retto ragionare e dalla fede, eziandio che perspicacissimi e ricchissimi 
« di erudizione, furono ripresi e dimenticati dalla pubblica opinione. » 
Nelle scienze naturali e nella filosofia di Galileo, videro rispettata la re- 
ligione e una precisione di logica meravigliosa, e quindi il loro favore per 
le une e per l’altra; nella filosofia panteistica di quel tempo, nò la dirit- 
tura logica, nè la fede è sempre rispettata; ed ecco la filosofia di quegli 


duole scriverlo, vomita improperii su tutto quanto è sacro e caro ad un cuore 
cristiano. Natura est Deus in rebus, canta il Nolano, quindi è lecita l'adorazione 
degli animali; o che il Messia non è chiamato, nell'Antico e Nuovo patto, un 
leone, un agnello immolato e con altri titoli bestiali? Mosè gli è un maestro 
di magia e la sua autorità la deve, lo sapete a che? A quel paio di belle corna 
che s'è piantato in testa. Ma per tutte basti questa sozzura che tolgo dalle Opere 
edite dal Wagner (tom. II, pag. 238-239) : « Il Redentore, da lui chiamato Orione, 
« perchè sa far meraviglie, e.... può camminare sopra l’onde del mare senza 
infossarsi, senza bagnarsi i piedi e per conseguente potrà fare molte altre gen- 
tilezze, » dice Momo. Mandiamolo tra gli uomini e facciamo che li dasse ad 
intendere tutto quello che ne pare e piace, facendoli credere, che il bianco è 
nero, che l'intelletto umano, dove gli par meglio vedere, è una cecità, e ciò che 
secondo la ragione pare excellente, buono e ottimo, è vile, scellerato et extre- 
mamente malo; che la natura è una puttana bagassa; che la legge naturale è 
una ribalderia; che la natura e divinità non possono concorrere in uno mede- 
simo buon fine..... potrebbe essere che costui al fine trovandosi la coccia in 
mano, non la tegna per lui, dicendo e facendogli oltre credere che il gran Giove 
non è Giove, ma che Orione (Gesù Cristo) è Giove (Dio)... A questa fece succe- 
dere altre opere, tutte egualmente contro la religione, che non sarebbe se non 
(almanco pare a me contro l'avviso del Bartholmess che intende di un domma solo) 


Fabula quae vitae rationem evertit et usum 
(De Immenso, VI, c. 2, pag. 513). 
Nella lettera dedicatoria della Cabala del Cavallo Pegaseo ha un sonetto che 
incomincia : 
Oh sant’asinità, sant'ignoranza, 
Santa stoltizia 6 pia divozione, 
Qual sola puoi far l'anime sì buone 
E' umano ingegno e studio non l'avanza ! 
(Was., vol. II, pag. 257.) 
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ingegni, pure potenti, abbandonata. Ma il nostro filosofo, pur sempre 
acuto, non mostra d’accorgersi di tutto questo, e quasi quasi rovescia 
tutta la colpa addosso al Pontefice, che, italiano, ebbe carattere ita- 
liano, e, vivendo nel 1600, non seppe levarsi, come uomo, dalle idee del 
seicento. 

E c’è da meravigliare che anche a Roma, che non è fuor di questo 
mondo, avvenisse questo fatto, quando la così detta Riforma, che era 
sorta per purificare la terra, e addolcire i costumi, generava i sangui- 
nosi Enrico VIII ed Elisabetta, sicchè la religione di Stato (il Protestan- 
tesimo), « in Inghiiterra ed in Iscozia, pigliò piede tra sanguinose peri- 
pezie e frequenti patiboli, di cui certo il più spietato fu quello dove la 
bella e sfortunata Maria Stuarda ebbe mozzato il capo? » (pag. 140). 
E alla Germania regalava il Muncer e i frenetici Anabattisti, e all’Olanda 
gli Ugonotti, e a Ginevra Calvino, i cui magistrati sono approvati dal 
grave riformatore Melantone per aver fatto abbruciare Serveto ? Chi non 
sa, che, non ostante gli eccessi e reali e immaginarii dell’Inquisizione 
Spagnuola, le sue vittime, per testimonianza del Gibbon, che certamente 
non è pretaio nè frataio, sono ancora in numero minore a quelle immolate 
per impiantare la Riforma tollerante, civile, dolcissima? O perchè piut- 
tosto non ringraziare Iddio che oramai abbia reso (l’Antisemitismo, e il 
procedere di qualche governo civile non mi darebbero la smentita ?) 
impossibile anche una lontana imitazione? Perchè, piuttosto, tutti 
pigliando la nostra parte di errori, come francamente già confessò il 
grande Lacordaire, colla diffusione della carità e dell'amore, « solleciti di 
conservare l’unità dello spirito nel vincolo della pace », non affrettiamo 
il giorno, promessoci dal Nazareno, nel quale tutti gli uomini, cor untm 
et anima una, formino un solo ovile con un solo Pastore? 

Così dicasi del fatto di Galileo, di cui parla nel Pontificato di 
Urbano VIII. 

Certamente che anch'io, e per amore di quel grande e per rispetto 
alla ragione umana e per la carità ai deboli che ne pigliano scandalo, 
desidererei che quel fatto non fosse avvenuto: ma non vi è almeno una 
ragione che lo spieghi? 

Innanzi tutto conveniva notare qual era lo stato delle menti quanto 
a quella questione astronomica. Ora si sa che in quel tempo, uomini 
dottissimi nella fisica e nell’astronomia, sebbene non della potenza del 
Pisano, come 7ycho Brahe, Alessandro Tassoni, Cristoforo Scheiner, 
Antonio Delfino, Giusto Lipsio giudicavano l’opinione di Galileo, con- 
traria alla Scrittura; anzi il celebre Gassendi, del Galileo amicissimo, 
professore di matematica nell'Accademia di Parigi, scrisse così: « Quasi, 
quasi sono per levare il cappello all'opinione di alcuni Cardinali che sì 
dice abbiano approvato la immobilità della terra. Perocchè gli è vero 
che i Copernicani sostengono che i passi della Scrittura che insegna /a 
immobilità della terra e il moto del sole si devono intendere quanto 
all'apparenza e per accomodarsi all'intelligenza e al parlare popolare..... 











_ 29 — 
tuttavia, poichè questi passi sono spiegati altrimenti « da uomini la cui 
« autorità è sì grande nella Chiesa, io sto con loro, e in questa ricor- 
« renza non arrossisco di mettere nei ferri il mio intelletto! » Dalla 
Storia della filosofa in Sicilia del valoroso Vincenzo Di Giovanni 
apprendo, che anche Raymondo del Pozzo (nato a Messina nel 1619 e 
morto nel 1694), sebbene, come afferma l’egregio professore di Palermo, 
« nessuno gli negherà certamente profondità d’ingegno filosofico e nobiltà 
d’animo » (vol. I, pag. 189), tuttavia, nell’opera intitolata Circolo tuscolano, 
sostiene contro il Galilei che la terra è immobile. Certo che oggi gli 
argomenti del Messinese farebbero sorridere anche un povero cucciolo di 
astronomia e filosofia, ma la bagattella di duecent’anni or sono gli era un 
altro paio di maniche; perchè due secoli po’ poi non sono volati solo per 
questa 

Bella d'erbe famiglia e d'animali 


acciocchè gli uomini solo 


Fosser d’ozii beati e di vivande. 


Pur troppo l’ingegno, che è grandissimo dono di Dio, riesce pericolo- 
sissimo a chi lo possiede, spesso anche se ne fa l’uso nobilissimo del 
Galilei ; ma, se 

Infinita è la turba degli sciocchi 
e i Galilei sono pochi, si dovrà ammazzare o dire birbante un uomo 
perchè ha avuta scarsa l’intuizione della prima verità ? Starei fresco e non 
canzono | ! 

Inoltre cki mai ha insegnato che, come scrive l'illustre filosofo, « a 
Roma giudicavasi articolo certo ed irrepugnabile di fede, la sentenza 
dell’eterna immobilità del nostro pianeta? » (pag. 182). ll Gassendi, con- 
tinuando quel passo, soggiunge:« Non per questo io lo credo un arti- 
« colo dì fede; che, per quanto ne so, non fu punto affermato da loro, 
« nè fu promulgato allà Chiesa universale e accolto; ma perchè il loro 
« giudizio non bisogna averlo in conto di un pregiudizio, che presso i fe- 
« deli non può non essere di gran momento ». Anzi nelle lettere del 
Guiduccio, scolaro di Galileo, si rileva che il Gesuita Padre Orazio Grassi, 
di lui antagonista (era professore di astronomia nel Collegio Romano) 
aveva detto che allorquando una dimostrazione si fosse trovata che pro- 
vasse il moto della terra, converrebbe interpretare la Sacra Scrittura 
altrimenti che non si è fatto, nei luoghi dove si favella della stabilità 
della terra e del moto dei cieli, e questo ex senientia Cardinalis 
Bellarmini. 

Potrei addurre anche il giudizio del Gesuita Onorato Fabri, peni- 
tenziere nella Basilica Vaticana, il quale dichiara ad un Copernicano, 
che « se mai dai Copernicani si fosse pensata una dimostrazione, in 
questo caso la Chiesa in nessun modo dubiterà di dichiarare che quei 
luoghi vanno intesi in senso figurato ed improprio, come quel passo del 
poeta ferraeque urbesque recedunt. » 
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Qual teologo ignora poi che il Pontefice non può delegare la sua 
infallibilità, e che quindi le sentenze delle Congregazioni, se non sono 
fatte sue, non hanno valore dommatico ? Non dico io già che non si 
debbano accogliere con « ossequio religioso », specialmente se inter- 
viene il Pontefice e con le formalità che si adoperarono nella causa del 
Rosmini, ma per sè non sono punto decisioni dommatiche. Ora per ser- 
virmi delle parole di un illustre teologo, e Non solum nulla vel umbra 
definitionis Pontificie ibi intercessit », sed in toto illo decreto « Car- 
dinalium S. Officii » et « in formula ejurationis ne nomen quidem 
Pontificis » nunquam sive « directe » sive « indirecte pronuntiatum 
reperitur (1). Questo anzi è attestato dallo stesso Cartesio in una let- 
terà del 1634: e il signor Seghieri ci assicura che al Cardinale Zolleo 
il Papa (Urbano VIII o Maffeo Barberini) disse che la Chiesa non avera 
dannata l'opinione dei Copernicani come eretica, nè era per dannarla, 
ma la teneva per femeraria. A nessuno dei decreti del S. Officio, nè 
alla condanna del 5 marzo 1616, nè alla ritrattazione del 22 giugno 1633 
fu apposto il nome nè di Paolo V, nè di Urbano VII; anzi si sa che il 
libro del Copernico « De revolutione orbium ccelestium » era stato 
dedicato a Paolo III, e si sa che un altro Pontefice, Benedetto XIV, 
cancellò quelle sentenze, togliendo dall’Indice i libri del Copernico e del 
Galilei, e noi abbiamo visto che è stato definito dal Conc. Vat., « Ro- 
mani Pontificis definitiones (ex cathedra) ex se irreformabiles esse ». 
Dove adunque ì dommi e gli articoli di fede? 

Io non sono qui per lodare quei giudici che, a detta del Cantù, « si 
disonorarono d’ignorante presunzione » (2); nè « quel pur misero fatto », 
come lo chiama il Conti, ed « è da ringraziare Dio e la civiltà che non 
si possa rinnovare » (3); ma ragione voleva che ei dicesse che l'opinione 
dei teologi romani era comune ad altri, che odiavano Roma come l’acqua 
il fuoco. 

Il Bacone canzonava il Copernico e il Galilei e il Keplero: i teologi 
protestanti di Tubinga si lavavano la bocca di quest’ultimo e gli die- 
dero non poche molestie (4); mentre la Corte di Roma, rimpolpettata 
come ‘ostile alla conoscenza dell’astronomia e persecutrice de’ suoi cul- 
tori, quell'anno stesso, che condannava Galileo, sollecitò l’Università di 
Bologna perchè potesse avere quel famoso Keplero, che aveva abbrac- 
ciata l’opinione del matematico di Arcetri ela difendeva coll’autorità delle 
sue immortali scoperte, e il sistema copernicano era seguìto da preti e 


(1) FranzeLIN, De Div., Traditione et Script., th. XVI; De monumentis. Trad. 
ecc., pag. 150. 

(2) Storia Universale, lib. XV. 

(3) Storia della filosofia, parte II, lezione XVI, pag. 325. Firenze, Barbera, 1864. 

(4) Wessr, Histoire de la Philosophie Européenne, che certo non è molto 
favorevole a Roma, a pag. 255, scrive: L’héliocentrisme jette l’alarme dans 
les deux Eglises. Kepler est persécuté ; Galilei forcé de se retracier. Paris, 
Fischbacher 1886. 
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frati, tra cuiil celebre padre Castelli; anzi Urbano VIII con versi aveva 
celebrato le scoperte astronomiche dell’Adamo del mondo sperimentale 
e sctentifico, come il Gioberti chiama il Galilei. 

Se l'illustre Conte, che in molte cose ha mostrato di essere superiore 
ai pregiudizii della piazza, anche qui avesse concesso una parola allo 
accusato, che è il Pontificato Romano e il Cattolicismo, non avrebbe 
corso il pericolo che alcuno leggendo il suo libro, che ha pure delle 
belle qualità, e molte, potesse ripetere il lamento di quella parola au- 
gusta, che la storia, anzichè « la testimone dei tempi e la luce della 
verità » è in mano di molti « una cospirazione degli uomini contro 
il vero. » 

Non procedo più oltre su altri fatti, su quali ci sarebbe a dire pur 
sotto l’aspetto dell’esattezza storica ; come sulla istituzione della Con- 
gregazione dell’Indice, che in un luogo attribuisce a Paolo IV chiaman- 
dolo autoreinfelice (pag. 107), in un altro (pag. 141) incolpa Sisto V, perchè 
« multiplicava i ceppi della scienza e del pensiero istituendo la Congrega- 
zione dell’Indice, che spense d’un sol colpo la libertà dello scrivere e dello 
stampare » (!), laddove è certo per testimonianza di Benedetto XIV, 
cotanto a ragione lodato dal nostro filosofo (capitolo Benedetto XIV e 
la Conciliazione, pag. 256-263, che mi par dei meglio compilati), che 
quella Congregazione non fu istituita propriamente nè da Paolo IV, nè 
da Sisto V, ma da Pio V e certo non per « moltiplicare i ceppi alla 
scienza », ma per difendere, quale « madre premurosa e previdente », 
i suoi figliuoli dalle fonti impure e avvelenate; e sarebbe bene, per 
chi ne dubitasse, ponderare la Bolla « Sollicita ac Provida » del sa- 
piente e certo non acre Lambertini, per convincersi quanto l’illustre 
filosofo vada errato nello stabilire l’autore, perchè forse ha confuso la 
Congregazione dell’Indice con quella del Sant’ Officio, e molto più nel 
recare giudizio della istituzione (1). 

Omettendo altre mende, da quel libro è proprio mostrato ad evidenza 
che il Papato declina, mentre la lealtà costringe il filosofo a lodare gli 
atti religiosi di parecchi Pontefici più vicini a noi, e quindi che dovreb- 
bero essere in basso, come la « condanna dei Franchi Muratori » di 
Clemente XII (pag. 255), le misure di Benedetto XIV, « padre e mo- 
deratore benigno dell’orbe cattolico » (pag. 258), Pio VI, « anima no- 
bile e intrepida » (pag. 311), segnatamente la condotta di Pio VII, 
il quale, « mentre il secolo da ogni verso tendeva al violento e al 
feroce », vi opponeva un’indole dolce, « riposata e misericordevole ? » 
(pag. 313). Quel cuore, che mi pareva fatto più d’ogni altro per sentire 
profondamente le bellezze cristiane, scrive queste parole, che io vorrei 


(1) Un errore consimile commette in riguardo del Museo Vaticano Pio Cle- 
mentino, attribuito in un posto (pag. 305) a Pio VI, in un altro (pag. 325) a 
Pio VII. Cito queste sviste, perchè si persuada il lettore che, se giudico, giu- 
dico, qualunque possa essere il valore del mio giudicio, dopo un esame attento 
e spassionato più che mi è stato possibile. 
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scolpite sulle porte dei nostri Atenei e sui frontoni delle Assemblee 
legislative: « Non la scienza conduce il mondo, ma la fede e la pratica 
di alte virtù sociali e di convinzioni incrollabili (pag. 277), e per questo 
riloda i Gesuiti (ibid.) e i Francescani (pag. 278). Il Papato è l’istitu- 
zione destinata a mantenere nel mondo questa fede e queste convinzioni 
incrollabili e ad additare la via e a porgere i mezzi per la pratica di 
queste alte virtà sociali ; e ad esso dobbiamo la più grande gratitudine. 
Ora in che cosa ha declinato ? 

Se il filosofo intende il Papato, come potere politico, questo si potrebbe 
forse concedere, ma come potere morale e religioso, in cui riposa il Papato 
nell’essenza sua, esso non ha declinato, nè presentemente declina; anzi mi 
pare che abbia sempre più grandeggiato e salga vittorioso alla conquista 
intera dell’alta vetta della verità e carità, dalla quale dominerà, colla 
forza dell’amore di Cristo, gli intelletti e i cuori del mondo intero. 
« Dopola caduta dell’Impero Romano nessuna gente uscì dalla barbarie 
ed entrò nella civiltà senza l’aiuto e la consacrazione della Chiesa Cat- 
tolica », scrive l’Audisio ; adunque colla cooperazione del Papato: nè 
questa potenza è cessata, e l’illustre Conte avrà potuto persuadersi 
ogni qual volta si sia trovato ai piedi della scala che mette al Vaticano. 
Lo veggo, ei deduce la decadenza, perchè vanno a cessare o sono ces- 
sati e gli appoggi che le leggi civili apportavano alla religione e il 
carattere .sociale e nazionale del culto; ma cessa per questo la forza 
della Chiesa e del Papato ? Il Vescovo di Cremona, col suo nono di- 
scorso di San Pietro e con quello di Milano, risponde trionfalmente a 
questa speranza del racionalismo e a questo sgomento del trad:- 
zionalismo: questa condizione si può deplorare, come la deplora vivis- 
simamente il Prelato; perchè, se cristiano deve essere, per l’obbligo verso 
la verità, il cittadino, parrebbe che cristiano dovesse essere lo Stato ; ma 
non fa paura. Anch'io ripeto con lui: « Il passato è mallevadore dell’av- 
venire » (pag. 218) ed anche oggi « una forza misteriosa e quasi irresi- 
stibile parte dal Vaticano, si spande su tutta la terra, tocca i cuori e li fa 
battere e dolcemente li trae a sè: è forza che tutto penetra e tutto soave- 
mente muove, » 

Questa non è certo la forza materiale, vista decadere dal filosofo : 
« essa è la forza per eccellenza, la forza morale, la forza di Dio stesso... 
che giunge da un estremo all’altro e tutto soavemente dispone; è la 
forza del Pontefice, del Vicario di Gesù Cristo » (pag. 196-7). 

L'anima bella di Silvio Pellico così scrive di sè e del suo grande Ugo 
Foscolo : Un dì col genitor del mio Borsieri 

Io passeggiava al bosco suburbano; 

E tu, ch’ivi leggendo sedut'eri, 

Ci vedesti e gridasti da lontano: 

Ecco il volume degli eterni veri! 

Corsì e il volume presi io da tua mano: 


Lessi: Evangelio! E — « Bacialo, dicesti; 
Gli insegnamenti d’un Iddio son questi! » 
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Così il cantore dei Sepolcri; oggi i negatori di tutto ciò che 
non è materia e senso e che con modestia rara si dicono La Scienea, 
sopra una sognata e illogica, non che non provata, impossibilità del 
miracolo, oracoleggiano che anche l’Evangelo è morto. 

Nou nuovi, almeno alle obbiezioni, ci ricordiamo la bella riflessione che 
il Pélagaud fa intorno al primo critico anticristiano. 

« Nel mentre che fondava la critica scristianeggiante, Celso, per un 
« privilegio forse unico al mondo, ne pronunciava l’ultima parola. E per 
« verità il primo avversario, nell’ordine cronologico, della religione novella, 
« ha trovato subito per subito tutte in un picchio le obbiezioni che le 
« sì moveranno contro più tardi. Dopo Celso non c’è altro a fare che 
« riprendere, ripetere, svolgere una polemica alla quale, in lui, non manca 
« una martellata (1). 11 Discorso della Verità (A6yos dAndns), non avendo 
« potuto impedire il rapido volo del Cristianesimo e il suo andare 
« trionfante, più di quello che un grano di sabbia o un chicco di panico 
« gettato sotto la ruota d’un vapore, era chiaro fin d’allora che tutti gli 
« sforzi fatti contro di esso, e che non potevano essere che la caricatura 
« di quel primo e terribile assalto, sarebbero fiato gettato. » (Etudes sur ‘ 
Celse, pag. 450-51). Stat Cruz dum volvitur orbis, ripeto anch’io, coi 
nostri vecchi, anzi io pure coll’illustre Fornari « attendo da Cristo, non 
che le speranze della civiltà e una vita nuova intorno all’uomo sulla terra, 
anco la restaurazione delle scienze. » (Proemio della vita di Gesù Cristo). 
Ma colla croce sta come torre fermo il Romano Pontificato; e per questo 
ringrazio il prelato di Cremona che la dea Persuasione (IIe:09) dei Greci, 
e la Suada e Suadela dei Latini, nel Cristo l’abbia mutata nell’arte di 
persuadere agli uomini l’utile vero, come il Roveretano volle si definisse 
l’eloquenza (2), col chiarirci la natura e la potenza benefica del Successore 
di Pietro, e ringrazio pure il filosofo critico di Pesaro per le non poche. 
veritàche col suo stile puro, maestoso, ha messo in luce intorno al Cristo 
e al suo Vicario. Imperocchè chiunque serve al Cristianesimo serve al 
mondo, già scrisse al nostro Giuliani il Gladstone, e certo chi fa conoscere 
che sia il Romana Pontificato serve al Cristianesimo. E avrà a lamen- 
tarsene la civiltà e l’Italia, prima d’ogni altra nazione? « Roma creò 
l’Italia e con essa il mondo », scrive grandiosamente e veramente il 
Bonghi (Storia dî Roma) e a Roma oggi ancora guarda il mondo. E 
sapete perchè ? Perchè Roma nel Pontefice ha ricevuto il singolarissimo 
privilegio di presedere alla rigenerazione e all’unificazione di tutte le 
genti nel Cristo; come nei Re, nei Consoli, nei Cesari aveva avuto il 
grandioso ufficio di lastricarne la via. Abbiamo noi, anche come Ita- 
liani, a spaventarci del grandeggiare e primeggiare di Roma cristiana 


(1) Anche il Dizionario delle scienze filosofiche dell’illustre Frank (2° edizione, 
pag. 1867) dice su questo argomento che « l’antichità non presenta prove più 
curiose di questa scienza, che noi abbiamo un gusto matto di credere tutta 
moderna, la Critica storica. » 

(2) Pensieri e dottrine în servigio della letteratura — EÉloquenza, pag. 58, 76. 
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qual faro benefico sul mondo? Non lo crediamo; siam d’avviso che di 
ben altro abbiamo a dolerci, e quindi ci piace concludere col P. Mar- 
cellino da Civezza: « Noi non pretendiamo di essere profeti: ma di 
« certo, o la morale potenza di Roma cristiana e pontiticale tornerà 
« alla primitiva sua grandezza nell’a/fettuosa venerazione e sudditanza 
« di tutte le nazioni, esempio a tutte la nostra; o il mondo dovrà 
« attraversare ben tristi giorni, ne' quali avrà ad invocarla fra spaven- 
« tevoli rovine e con molte lagrime. Imperocchè, ci si additi in Europa, 
« nel mondo, un’altra morale potenza, che sia guida, speranza e con- 
« forto ai popoli in tante e sì profonde perturbazioni, per cui siamo 
« sconvolti e messi quasi fuori d’ogni sentiero di virtù; ci si additi 
« un’altra morale potenza, fuori di quella del Romano Pontificato, in 
« cui i popoli abbiano fede e per la quale sperino, quando che sia, 
« salvezza e pace. La civiltà, voi direte, che ogni dì più si allarga e 
« fa conquiste su tutta la terra! Ma la civiltà è un effetto, non 
« una causa: chi la creò, chi la condusse fino a quì ne’ suoi avanza- 
« menti? E non l’abbiamo veduta noi stessi ripetutamente minacciata 
« da una barbarie più selvaggia per avventura dell’antica, a cui frenare 
« bisognò del ferro e del cannone? Nè questa novella barbarie è 
« vinta: tutti lo vediamo, tutti lo confessiamo: dov'è, ripetiamo, una 
« potenza, che possa sicuramente salvarci ? Pensiamo quanto ci aggrada: 
« ma fuori del Romano Pontificato e della Chiesa, non ci si appresenta 
« che un incerto e pauroso avvenire » (Op. cit., pag. 147-48). 


Cremona, 15 gennaio 1886. 
CARLO CALZI. 


DUE PAROLE AL GIOBERTIANO POLLA 
IN DIFESA DEL ROSMINI. 


Uno dei segni sicuri e manifesti a cuì discernere i veri dai falsi 
riformatori della filosofia, rispetto alle scuole cattoliche, si deve cavare 
dall’accoglimento che hanno i loro nuovi sistemi; avvegnachè se piacciono 
universalmente ai filosofi, ciò vuol dire che contengono le false opinioni 
dell’insegnamento dominante; se invece suscitano l’ira di molti e diven- 
tano oggetto di grandi contraddizioni, possiamo stare sicuri che la 
loro riforma ha toccato sul vivo le piaghe altrui. Imperocchè, quan- 
tunque le menti umane sieno fatte per la verità, nullameno, per abbattere 
le persuasioni vecchie e certi cari inganni a noi venuti dall’educazione, 
bisogna che la luce del vero sia molto copiosa ed evidente. Niuno 
vorrà negare che il cuore dei letterati non sia proclive a considerare 
come suoi nemici personali coloro che ne disapprovano le opinioni, 
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sendoche torni assai difficile e raro aver stima e affetto pieno di uno, 
del quale crediamo scarsa e meschina la scienza in confronto della 
nostra. Come avere in conto di filosofi valenti i nostri avversari, se 
giudichiamo puerile e triviale la loro dottrina ? Quindi il sapere che 
uno non approva le opinioni della nostra scuola, e che anzi le biasima 
come leggiere e disgraziate, val quanto sapere che costui non ha stima 
del saper nostro, cioè del nostro ingegno, in cui sta la parte più cara 
della nostra vita. Di che Dante lasciò scritto, che somiglianza di costumi 
stringe gli animi in amicizia. 

Tuttavia per effetto di carità può darsi, come avvisa San Tommaso, 
che due uomini sieno legati fra loro con dolce e durevole amicizia, 
benchè l’uno discordi dall’altro nel pensare, perchè l’amicizia dimora 
nella volontà e non già nell’intelletto. Infatti egli fu intimo amico di 
San Bonaventura, quantunque ciascuno avesse le proprie opinioni alquanto 
diverse. Questo legame fra la scienza e l’amicizia ha indotto i santi a 
volere che nei conventi regni la massima concordia di pensieri, affinchè 
vi fiorisca la perfetta concordia degli animi. Noi Rosminiani ci troviamo 
quindi in una condizione poco invidiabile, poichè sappiamo di avere 
pochissimi amici ‘in fatto di platonismo, e dobbiamo rassegnarci per 
amore della verità a soffrire molte persone moleste nelle file dell’ari- 
stotelismo: senonchè ci conforta l'esempio degli antichi giusti, ai quali 
Dio aveva dato la scienza dei santi, che non cercarono di piacere agli 
uomini, ma piuttosto di piacere a Dio, scrutatore dei cuori e giusto 
rimuneratore dei sacrifizi. E non lagnavasi l’apostolo Paolo di avere 
noolti avversari anche nei fratelli? Non ebbe fieri nemici il grand’Ori- 
gene? Non durò incredibili persecuzioni il grande Atanasio ? Gregorio 
di Nazianzo e Giovanni Crisostomo dovettero abbandonare la loro sede 
episcopale per colpa di Vescovi invidiosi; Girolamo dovette cercarsi in 
un deserto la quiete e la pace che non gli lasciavano in Roma. Quali 
contraddizioni non furono mosse contro San Basilio, riformatore della 
scienza e della vita monastica in Oriente? Forse la sua fama sarebbe 
perita per sempre, dove non l’avessero difesa i cenobiti suoi figli. Altret- 
tanto può dirsi di Sant’ Agostino, riformatore della filosofia e della 
monastica disciplina in Occidente, poichè contro di lui infuriarono i 
Donatisti d’Africa ed i Pelagiani, sparsi dovunque, che gli suscitarono 
molestie e contrarietà non solo nella Chiesa di Francia, ma persino in 
Roma sotto gli occhi del Papa. Clamorose e pertinaci furono le con- 
traddizioni contro la dottrina di San Bonaventura, e ancora peggiori 
quelle contro la nuova dottrina di San Tommaso, le quali sono di pre- 
sente anzi assopite che spente, chi tenga d’occhio quanto accade nelle 
scuole cattoliche; perocchè gli aristotelici, nell’osteggiare il platonismo 
di Sant'Agostino e del Rosmini, non pure rinnovano le calunnie pelagiane 
contro la grazia efficace e la macchia del peccato originale, ma impu- 
tano gli errori dell’ontologismo e del panteismo a qualunque filosofia 
che ripeta da Dio anzichè dal senso il lume dell’umana cognizione. 
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Dopo che la Santa Sede condannò certi dottori nemici di Sant'Agostino 
si va più cauti nell’accusarlo, ma nondimeno troverete molti che sì 
vantano di essere tomisti, i quali non attribuiscono a Sant'Agostino 
quasi nessuna autorità in filosofia, perchè ricusò di seguire Aristotile. 
Di quale squisitezza essere possa cotesto tomismo vel dica il sommo 
rispetto che di Sant'Agostino ebbero San Bonaventura e San Tommaso, 
dappoichè nei loro libri non si vantarono mai di abbracciare opinioni 
contrarie al Santo Maestro, ma spesso si valsero della sua platonica 
sentenza per definire intricate questioni. 

Questi cenni fanno vedere come le opposizioni che si fanno con tanti 
rumori contro la rosminiana dottrina, tanto in teologia quanto in natu- 
rale scienza, non colpiscano soltanto il pio e recente autore, ma 
anche i sacri muestri dei quali osò risuscitar egli le antiquate sentenze. 
Non è conseguenza diretta del sistema aristotelico il negare con Pelagio, 
che l’uomo nasca ferito nelle sue principali poténze? Non è parimenti 
conseguenza dell’istesso sistema ìl far creata la grazia negando il vivo 
commercio di Dio coll’uomo sollevato all'ordine soprannaturale? Non è 
guerra ai padri platonici il voler che il lume della ragione non sia 
eterno e divino, a noi inserito da Dio, ma piuttosto parte dell'anima 
e fluito dalla potenza di essa? San Tommaso ha saputo discerner nel 
lume dell’intelletto due elementi di natura diversa, l’elemento sogget- 
tivo che est aliquid anime e proprio di ciascun uomo, mentre l’altro 
elemento non emana dall’essenza dell'anima, non è potenza, ma forma 
divina ed estrinseca che toccando l’anima la rende intellettiva. Laonde 
non sono interpreti legittimi dell'antica scolastica quei moderni filosofi 
che hanno sbandito Dio dall’illuminazione naturale dell'anima, che attri- 
buiscono a San Tommaso un principio supremo e fontale di filosofia 
il quale non si trova insegnato dai Padri. Questi trovati non sono del- 
l'antica, ma bensì della moderna scolastica, cioè di quella che essendo 
infetta di razionalismo non potè impedire la nascita della riforma di 
Lutero, nè riconoscere il valore della riforma fisica iniziata in Italia 
da Galileo. 

Certamente la Chiesa cattolica non può ammettere nessuna riforma 
di ordine soprannaturale che voglia modificare la sacra dottrina delle 
verità rivelate, spiegando i misteri che si devono credere o variando i 
comandamenti del decalogo cui dobbiamo osservare, o variando l’essenza 
dei sacramenti che dobbiamo amministrare ai fedeli. Ben può rifor- 
mare l’individuo, la famiglia, il chiostro, la città, la scuola e il popolo; 
può riformare la disciplina del clero e l’ordine delle scienze politiche 
e civili, ma queste speciali riforme si fondano nella riforma della filo- 
sofia, perchè da questa traggono alimento e norma tutte le nostre 
scienze. Ondechè basta riformar questa prima disciplina, per dare nuova 
vita alle altre che ne derivano. Infatti Pitagora e Socrate s’avvisarono 
che il mezzo principale per migliorare l’Italia e la Grecia fosse quello 
di trovar una buona dottrina; come oggidì i razionalisti s' avvisano che 
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la civiltà ela potenza dei popoli sia in ragione direita della loro filosofia. 
Noi cattolici rispondiamo che la riforma dei costumi non è frutto della 
scienza naturale, ma della grazia divina che santifica i figliuoli di Dio 
e rende sanabili le nazioni; nullameno riconosciamo il valore di una 
vera e sana filosofia, sapendo che i santi l’hanno cercata con novelli 
sistemi, che i più segnalati filosofi l’hanno avuta in altissimo onore, 
che i Vescovi ed i Cardinali più illustri l’hanno sempre favorita, che 
1 Romani Pontefici l'hanno sempre raccomandata. Prudentissimo adunque 
fu il consiglio di Papa Leone, nell’avere coll'Enciclica Aterni Patris 
intimato alle scuole di riformare la filosofia, avanti di applicare la 
riforma alle altre parti dell'umano consorzio. 

Due sono le domande che si affacciano naturalmente al pensiero : ]a 
prima vuol sapere quali sieno le scuote a cui l’Enciclica ingiunge cotesta 
riforma; la seconda vuol sapere quali mezzi il Santo Padre abbia for- 
niti alle scuole per conseguire con sicurezza l’intento. Chiaro è che se 
l’Enciclica comanda la riforma solamente a qualche piccola e infelice 
scuola, tutte le altre devono conservare la filosoria che già posseggono, 
conciossiachè niuno debba applicare eroico rimedio ai sani, ma bensì 
agli ammalati. Alla prima domanda si può rispondere che l'Enciclica, 
parlando a tutti i Vescovi dell’orbe cattolico ed insistendo con tanto 
zelo, non ha creduto che siano poche e rare le diocesi a cui manca 
la necessaria filosofia. Se universale è stato 11 comando, bisogna dire 
che fose universale anche il bisogno della riforma; tantochè farebbesi 
torto a Dio, che governa gli atti papali, chi presumesse che la riforma 
o'non fosse necessaria in nessun luogo, o lo fosse appena in poche 
diocesi o in qualche esigua sequela. 

Alla seconda rispondiamo che papa Leone voleva restituire alle scuole 
cattoliche l’antica filosofia dei santi Padri, la quale secondo il suo 
avviso era quasi spenta e scomparsa; non altro che questo era lo scopo 
diretto della sua mirabile Enciclica. Ma come persuadere ai filosofi, 
così tenaci delle loro opinioni, la necessità di riformare la loro cara 
e adorata filosofia ? Due furono i mezzi indicati dal Santo Padre : coman- 
dare a tutte le scuole di apprendere l'antica e stupenda filosofia di San 
Tommaso, e inoltre guidare i tomisti a non ingannarsi nella scelta delle 
opinioni attribuite al sommo Dottore. 

A quattro criteri distinti si riducono le regole prescritte nell'Enciclica, 
per non cadere in inganno studiando in San Tommaso la cattolica 
filosofia dei Padri: 1° confrontare i detti dell’Aquinate colle sentenze 
manifeste dei santi maestri, massime di Sant'Agostino che fu il princi- 
pale filosofo del ciclo platonico; 2° comparare le opinioni di lui con 
quelle dei primi scolastici, essendo quasi impossibile che non abbiano 
avuto con lui in comune la medesima filosofia, quantunque suoi emuli 
come Bonaventura, o suoi critici come Scoto, o suoi discepoli come i 
più antichi tomisti; 3° ponderare le critiche e le lodi che a ciascuna 
sentenza di lui hanno fatta nei secoli posteriori i più dotti filosofi, non 


_ 8 

essendo probabile che sia falso ciò che tutti lodano, nè che sia vero 
ciò che universalmente riprovano; 4° esaminare ciascuna opinione di 
lui col nostro particolare studio, per non abbracciare come vere se 
non quelle di cui veggiamo l’intrinseca verità; per non credere proba- 
bili se non quelle che si presentano tali; per abbandonare, se ce ne 
sono, quelle altre che si oppongono a qualche nuova definizione della 
Chiesa, ovvero alla comune sentenza dei Padri, o finalmente ai lumi 
evidenti delle scoperte fatte dall’umana ragione nell’evo moderno. 

A quale scuola potranno mai nuocere o dispiacere questi quattro 
consigli papali, senza dei quali sarebbe impossibile la riforma delle 
scuole filosofiche? Certamente non possono nuocere a nessuna, perchè 
l'acquisto della verità fa bere a tutte. Nullameno dovranno dispiacere 
ai filosofi di quella scuola, che avendo già preso per suo maestro San 
Tommaso, non sa adattarsi a mettere in forse il buon esito dei pas- 
sati suoi studi. Oh! quanti tomisti si trovano in Italia, che, leggendo 
nell’Enciclica doversi seguire la “cattolica filosofia quale fu insegnata da 
San Tommaso, tripudiarono di viva allegrezza come se il Papa avesse 
approvato la loro filosofia! Ma chi v'assicura, o preclari tomisti, di 
aver attinto le acque vostre dal puro fonte d'Aquino, anzichè dal fonte 
tomistico limaccioso ed insalubre? Qual Enciclica ha mai definito che 
il tomismo elaborato col vostro cervello non sia diverso da quello che 
insegnò il suo primo autore ? Se in ciò peccarono i padri vostri, potreste 
ben avere peccato voi pure. 

Le scuole ecclesiastiche vanno ripartite in due classi: onde alla prima 
si riferiscono quelle le quali all’arrivo dell'Enciclica sapevano di avere 
adottato una filosofia diversa da quella di San Tommaso, e però dovet- 
tero lasciar la vecchia strada facendosi a studiar San Tommaso; spet- 
tano poi all'altra quelle innumerevoli scuole di seminari e di diocesi, 
le quali prima che fosse pubblicata l’Enciclica avevano abbracciato la 
filosofia di San Tommaso, quale ritrovasi nei libri di testo composti dai 
Padri Liberatore e Cornoldi, Zigliara e Sanseverino, per non citare che 
1 più rinomati. Noi crediamo che il numero dei tomisti nel clero seco- 
‘ lare fosse molto maggiore che non l’altro che seguiva il platonismo 
temperato dei Padri, allorchè Papa Leone indisse l’universale riforma. 
In qual diocesi d’Italia, di Francia o di Spagna insegnavasi il sistema di 
una prima scienza o cognizione innata, secondo il Gerdil e il Rosmini ? 

Se non toccavano le venti in tutta Italia, come potevano essere molte 
al di fuori? I seguacì del platonismo cristiano non avevano scuole nè 
accademie, ma erano soltanto scrittori privati, ognuno dei quali studiava 
per suo diletto, non avendo seminari nè collegi dove risuscitare la 
spenta dottrina. Non credo che fossero molti i seminari nei quali non 
sì voleva nè il sistema del principio innato dei Padri, nè quello che si 
denomina da San Tommaso, dacchè il sensismo palese e il materia- 
lismo fu sbandito assai prima dalle scuole episcopali. Chi ami di sapere 
qual fosse il colore scolastico dei seminari, non ha che da guardare 
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quali fossero gli autori che ivi sì studiavano ; quindi sapendo che quasi 
in nessun luogo potevasi studiare l’ontologismo Gerdiliano nè l’essere 
ideale rosminiano, dobbiamo conchiudere che i testi usati nelle scuole 
diocesane erano cavati dalla miniera di San Tommaso. 

Devesi pertanto attribuire a un inganno deplorevole, se non malizioso, 
che il Padre Cornoldi nella Civiltà Cattolica abbia osato scrivere che 
la filosofia di SanTommaso penetrò nelle scuole dopo che venne l’Enci- 
clica. Abbiamo chiamato deplorevole cotesto inganno, contrario alla 
più volgare esperienza, per due ragioni gravissime : essendo evidente 
che impedisce la riforma voluta da Papa Leone, e di più oltraggia tutti 
i Vescovi d'Italia e dell’orbe cattolico. L’affermare che nei seminari non 
si aveva la filosofia di San Tommaso prima dell’Enciclica, fa comparire 
menzogneri se non stolti i Vescovi che, aderendo all’Enciclica, risposero 
al Santo Padre di avere già adulta e florida in diocesi la filosotia di 
San Tommaso, la quale si voleva coll’Enciclica restituire alle scuole. 
Sarebbe un’infamia il dire che non abbiano conosciuto quale fosse nei semi- 
nari la filosofia fatta studiare, o che abbiano cercato d’ingannare 
Roma con una schifosa bugia. Niuno può dunque negare il fatto che la 
filosofia di San Tommaso non è penetrata nelle scuole episcopali dopo 
la Enciclica, ma ivi fioriva già prima come affermano i Vescovi. 

Ora ognun vede che sarebbe impossibile attuare la necessaria riforma 
quando restasse nelle scuole la loro vecchia filosofia di San Tommaso, 
come sarebbe impossibile salvare il prestigio e l’autorità dell’Enciclica 
dove avesse comandato una riforma che non fosse punto necessaria. 
Ricordiamoci che Papa Leone in un documento pubblico dichiarò quasi 
rovinata e consunta quell’antica e aurea filosofia che un tempo aveva 
cotanto giovato alla religione e alle scienze; riflettiamo che il sapien- 
tissimo Papa insegnò alle scuole di ritornare alla sapienza cattolica 
studiando le opere di San Tommaso. 

Come si concilia questo severo giudizio del Papa, il quale rimpiange 
come dispersa l’antica filosofia dei Santi, col giudizio dei Vescovi, che 
attestano di avere nelle loro scuole la filosofia di San Tommaso ? Come 
la risolve il Cornoldi? Egli nega il fatto che fosse nei seminari, per 
dare all’Enciclica il merito di averla fatta rinascere; ma che figura 
ci fanno i Vescovi? F. che vantaggio ne viene al Papato? Il negare una 
cosa saputa da tutti non può far altro che insinuare negli empi il 
sospetto, che sia necessario inventare una sciocca menzogna, per nascon- 
dere la contraddizione tra il giudizio del Papa e la risposta dei Vescovi. 

A prima vista sembra impossibile conciliare due affermazioni che 
paiono contradditorie, ma non è così chi rifletta che i Vescovi hanno 
risposto bensì di avere nei seminari la filosofia di San Tommaso, ma 
non hanno specificato se sia di colore semiplatonico qual dovrebb’essere 
secondo il Rosmini, o se invece sia di colore aristotelico quale la vogliono 
universalmente gli avversari del Roveretano. Di che rispondiamo, non 
essersi ingannati, nè aver mentito i Vescovi nel dire che facevano inse» 
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gnare la filosofia di San Tommaso prima che uscisse l’Enciclica, perchè 
difatto era così. Ma molto meno si è ingannato nè ha mentito il Papa 
nel dire che manca universalmente alle scuole cattoliche l’antica filo- 
sofia di San Tommaso, e che bisogna farla rivivere riformando l’insegna- 
mento, per dare rimedio ai gravissimi mali che affliggono la società, 
derivanti da una vana se non perversa filosofia. Papa Leone ha dunque 
comandato di riformare la presente sostituendovi l'antica, che fu comune 
tanto ai santi platonici quanto ai santi scolastici. 

Niuno tema ch’io voglia valermi di un sofisma per trasformare il 
Papa in un avvocato della filosofia rosminiana. Dio mi guardi dal met- 
tere il Papa in riga con Platone e con Aristotele, con Rosmini e co’ suoi 
avversari! Mi contento sol di questo, che la verità sia conosciuta, che 
si intenda il modo di applicare la riforma, che. niuno più mai ardisca 
annunciare che il Papa si fa mallevadore e solidale di quella meschina 
filosofia di San Tommaso, che da cinque o sei lustri occupa quasi tutte 
le scuole dei Vescovi. Sfido però tutti i tomisti del Tevere a salvare la 
veracità di Papa Leone e dei Vescovi, senza riconoscere la necessità 
di riformare la filosofia, cui finora hanno creduto sana e legittima. Da 
ciò si vede quanto breve sia il senno di coloro che accusano noi Rosmi- 
niani di essere meno ossequenti alla volontà del Papa, di avere inteso 
malamente San Tommaso, di far cosa ingrata al comun Padre colle 
rosminiane nostre polemiche. Il Papa non cì ha dato torto nè ragione; 
egli non ignora che tutti siamo pronti a ricevere con ossequio qua- 
lunque sentenza sopra le nostre contreversie; Dio poi ci mantiene la 
forza del sacrifizio necessaria "in questa grave lotta. È che sarebbe 
avvenuto infatti della riforma voluta dal Papa, qualora i Rosminiani si 
fossero nascosti in un fatale silenzio ? La falsa e leggiera filosofia onde 
riboccano le scuole, credendola di San Tommaso, avrebbe continuato 
a fermentare senza contrasto. Non può durare il trionfo dell’errore in 
faccia alla verità, non possono salvarlo le sue alte clientele, nè il mon- 
diale prestigio della Civiltà Cattolica e dell’Accademia Romana. 

Si cessi dunque una volta dal cattivo vezzo di far credere ai semplici 
che Papa Leone abbia consecrato colla divina autorità di San Pietro 
la filosofia della Civiltà Cattolica, perocchè simile accorgimento può 
bene giovare alla causa di un partito, ma non alla Chiesa di Dio, i cui 
Papi non sono platonici nè peripatetici; non agostiniani nè scolastici; 
non rosminiani nè antirosminiani. E che sono dunque ? La voce sopraan- 
naturale che per assistenza divina custodisce le verità della fede, e lascia 
libere ai filosofi le opinioni che non toccano la morale nè la sacra dot- 
trina. Non è meno pericoloso in filosofia che in politica il sistema degli 
intransigenti, che vogliono imporre al Papa le loro vedute fingendo di 
farlo per amore al Papato; e vogliono imporre ai Vescovi le loro idee 
predicando che sono quelle del Papa. 

Lo studio di San Tommaso era quasi scomparso in Italia quando il 
Rosmini pubblicava in Roma il Nuovo Saggio, che conteneva il primo 
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germe della nuova riforma, offrendo quel nuovo e maestoso sistema in 
cui le lingue dei Padri e dei Dottori si accordano in armonia ben più 
celeste che non fosse quella che gustava Pitagora. Fu vero riformatore? 
Ammettiamolo per semplice ipotesi e cerchiamo quale accoglienza 
potesse incontrare. I maestri che tenevano in mano le scuole potevano 
inchinarsi al nuovo dottore, che veniva a molestare le loro dottrine? 
Bisognerebbe ignorare le miserie dell’ orgoglio, per immaginare che 
senza miracolo potesse riformare i filosofi, così tenaci delle loro opinioni. 
Sa ognuno ìl nome e il valore di quel sodalizio che allora insegnava filo- 
sofia agli Italiani; e da questo uscir dovevano le opposizioni necessarie 
al risveglio delle quasi sopite intelligenze. 

Ma come potevano cotesti insegnanti annientare il nemico, che venendo 
colla filosofia di San Tommaso, abbellita di platonismo, trovava appoggio 
nelle scuole degli Ordini antichi? Non vedevano altra via che di alzar 
essi pure la bandiera di San Tommaso, come da Molina e Suarez era 
stato fatto per annientare le scuole degli Agostiniani e dei Domenicani. 
L’istinto della difesa indusse un drappello di giovani Gesuiti a studiare 
San Tommaso guidati dal Padre Sordi all’insaputa dei superiori, stando 
alle parole del Padre Curci, fra i quali si segnalarono i Padri Melia, Car- 
minati, Ballerini, Passaglia, Curci, Liberatore, Cornoldi e Taparelli, nel- 
l’assalire il Rosmini sututta Ja linea per meglio salvare i sacri loro penati. 
Il dovere di conservare nelle scuole l’universale primato teologico e filo- 
sofico li costrinse perciò a studiare San Tommaso, ingegnandosi di fare 
a lui dire quello che aveva detto a Molina e a Suarez. E questo fu il 
primo merito della rosminiana riforma di aver convertito a San Tommaso 
questi valenti e infaticabili Dottori di un sodalizio che meritamente gode 
fama nel mondo di molta potenza. Non è se non dopo il Rosmini che i 
libri di scuola adottati nei seminari d’Italia sono scritti coll’inchiostro di 
S. Tommaso da alcuni Gesuiti e dai loro aderenti. Come si vede, quando 
venne l’Enciclica i filosofi erano quasi tutti tomisti quali li vuole ]a 
Civiltà Cattolica, ondechè il primo passo della riforma era terminato ; 
ma restava a fare il secondo assai più difficile, per insegnare ai tomisti 
la maniera di riformare la loro scuola senza uscire dall’insegnamento del 
loro venerato Maestro. Ora, chi avrebbe potuto convincere questi tomisti 
che l’acqua dei loro rivi non fosse quella del Santo d’Aquino? I libri del 
Rosmini non li studiava che qualche privato, mentre dai tomisti si ne- 
gava al Rosmini qualunque merito morale e filosofico. Iddio, che voleva 
riserbare al Papato il trionfo di purgare le scuole dall’impuro tomismo, 
iosse Papa Leone a valersi della sua autorità sovrumana per far sentire 
ai Vescovi l’urgentissima necessità di riformare la filosofia. Il Papa non 
piega nè a destra nè a sinistra, non loda il Rosmini nè la Civiltà Catto- 
lica, ma, camminando sicuro nel mezzo fra le due parti, vuole che San 
Tommaso sia studiato con quattro criteri luminosi, per arrivare a quella 
antica filosofia, che San Tommaso ebbe in comune con Sant'Agostino e 
con San Bonaventura. 
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Al secondo stadio della riforma era necessario che i tomisti non si av- 
vedessero che l’Enciclica parlava contro di loro, poichè allora l'avrebbero 
lasciata morire qual voce al deserto; quindi errando presero a gridare 
e ancora gridano, che il Papa ha inteso di condannare la filosofia del 
Rosmini, perche pretende di avere egli solo la filosofia di San Tommaso 
senza averne manco la scorza. Ma non vedete, o buona gente, che la 
Enciclica porta a rinnovare le scuole del mondo? Che a tutti i Vescovi 
raccomanda di restaurare nelle loro scuole la filosofia di San Tommaso ? — 
E volete che il Papa facesse un’ Enciclica la quale dicesse scomparsa 
l’aurea sapienza di San Tommaso, dove questa mancasse soltanto al 
Rosmini? dove questa fiorisse nelle scuole dei nostri avversari, sparsi in 
tutte le diocesi, ammirati e seguiti in ogni seminario, stimati eccellenti 
tomisti dai Vescovi di tutta Italia salvo qualche rara eccezione? Inoltre 
l’Enciclica non si contenta di avere dei tomisti, ma vuole che la filosofia 
di questi sia l’antica, non meno platonica che aristotelica, tanto dei 
Padri quanto dei sacri Dottori, consentanea non solo alle verità della 
fede, ma altresì alle conquiste moderne della scienza.. 

I più caldi nemici del Rosmini si dolgono di non vederlo condannato, 
poichè in lui ravvisano ogni sorta di errori teologici e filosofici; non 
sanno spiegarsi la moderazione di chi potrebbe consolarli e non fa 
nulla di quanto vorrebbero. Ma perchè non si condanna il Rosmini 
una buona volta, si dicono l’uno all’altro stupiti? Ve lo dirò io: perchè 
Papa Leone prende consiglio dallo Spirito Santo, sul quale nulla possono 
le macchinazioni e le minaccie dei partiti. Quantunque gli errori tomi- 
stici sieno fondati nell’intelletto e però senza rimorso nella volontà, 
nullameno diventano molesti quando la verità li prende di mira, ed è 
allora che i filosofi sono resi più crudeli. Lungi dunque dal deplorare 
le scissure e gli insulti al Rosmini, ravvisiamo in ciò la prossima fine del 
falso tomismo; perocchè avanti di riformare la guasta filosofia dei laici 
bisogna purgare quella del clero. Di fermo conviene scusare le provoca- 
zioni sdegnose del Liberatore che, vicino a cantare l’inno di Simeone, sì 
vede rapire i passati trionfi da Monsignor Ferrè, vede il Rosmini liberato 
come Daniele dal lago dei leoni e vede che la gloria di riformare la 
filosofia delle scuole non può lasciarla alla sua Compagnia. ll Cornoldi, 
cui possiamo figurarci come il Garibaldi della sua scuola, salta di qua 
e di là pauroso di non poter servire a due padroni, facendo il transi- 
gente politico per salvare l’intransigenza filosofica. Questi due valenti 
filosofi hanno tenuta viva la fiamma del platonismo cristiano soffiandovi 
contro per odio al Rosmini, onde senza volerlo hanno giovato più essi 
al trionfo della riforma rosminiana che non i libri dei nostri amici. 

Se i Vescovi bramano di riformare la filosofia dei loro seminari, non 
ascoltino nè le accuse nè le difese che toccano il Rosmini, facciano 
studiare San Tommaso in fonte nel modo comparativo che prescrive 
il Papa e allora vedranno chi sia stato miglior interprete di San 
Tommaso, 
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L’eminentissimo Zigliara dava testè un bel esempio di cristiana e filo- 
sofica sincerità, non ritirando l’accusa di panteismo contro l’essere possi- 
bile del Rosmini, la quale aveva egli proferito prima che le dottrine 
rosminiane fossero state difese con evidente chiarezza e insuperabile 
vigorìa dal Vescovo Ferrè. Sono necessarie queste accuse colossali per 
destare le scuole, ed è necessario che vi prendano viva parte Gesuiti e 
Domenicani, Vescovi e Cardinali per commuovere i sapienti, che pur 
troppo non badano quasi più a quanto si fa dall’Episcopato nelle cat- 
toliche scuole. In questa guisa i contendenti sono costretti a studiare 
San Tommaso, cimentando la sua filosofia con quella che trovasi in 
Sant'Agostino suo principale maestro, e con quella che trovasi nel 
Rosmini suo principale discepolo. 

Gli animi hanno tuttavia bisogno di scosse e di attriti violenti, ma 
fra poco i consigli di moderazione, inculcati sì spesso e con tanta 
sapienza da Papa Leone, prenderanno il sopravvento, e allora prima 
di imputare al Rosmini questa o quell’altra sentenza, e di provare che 
è falsa o perniciosa, si troverà necessario di accertare se i Rosminiani 
la credano proprio insegnata dal loro maestro. Infatti che frutto ha 
cavato il Cardinale Zigliara, dicendo che non evita il panteismo quel 
sistema che ponga tra gli elementi intrinseci degli enti cortingenti 
l'essere necessario e non contingente? Chi non sapeva che gli enti 
contingenti non possono avere per loro elementi niente che non sia 
contingente? Avanti dunque di combattere come insegnato dal Rosmini 
siffatto errore, conveniva proporre ai Rosminiani la questione di fatto : 
credete voi, o Rosminiani, che il vostro Maestro abbia fondato il suo 
sistema sopra quell’essere divino che fa parte di ogni ente contingente, 
come uno de’ suoi intrinseci costitutivi elementi? Se i Rosminiani rispon- 
devano no, tornava pericoloso dir loro che tocca agli avversari il deci- 
dere quale e quanta sia la dottrina che si trova nei libri del Rosmini. 
Infatti i posteri non potranno lodare quei che fondarono la loro accusa 
di panteismo sopra un falso supposto, solamente potranno scusare il loro 
fallo e plaudire alla loro costanza, come conveniente a chiarire che fin 
da principio avevano parlato in buona fede; onde potè caderci l’inganno, 
ma non la colpa. Come nella Chiesa vi sono due filosofie di San T'om- 
maso, l’antica semiplatonica cui il Santo Dottore cavò dai Padri seguaci 
delle idee innate, o meglio di un lume innato, e l’altra che il Santo 
Dottore cavò da Aristotile e dagli Arabi secondo gli scolastici moderni; 
così abbiamo due filosofie del Rosmini, l’una veduta nei libri di lui da 
quei che odiano la riforma, l’altra veduta dai Rosminiani che sospirano 
le detta riforma. 

Ho voluto richiamare con cenni queste importanti questioni, che dif- 
fusamente esposi nel libro La filosofia di San Tommaso nelle scuole 
italiane, per mostrare il fine che mi sono proposto nel dare risposta 
all’egregio filosofo che accusa il Rosmini di non essere ontologo, sperando 
che le mie parole gioveranno a dilucidare il sistema rosminiano, affinché 
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I tomisti non lo accusino più di ontologismo, nè gli ontologi lo accu- 
sino più di psicologismo. Non mi assumo il peso di fare una confuta- 
zione piena e serrata degli errori nei quali crediamo incappato il Gio- 
berti, ma pur di toccare quelli che sono connessi col mio argomento, 
la confutazione dei quali riesce opportuna a mostrare quanto diversi e 
lontani sieno i due sistemi nel loro principio supremo, e quali attinenze 
manifestino nei loro processi. Così ifilosofi potranno vedere se a torto 
oppure a ragione il Padre Liberatore abbia definito la dottrina del 
Rosmini « il sistema dell'errore e la devastazione della teologia cat- 
tolica. » Quindi rivolgo il discorso al chiaro giobertiano signor Polla, 
per dirgli con animo grato: 


Le belle e sottili difficoltà che poneste nella vostra lettera mi paiono 
meritevoli dì discussione non solo per l’intrinseco loro valore, ma anche per 
il bisogno di far vedere ai filosofi della Civiltà Cattolica doversi discer- 
nere il sistema rosminiano, che fondasi nella verità dell’essere astratto 
comune ed indeterminato, dal sistema giobertiano, che posa sull’Ente 
assoluto, atto purissimo e determinatissimo in cui non cade potenzialità 0 
indeterminatezza di sorta. Non saprei meglio riprodurre i vostri concetti 
che valendomi delle stesse vostre parole e però do principio dalla let- 
tera vostra. 

Cagliari, 26 agosto 1885. 


Illustrissimo Signore, 


« I pensieri affidati dalla S. V. alle pagine 220-22 della Filosofia di 
San Tommaso, hanno destato in me i pensieri che ]e umilio per gui- 
darmi nello studio del vero. 

« Il primo filosofico di Gioberti è una versione del capoverso della 
Bibbia e della sentenza di Sant'Agostino: « la vera filosofia ha debito 
d’inseguare quale -sia » rerum omnium principium sine principio. (De 
Ordin. lib. II, cap. v. 16) e sfido i fieri nemici di luì e di Rosmini a 
mostrarne la falsità. 

« Il primo filosofico di Rosmini fu impugnato con buone ragioni da 
Gioberti; e chieggo se sieno state confutate. La prego a sciogliere la 
obbiezione seguente: non vi ha mezzo tra l’increato e il creato secondo 
la ragione e la fede. Dunque il primo filosofico del riformatore Tirolese, 
se non è nulla, o si riduce al Creatore od al creato. Interrogato circa la 
natura del lume della ragione (l’essere iniziale) Rosmini rispose li 17 
agosto 1831, « che due sono le opinioni dei Padri della Chiesa. San- 
t'Agostino, Sant'Anselmo, San Bonaventura ed altri vogliono che sia Dio 
stesso (il Verbo che slluminat omsem hominem venientem in hunc mun- 
dun). San Tommaso e gli scolastici posteriori vogliono che sia un lume 
creato. L’opinione che si espone nel Nuovo Saggio e altrove concilia 
queste due sentenze con una media. » Che cosa è dunque l’essere ini- 
ziale, se non è una realtà creatrice o creata ? Rosmini soggiunge: « L’es- 
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sere iniziale, non è Dio ». Dunque, io ripeto, è una creatura, « l'essere 
iniziale non è creato in sè stesso, ma è creato in noi, cioè in quanto è 
mostrato a noi, è veduto da noi. » 

« Dunque se non è creato in sè stesso, è increato, è Dio. Da chi è mo- 
strato e perciò veduto da noi, se non sì pone e si mostra alla nostra 
mente creando]a? Quale uomo pensa Dio senza pensarlo suo creatore ? 
Vedi la Sapienza del prof Vincenzo Papa, anno I, pag. 321. Rosmini 
finalmente dice, che l’Ente iniziale è il medesimo numericamente in 
tutti gli uomini. » Dunque, direbbe Leibniz, è la monade delle monadi. 

« L’Ente iniziale nel Nuovo Saggio e nel Rinnov. della Filos. di Mam. 
ora si mostra come « idea generalissima e l’ultima delle astrazioni, » 
ora come infinito, eterno, immutabile, necessario, Verbo dotato di tutte 
le proprietà divine. » Dio non sarebbe attualmente infinito se nòn fosse 
Sommo individuo e Sommo genere, Sommo concreto e Sommo astratto, 
Sommo intelligente, Sommo intelligibile, Somma idea e Somma realtà. 
L’ente possibile è il creabile come pensato divino ed anche umano: il 
possibile come pensato divino è Dio stesso; come pensato umano è s0g- 
gettivo, un portato della cognizione riflessa sull’atto primitivo. « Accor- 
date voi dunque a Gioberti, ella dice al fariseo, come vera la proposi- 
zione: l'Ente ideale è Dio stesso, essendo un’appartenenza intrinseca 
della sua natura ? » Ma nel 6 maggio 1885 non ha ella dimostrato che 
l’essere rosminiano non è elemento intrinseco del contingente, ma del 
necessario, che solo è Dio? È dunque sopra Dio l’Ente possibile ideale ? 
E non è l’Angelico che insegna che « idea in Deo nihil aliud est, quam 
Dei essentia 1° p., q. xv, a. 1, e che « în Deo intellectus intelligens, 
et id quod intelligitur, et species intelligibilis (possibile, generico e spe- 
cifico), es ipsum intelligere sunt omnino unum et idem? » 1° p., q. XIV, 
a. IV. San Tommaso non distingue realmente, come fa Rosmini, ma men- 
talmente l’ideale dal reale in Dio. La sapienza, la bontà, l’eternità... non 
sono Dio stesso? Nè Rosmini è discepolo di San Tommaso sull’origine 
delle idee. Questi insegna che Dio non solum est causa per intellectum 
suum omnium, que naturaliter subsistunt, sed etiam omnis intellectualis 
cognitio ab intellectu divino derivatur, cioè dal Verbo sostanziale, non già 
dall’Ente possibile. (C. Gent. lib. IV, cap..KXIII.) Dio solo conosce infini- 
tamente sè stesso, perchè è intelligente e intelligibile assoluto: le crea- 
ture non possono che finitamente vederlo in questa e nell’altra vita. 
Ex parte cognoscimus, dice San Paolo. Ma senza l’imperfetto intùito 
di Dio si può chiedere: an Deus sit? Le nostre cognizioni non presup- 
pongono l’intelligibile? Possiamo giudicare e raziocinare senza cono- 
scere i termini? Ogni dimostrazione non si fonda sul necessario ? Nulla 
di necessario senza Dio, nè si può nè affermare nè negare. Dio dimostra 
a priori sè stesso ne’ suoi liberi effetti creando. L'Ente possibile, se non 
è obbiettivo e divino, ha il valore d’una forma Kantiana; se è un’appar- 
tenenza intrinseca del necessario, è Dio stesso personale. Niente può essere 
superiore a Dio: dunque non può essere classificato colle creature sotto 
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l’Ente iniziale, perchè San Tommaso insegna, che Deus non est in genere 
aliquo, perchè infinito, (1° p., q. III, a. V). 

a I discepoli di Rosmini e segnatamente Severino Frati (V. cit. Sapienza, 
anno V, pag. 308) mi fanno meraviglia, quando mi danno a intendere 
di saperne un punto più del maestro, spacciandolo per seguace della visione 
ideale dei Padri da lui ripudiati, come si è dimostrato, e per discepolo 
di San Tommaso intorno alla natura dell’ideale, o dell’intelligibile, ed al- 
l'origine delle nostre conoscenze. 

« Sparisce la pagina, la riverisco pregandola a esaminare questi miei 
poveri pensieri e a giudicare sul loro valore. 

Affezionatissimo per servirla 
Antroco Porca. » 

E ora, rifacciamoci dalla risposta. 

AcgosTINO MOGLIA. 


DELLA VITA E DEI SUOI GRADI. 


Analisi critica di una dottrina del Rosmini, ed esposizione 
i di quella di San Tommaso. 


Il celebre filosofo Antonio Rosmini, nella Lezione 45* della sua Zu- 
troduzione del Vangelo di S. Giovanni commentato, così espone una sua 
dottrina intorno alla vita: 

Che cosa è la vita? La vita è il sentimento; dove non vi ha senti- 
mento di sorta alcuna, non vi ha vita..... Laonde abusivamente si dice 
che le piante vivano, qualora non si voglia attribuire loro qualche sen- 
timento. Ma gli uomini, non solendo attribuir alle piante sentimento, 
attribuiscono loro non di meno la vita, per un’analogia con ciò che 
osservano negli animali, nei quali la vegetazione è riproduttiva del sen- 
timento, e però dicesi vita. Ora nelle piante vi ha pure vegetazione, e 
per questo si suol dire che vivano, benchè quella vegetazione, nell'opi- 
nione comune, non produca nelle piante alcun sentimento. Ma fra ciò 
che sente e ciò che non sente vi ha differenza specifica, e però la pa- 
rola vita applicata alle piante ha un significato specificamente diverso 
dalla parola vifa applicata agli animali; quella della pura vegetazione, 
che non va a finire in alcun sentimento, è vita in senso analogico e 
traslato, non è vita in senso proprio, non è vera vita. La vita dunque 
in senso proprio e completo è il sentimento. Fin qui il Rosmini. 

Questa maniera di spiegare il concetto della vita, ci rincresce il dirlo 
non sembra, che si possa ammettere, perchè contraria al sentimento 
comune dei filosofi e dei teologi, che tutti ammettono nelle piante un 
primo ‘grado di vita, che chiamano vegetativa, imperfettissima certa- 
mente, ma pure un principio di vera vita. D’onde viene questa dispa- 
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rità? Dal concetto medesimo di vita. Il Rosmini, ponendo l’essenza della 
vita nel sentimento, non può far a meno di ravvisarne il principio nel- 
l’animale, cominciando da esso il primo grado di vita: mentre i filosofi 
e teologi cattolici, ponendo l’essenza della vita nel moto spontaneo ab 
intrinseco, trovano .di essa il primo grado nelle piante, ghe nascono dal 
loro seme, crescono, si sviluppano e si riproducono, in date e favore- 
voli circostanze. Certo nelle piante non vi ha sentimento: dunque, se- 
condo il Rosmini, non vi ha vita: eppure il buon senso comune la rav- 
visa in esse, dappoichè la pianta e nasce, e cresce, e si sviluppa, e si 
riproduce, e muore: or chi dirà mai che questa non sia vita? 

Negli animali, dice il Rosmini, la vegetazione è riproduttiva del sen- 
timento, e però dicesi vita. Certamente negli animali, oltre la vita sen- 
sitiva, c'è anco e prima e concomitante la vita vegetativa; ma non si 
saprebbe intendere in che senso il filosofo Roveretano dica che la ve- 
getazione è negli animali riproduttiva del sentimento; dappoichè nè la 
vegetazione è principio senziente da produrre il sentimento, nè essa pure 
è termine del sentimento medesimo, non sentendo l’animale il proprio 
crescere e svilupparsi: certamente la vegetazione per mezzo della nu- 
trizione mantiene e conserva il corpo, termine del sentimento fondamen- 
tale, e quindi delle modificazioni del medesimo; ma questa è per nulla 
sentita, come non si sente la digestione, la circolazione del sangue, la 
distribuzione degli umori, la formazione del chilo, l’accrescimento delle 
carni. Dice, che la parola vita applicata alle piante ha un significato 
specificamente diverso dalla parola vita applicata agli animali, perchè 
tra ciò che sente e ciò che non sente vi ha differenza specifica; ma 
questa ragione non vale, perchè se valesse, proverebbe troppo; che cioè 
neppur negli animali non vi sarebbe vera vita; perchè tra ciò che sente 
e ciò che intende e sa di sentire vi ha differenza specifica, epperò la 
parola vita applicata agli animali avrebbe un significato specificamente 
diverso dalla medesima applicata agli enti ragionevoli; e lo stesso ra- 
gionamento si potrebbe fare sopra la vita delle intelligenze create com- 
parata 2 quella dell’intelligenza divina, infinita. 

Nelle piante adunque vi è vita, vita vegetativa, in senso proprio, 
benchè imperfettissima, senza nè sentimento, nè tanto meno consape- 
volezza del medesimo, perchè, secondo la dottrina di S. Tommaso, è 
dessa solo il primo grado e più rudimentale della vita; ma naturalmente, 
partendo i due filosofi da una diversa definizione od idea della vita, rie- 
scono a diverse ed in parte contrarie conseguenze. 

E pare che il Rosmini medesimo sentisse codesta difficoltà che in- 
contra la sua dottrina, poichè nel passo allegato conchiude dicendo : 
la vita in senso proprio e completo è il sentimento: quasi che la vita 
vegetativa delle piante fosse bensì vita in senso proprio, ma non com- 
pleto ; il che si potrebbe affermare anche degli animali, che hanno bensì 
la vita del sentimento, ma non il compimento della medesima, mancando 
di consapevolezza. 
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Odasì S. Tommaso nel lib. IV, c. 11° del C. G.: Post inanimata corpora, 
prozimun locum tenent plantae, in quibus iam emanatio ex interiori 
(ecco la vita) procedit, in quantum scilicet humor plantae intraneus in 
semen convertitur, et illud semen terrace mandatum crescit in plantam. 
Qui, continua egli, trovasi il primo grado di vita: e perchè? perchè 
viventia sunt quae seipsa moveni ad agendum; illa vero quae nonnist 
exteriora movere possunt, omnino sunt vita carentia: così è viva la mano 
che scaglia la pietra, non la pietra, che non si muove da sè, se non è 
scagliata; or bene, dice, nelle piante, questo è che indica la loro vita, 
che id quod în 1psis est movet aliquam formain, cioè la forma sostanziale 
della pianta, che è nel suo seme, per cui si riproduce e si propaga. Ma è 
grado di vita molto imperfetta, e ciò per due ragioni, secondo l’Ange- 
lico: primieramente perchè questo moto intimo (emanatio ab inferiori 
procedens) nel suo inizio ab exteriori sumitur; poi, perchè paullatim 
ab interioribus exiens quod emanat, finaliter omnino exrtrinsecum tnve- 
nitur: com'è il frutto staccato dalla pianta, nel quale v'è il seme di 
altre piante; vita imperfetta, perchè, pur essendo un moto ab intrinseco, 
comincia tuttavolta dall’esterno, e nell’esterno finisce. 

Negli animali poi, il S. D. trova il secondo e più alto grado di vita, 
perchè l’emanazione che procede in essi, bensi ad extersori incipit, cioè 
dal sensibile o dalla cosa sentita, in inferiori tamen terminatur, colla 
sensazione e quindi col piacere o dolore. 

Ma ciò che riesce di non poca meraviglia si è, che il Rosmini, mentre 
nega alle piante la vita nel suo senso proprio, e così la restringe, to- 
gliendole il primo grado della vita vegetativa, nella Lezione 49° la 
estende poi a tutta quanta la materia, volendo spiegare quell’attività, che 
in essa, benchè inerte, si manifesta. E così ragiona: « Ciò che esiste 
« come termine (quale è la materia) suppone un principio, al quale sia 
« termine, e nel quale esista. Il qual principio non può esser altro che 
« sensitivo: perocchè ciò che non sente, non può aver natura di prin- 
« cipio, ma sol di termine. Non par dunque alieno dalla dottrina filo- 
« sofica e teologica il supporre, che Iddio ad'ogni atomo di materia 
« abbia congiunto un principio sensitivo, di diversa e contraria natura 
« dalla stessa materia, pei quali principii la materia sussista come ter- 
« mine, e dai quali riceva l’azione ed il movimento, che in essa si scorge. 
« Il che è mirabilmente accomodato a spiegare i fatti della natura. Non 
« proverrebbe da questo che gli atomi della materia fossero animali, 
« giacchè l’animale suppone composizione ed organismo; ma solo che 
« fossero animati. Nè sarebbero perciò intelligenti, perocchè i principii 
« loro non più potrebbero essere che principii sensitivi, il cui sentire 
« limitatissimo non avrebbe altro termine che quello dell'atomo stesso, 
« non quale apparisce al di fuori ai nostri occhi sensorii, ma qual sa- 
« rebbe rispetto a’ suoi principii medesimi. » 

Ed in questo nuovo ragionamento, comincia a porre per principio 
d’una quasi assiomatica evidenza, che la materia nou può essere che 


— VI — 

termine; che il termine suppone di necessità un principio inerente di 
cui sia termine; che non può aver ragione e natura di principio se non 
ciò che sente; donde deduce che Iddio abbia congiunto ad ogni atomo 
un principio sensitivo, dal quale riceva azione e movimento: e però che 
‘ogni atomo sarebbe animato, non però animale, perchè l'atomo sarebbe 
senza composizione ed organismo. — Oltre che è tutt'altro che evidente 
che non possa esser principio se non ciò che sente: codesto ragiona- 
mento ben poco consuona colla dottrina di sopra esposta. Di fatto la 
pianta è non solo materia, ma possiede composizione ed organismo, 
eppure, secondo lui, è senza vita, perchè è senza sentimento ; e tuttavia 
la materia-termine non può star senza principio, ed il principio non 
può essere che sensitivo, e se l'atomo non è animale, almeno è animato; 
e con tutto ciò la pianta, che è materia, non è animata, e pur es- 
sendo organizzata, non è animale, come esser dovrebbe, ma non ha nep- 
pure la vita vegetativa; essa sarebbe dunque puro termine senza prin- 
cipio! eppur dal seme va sino al frutto, che riproduce il seme: qual 
principio e qual termine! Una virtù seminativa, che tende nientemeno che 
a riprodursi ed a moltiplicarsi senza limite, indefinitamente. Crescite et 
multiplicamini, così per gli uomini, come per gli animali, ed anco per le 
piante. 

Che le piante abbiano vita, e di essa l’ultimo e più imperfetto 
grado, lo afferma eziandio l’Areopagita nel capo 6° De div. nomin., dove 
dice, che le piante secundum ultimam resonantiam vitae habent vivere. 

Che poi ogni cosa naturale abbia vita perchè in qualche modo par- 
tecipa del movimento, lo nega l’Aquinate, perchè non ogni moto è segno 
ed effetto di vita, ma solamente quello che viene ab intrinseco, per cui 
una cosa sì muove da sè stessa per sua propria naturale virtù. Fu un er- 
rore del Campanella l’aver attribuito ad ogni cosa vita e senso; e San 
Gerolamo nota come un errore di certi eretici, omnia putare animantia. 

Pecca adunque primieramente di difetto, e poi di eccesso in questa 
sua dottrina sulla vita l’illustre filosofo, negando da prima il vivere alle 
piante, e poi facendo animato di principio sensitivo ogni atomo di ma- 
teria; e ciò per aver posto come principio indiscutibile che ogni prin- 
cipio di cosa esistente, anche solo materiale, dee aver vita, nè può averla 
se non ciò che sente. 

E si fa forte coll’autorità del Grisostomo, che attribuisce ad ogni cosa 
un cotal vigore, che le dà virtù di operare e di muoversi, mentre co- 
desto vigore è piuttosto la virtù influente del Verbo, col quale, non 
solo crea le cose, ma e le conserva e le governa, siccome canta pure la 
Chiesa: Rerum Deus tenax vigor, secondo il detto di S. Paolo, che Iddio 
portat omnia verbo virtutis suae, nel quale c’è il fonte del moto e della 
vita, che in innumerevoli gradi e proporzioni si comunica e si partecipa 
alle cose create secondo che esige la loro natura: donde l’attrazione 
molecolare nei minerali, l'attrazione capillare e l’assimilazione nei vege- 
tali, il sentire ed il muoversi negli animali, il conoscere e il volere nelle 
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creature spirituali, la gravitazione universale sì nelle masse materiali 
che nelle sostanze spirituali; donde l'ordine e l’armonia universale. 

Meglio è in questa teoria della vita tenersi alla splendida dimostra- 
zione che di essa, percorrendone i gradi, fa l’Angelico Dottore nel C. G. 
luogo citato, per prepararsi la strada a dare un concetto della gene 
razione eterna del Verbo. Pone tre gradi di vita, l’uno nella pianta, 
il secondo nell’animale, il terzo nell’essere intellettuale; e distingue 
questo terzo grado in altri tre, cioè il primo nell’uomo, il secondo nel- 
l'angelo, il terzo in Dio; pone poi la differenza tra un grado e l’altro nei 
tre primi: in ciò, che nella pianta la vita vegetativa parte od emana, 
com’egli dice, bensì dall’interno del seme, ma va a terminare del tutto 
all’esterno nel frutto, che maturo dalla pianta si stacca e si separa; nel- 
l’animale la vita sensitiva, benchè si parta dall’esterno della cosa sen- 
tita, termina tuttavia nell’interno della sensazione, della fantasia e della 
memoria ; nella creatura intellettuale, la vita intellettiva, e procede dal- 
l'interno e nell’interno si termina, perchè l’essere intelligente è capace, 
riflettendo sopra di sè, di intendere sè stesso. Ma in questa vita intel- 
. lettuale sonvi anco tre altri gradi, l’uno più perfetto dell’altro; e la 
differenza loro in ciò consiste, che questa vita intellettiva nell’uomo ab- 
bisogna d’un amminicolo esteriore che gli viene dal sensibile; mentre 
nell’angelo, essa non ha bisogno di tale amminicolo, ma tuttavia l’idea 
riflessa, colla quale sé steso conosce, non è la sua propria sostanza: ep- 
però il supremo e più perfetto e compiuto grado di questa nobilis- 
sima vita si trova solamente in Dio, nel quale essere ed intendere è tutta 
una stessa cosa, nè abbisogna di lume superiore come l’angelo, nè, oltre 
di esso, d’amminicolo esteriore sensibile, come l’uomo. In noi, l'Io che 
intende, la cosa intesa, ed il concetto che di essa si forma la mente, 
son cose ben distinte, nè l’una è, o può mai esser l’altra, mentre tutto 
ciò in Dio, vale a dire la mente che intende, la cosa intesa, ed il con- 
cetto intellettuale della medesima riduconsi ad unità ed identità sempli- 
cissima : e ciò che si dice dell’atto della cognizione occorre a dirsi me- 
desimamente dell’atto di amore; con ciò sia che nell'uomo l’amante, l’a- 
mato e l’amore son cose distinte, hon così in Dio, anzi lui atto di sus- 
sistere, d'intendere, di amare, è un solo semplicissimo indivisibile atto ; 
dappoichè Egli è tutto e puro atto senz’ombra di potenzialità. 

Epperò nella natura di Dio essendo una stessa cosa essere ed inten- 
dere ed anco amare, in essa è e manifestasi nel suo grado massimo la vita; 
siccome dimostra pure lo stesso S. Dottore nella sua Summa Theol., p. 1°, 
q. 18, a. 3°, nel corpo del medesimo articolo. 

E qui per esaurire questa breve trattazione intorno al vero concetto 
della vita, esporremo in brevi e chiare parole il ragionamento del S. D. 
Vive ciò che si muove da sè ad operare, ma per operare ci vuole e forma, 
secondo cui operare, e fine per cui si opera: ma la pianta non si pre- 
stituisce da sè nè forma, nè fine, ma l’ha indita da natura: vive dunque, 
perchè muovesi da sè alla produzione del fiore e del frutto e del seme; 
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ma la sua vita è imperfettissima, perchè non prende da sè nè forma, nè 
fine, avendola per ciò da natura. L’animale si muove da sè, ed opera 
mediante la forma, che prende dalla sensazione, non però si prestituisce 
il fine, che ha da natura per istinto; ha dunque vita, e migliore, ma non 
ancora perfetta, perchè destituito di fine preso da sè. 

L'ente intellettuale si muove da sè, ed opera con forma e con fine, 
che prende da propria cognizione e deliberazione; tuttavia e nella cogni- 
zione dipende dai primi principii, che ha certi ed evidenti da natura, 
e nella deliberazione dalla tendenza al bene comune ed alla felicità, 
che ha irresistibile dalla natura medesima; e però ha bensì vita intima e 
compiuta, ma non ancora assoluta ed indipendente, e può deviare sì nel- 
l’una che nell’altra, cadendo nell’errore e nella colpa; epperò vita intima, 
spirituale, di cognizione e d’amore, compiuta, perfetta in modo assoluto 
ed indipendente, non si trova che in Dio, che da nulla fuori di sè dipende, 
che ha in sè e forma e fine ad ogni suo operare, ed è della sua vita 
intima principio e mezzo e termine, anzi è la sua vita medesima, 
perchè in Luì vivere è lo stesso essere, e l’essere è l’intendere e l’amare, 
dove gode perfetta gloria e beatitudine. 

Quindi è che l’Aquila degli Evangelisti disse che la vita era in Dio: 
in ipso, nel Verbo, vita erat; ed il Verbo fatto uomo diceva di sè 
stesso: Come il Padre ha la vita in sè stesso, così diede al Figlio di 
aver egli pure la vita in sè stesso e di poterla partecipare a chi vuole; 
ond’è che diceva ancora, ch'Egli era, come la via e la verità, così anche 
la vita. Aspiriamo alla Vita eterna: chi ama, gode: e chi ama il Sommo 
Bene, gode del Sommo Bene nel quale è felice. 

Io sottopongo modestamente l’analisi critica che ho fatto di due passi 
del Rosmini nel suo Commentario sull’Introduzione del Vangelo di San 
Giovanni all'attenzione degli studiosi e più e meglio di me pratici della 
filosofia del sommo Roveretano; e sarei ben contento d'essere pigliato 
in fallo con sua difesa e giustificazione: ad ogni modo anche il Sole ha 
i suoi néi, ed Agostino scrisse le sue Ritrattazioni, ed io, negli arti- 
coli stampati nella Sapienza, non ebbi difficoltà di scostarmi talvolta 
dall’Angelico Dottore per tenermi con altri Santi Dottori, Sant’Anselmo, 
Sant'Agostino, e S. Bonaventura. 

Dappoichè nella coscienziosa ricerca della Verità, questa ci ha da 
esser cara sopra ogni cosa ed ogni persona : siaci amico l’Angelico, amico 
il Roveretano, ma sempre più amica la Verità (1). bi 


(1) Anche nell’Antrop. Sovran., dell'Eucarist., a. X, dice: I moderni fisiologi 
mantengono che la Vita sia una qualità inerente all’intima materia; sicchè la 
materia stessa elementare, ricevendo la vita, si cangia e diventa quello che non 
era prima, essendo divenuto il soggetto stesso, in una materia viva, diverso da 
quello di una materia inanimata. 

Come può essere inanimata se la vita è qualità inerente all’intima materia? 

Come può la materia elementare ricevere la vita se essa è qualità sua inerente? 

E come ricevendo la vita si cangia, mentre l’ha già quale qualità inerente ? 


LA SAPIENZA E L'INSTITUZIONE DEL CLERO. 


DUE OSSEQUIENTI PAROLE DI LEGITTIMA DIFESA. 


Nemico, per indole e per deliberato proposito, delle polemiche irose o 
battagliere, non ho certo in animo di rispondere a ciò che in uno scritto, 
pubblicato il 2 dello scorso aprile dalla valente Unità Cattolica e che ha 
tutta l’aria di un articolo comunicato, si assevera rispetto a qualche 
giornale noto rosminiano. 

Discepolo della scuola di S. Tommaso e del Rosmini; direttore del pe- 
riodico La Sapienza, che si pubblica in Torino con la revisione ecclesia- 
stica; ossequente usque ad sanguinem, se Iddio m’aiuti, all'autorità della 
Chiesa cattolica e del Santo Padre, il Papa, sento tuttavia il debito, come 
cattolico e come scrittore, di scagionare Za Sapienza, noto periodico 
rosminiano, da una troppo grave accusa. 

Non v'ha nell’Italia nostra un solo giornale rosminiano, sebbene vi 
abbia qualche giornale che ad ora ad ora fa menzione, con la meritata 
lode, delle dottrine di Antenio Rosmini, di questo grande pensatore cat- 
tolico, che fu altamente encomiato da tre Pontefici. Non vi ha nemmanco 
nell'Italia nostra un solo periodico schiettamente rosminiano, eccetto La 
Sapienza; e perciò altri potrebbe credere, non senza ragione, che il pe- 
riodico da me diretto avesse propugnato Za stolta e mal fondata, anzi 
condannata asserzione di alcuni, come scrive l’articolista, « sostenuta da 
qualche giornale noto rosminiano, che giudicano come inutili le discussioni 
filosofiche nei Seminari, e che vorrebbero che i chierici si applicassero, 
senza badare ai presenti sistemi filosofici, esclusivamente alla teologia, 
specie alla morale. » — No: La Sapienza non ha propugnato mai tale 
opinione, quale ch’essa sia. E qui, per intralasciare altre citazioni, piacemi 
riferire senza commento alcuno le nobili parole, che il discepolo dell’Aqui- 
nate, il mio maestro e il mio autore, Antonio Rosmini, rivolgeva nel suo 
splendido Discorso, intitolato degli Studi dell'autore, « a’ suoi amici ed a 
tutti quelli che gli sono benevoli e indulgenti. » Questo classico lavoro fa 
parte del volume « L’ Introduzione alla filosofia, » che venne in luce a 
Casale coi tipi del Casuccio, l’anno 1850; e proprio alla pagina 45, dopo 
aver ricordato che in altra età « la Teologia cristiana era senza contrasto 
la conduttrice e la custode di tutte l’altre scienze, la signora delle 
opinioni, » così prosegue l’insigne Roveretano : 

. + « + Chi avrebbe allora pensato, che sarebbe venuto un altro tempo, 
in cui alcuni pensassero doversi la Teologia dividere interamente dalla 
Filosofia? E pure nacque questo pensiero: nacque, tostochè mancò una 
Filosofia comunemente ricevuta, e si disperò di trovarne un’altra solida e 
coerente in tutto alla religione. Ma la sfiducia non è mai consiglio, non 
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è ragione. Se il Teologo rinuncia alla Filosofia, o egli dovrà intralasciare 
le più profonde questioni e lasciar imperfetta la scienza (1); o se tuttavia 
vorrà mettersi dentro ad esse, non gli riuscirà di risolverle, se non forse 
in una maniera assai imperfetta o falsa, onde n’avrà biasimo da’ veri filosofi, 
dileggio dagli altri, con discredito della sacra disciplina. « Colui, dice 
« Sant'Agostino, il quale, benchè casto di vita, pure non sa che cosa sia il 
« nulla, che cosa la materia informe, che il formato inanime, che il corpo, 
« che la specie nel corpo, che cosa il luogo, che il tempo, che l’essere in 
« luogo, che l’essere nel tempo, che il moto di luogo, che il moto non di 
« luogo, che il moto stabile, che l’evo, e che si voglia dire il non essere in 
« luogo, nè in alcun tempo, e che cosa sia fuori del tempo e sempre, e 
« che cosa sia essere in nessun tempo, e in nessun tempo non essere, e 
« non mai essere e non mai non essere (questioni tutte filosofiche), costui, 
« qualunque egli sia che queste cose ignora, se vuol ricercare e disputare, 
« non dico io di quel sommo Iddio, che meglio sì sa colla nescienza, ma 
« della stessa anima sua, incorrerà in tanti errori, in quanti maggiori 
« incorrere mai si può » (2). 

La Filosofia poi di natura sua amica e fedele ancella della Teologia, se 
viene da questa ripudiata e dalla sua compagnia cacciata, non cessa perciò 
di vivere, massimamente ne’ tempi nostri, che secondo la sentenza di 
Pio VIII vogliono gli uomini esser guidati al bene ed alla fede stessa dalla 
ragione; ma avverrà pur troppo di lei siccome di fanciulla derelitta da’ suoi 
genitori e tutori, che per pane vende a chi ella incontra l’onestà ed il de- 
coro. E qual maraviglia che la Filosofia, come noi pur vediamo dovunque 
avvenire, degeneri in quel superbo razionalismo, che ambisce oggimai 
d’esser solo, cacciatane in bando ogni rivelata Teologia? 

È dunque desiderabile, che si volga il pensiero a ricomporre e ristabi- 
lire un sistema di Filosofia, il quale, vero e sano e sufficientemente com- 
piuto, possa essere dalla scienza teologica ricevuto per suo ausiliare, e 
questi due rami del sapere si ricongiungano in quella unità alla quale son 


(1) S.Tommaso distingue due uffici del Teologo: confutare gli errori, e a ciò basta 
ricorrere a quelle autorità che sono ricevute come decisive dagli avversarii; si 
autem nullam auctoritatem recipiunt, oportet ad eos convincendos ad nalurales ra- 
tiones confugere, e istruire scientificamente, e a questo ufficio, secondo il S. Dottore, 
è necessario ricorrere a quelle ragioni che investigano la radice della verità, e qui 
la filosofia tiene un amplissimo campo. Quaedam vero disputalio est magistralis in 
scholis, non ad removendum errorem, sed ad instruendum auditores, ut inducantur ad 
intellectum veritatis, quam intendit, et tunc oportet rationibus inniti investigantibus 
veritatis radicem, el facientibus scire quomodo sit verum quod dicitur. Perocchè se 
non si fa così, si potrà ben sapere che la cosa è, ma non come ella è, e quindi 
non s'avrà la scienza e l'intendimento della cosa. Alioquin st nudis auctoritatibus 
Magister quaestionem determinet, cerlificabitur quidem auditor, quod sta est, sed nihil 
scientiae vel intellectus acquiret. Quod]. IV, q. IX, a. XVIII. — E questa è dottrina 
consentanea pienamente a quello che in tanti luoghi insegna Sant'Agostino, 
fra gli altri De Trin. XIV, n 3; Ep. CKX; Serm. CV — Ved. Melch. Cano, De locis 
IX, IV. 

(2) De ordine, II, 44. 
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nati, e nella quale reciprocamente si giovano, fiorendo entrambi a van- 
taggio dell’uman genere » (1). 

Per carità, cessiamoci adunque dalle domestiche contese, le quali non 
riescono a nessun profittevole risultamento, come ne ripete del continuo 
il nostro infallibile Maestro, il Papa; discutiamo serenamente e con fra- 
tellevole amore le grandi questioni del pensiero, che affaticano il nostro 
secolo; ma soprattutto stringiamoci concordi dattorno all’Apostolica 
Cattedra di verità, per francheggiare, come sapientemente ne assenna 
il S. Padre, l'integrità della fede cattolica contro le opinioni che 
inchinano al naturalismo e.al razionalismo, alle quali certo gagliarda- 
mente si contrappone il sistema filosofico che s'intitola dal pio Fondatore 
dell’ Istituto della Carità. 


Di Torino, il 2 del maggio 1886. 
V. PAPA. 


(1) Il non trovarsi più un solido sistema di filosofia, ricevuto nelle scuole, ob- 
bligò ì moderni teologi a restringersi, il più che potessero, all'ufficio di provare 
i dommi, al che bastava l'autorità per tutti quelli che ne riconoscevano alcuna, 
c a lasciar da parte que’ ragionamenti, che, come dice S. Tommaso, investigano 
la radice della verità, e ne danno il nesso, la scienza, 'l’intendimento. Laonde 
in appresso ci ebbe bisogno di difendere i Padri, e l'Angelico dottore dalla taccia 
datagli (specialmente dagli eretici, che tutto posero in opera per abbattere la 
filosofia della scuola, da essi temuta) d'aver fatto uso di questa scienza nelle 
materie teologiche. V. l'operetta del Valfredi: Commentarius apologeticus de usu 
Philosophiae in Teologicis D. Thomae operibus Fr. Dom. Th. Valfredi O. PP. 
Genuae 1777. 
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MONSIGNOR PIETRO MARIA FERRE. 


sel fu tutto serafico in ardore; 
RICoE per sapienza in terra fue 
Di cherubica luce uno splendore. 


® (DANTE, Paradiso, XI, 37-89.) 


Fu detto saviamente, ed è cosa raffermata dalla storia, che, 
a seconda de’ rimutati bisogni del secolo, Iddio suscita ad ora 
ad ora nella società civile e nella Chiesa uomini elettissimi, 
i quali si direbbero per poco la personificazione del loro tempo, 
cotanto essi lo rappresentano appieno, e sanno acconciamente 
o ritrarne le tendenze, o curarne i mali con rimedì efficaci. 
Ma poi a un tratto codesti uomini insigni dileguano involan- 
dosi da noi, nè loro è dato di vedere il compimento dell’opera 
ch’essi iniziarono stupendamente, volendo Iddio mostrare per 
tal modo, nella vicenda de’ secoli, che tra le sue mani stru- 
mento di Provvidenza è l’uomo, e che nulla è la grandezza 
umana, anco se sublime, rimpetto alla grandezza divina. Sì: 
Iddio è giustamente geloso dell’opera sua, perchè Dio solo è 
grande. Ond’è che, a tacere dell’altre discipline, quelle pagine 
della storia con le quali essa ricorda le tradizioni gloriose del 
pensiero filosofico, italiano e cristiano, da San Tommaso d’A- 
quino ad Antonio Rosmini, ci porgono incarnata nel fatto la 
sentenza dianzi riferita e ne sono proprio la riprova più 
splendida. A ragione perciò scriveva il Rosmini : « Per la legge 
della celerità Iddio abbrevia la vita de’ grandi uomini. Com- 
piuta la loro missione, basta. Talora non lascia loro nè manco 
il compiere affatto l’opera che intraprendono, purchè essa sia 
tanto avanzata o avviata, che ne sia assicurato il successo; essi 
non sono più necessarii. Tommaso d’Aquino lasciò imperfetta la 
sua Somma; la perfezione, che le mancava, era accidente; tutta 
la sostanza di quel gran sistema, in cui riceveva unità ed 
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ordine maraviglioso la dottrina del Cristianesimo svolta in 
dodici secoli, era già data al mondo dalla sua penna. Altri 
seminano, altri mietono. » (Teodicea, 909.) 


* 
* * 


Questi concetti mi sì rivolgeano nella mente, quando sul letto 
del dolore mi giunse a Torino la notizia luttuosa e inattesa 
che Monsignor Pietro Maria Ferrè, l'’onorando Vescovo di 
Casale Monferrato, incolto da fiero morbo il giorno dodici era 
morto il mattino del quattordici aprile, tra i confortevoli 
carismi della Religione di Cristo, tra il compianto della sua 
patria seconda, che in lui riveriva il vescovo santo e il filo- 
sofo preclaro, anzi tra le lacrime di tutto un popolo, che al 
suo Pastore venerato e dilettissimo porgea funerali onoranze 
di estimnazione reverente e di affetto profondo. 

Mirabile a dirsi! nel volger di soli cinque anni, dal 1880 
in poi, il dottissimo Monsignor Ferrè pose mano alla più 

grandiosa opera filosofica che di questi giorni sia venuta in 
luce non nell’Italia soltanto, ma forse nel mondo civile e 
cattolico; perocchè ne’ dieci volumi Degli Universali, ahi! pur 
troppo incompiuti, ei regalava alla repubblica filosofica e 
cattolica un tesoro d'incomparabile sapienza. Nel fatto, le 
più alte questioni speculative vi sono largamente dibattute ; 
1 terribili problemi, che agitano il pensiero investigante del 
nostro secolo, e che ponno esser sciolti dal solo Verbo di 
Cristo vivo e perenne nella Chiesa, vi sono scrutati a fondo e 
lumeggiati de’ più fulgidi splendori. 

La natura Degli Universali e la origine loro, l’inizio e l’espli- 
camento della conoscenza umana sono in tre ponderosi volumi 
la prima parte di questa maravigliosa epopea filosofica, nella 
quale si appalesa l’acume del ragionamento più severo e la 
copia della più scelta erudizione, attinta anzitutto dai magni 
Dottori della Chiesa. Son consecrate le altre due parti della 
classica opera all’ esposizione della dottrina filosofica del 
Roveretano sguardata sotto un nuovo aspetto, nelle attinenze 
cioè col secolo decimonono e con le dottrine religiose del Catto- 
licesimo. 

Tra i pensatori cattolici non vi ha certamente alcuno il 
quale ignori essere razionalismo e panteismo quell’aura gelata 
del pensiero scredente che, venutaci dalle steppe nebbiose del 
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settentrione, rabbuja gl’intelletti di troppi nostri filosofi, confi- 
denti nella sola possa di lor superba ragione, e ne spegne i 
cuori tra le agonie del dubbio. Or bene, con penna che avrebbe 
dovuto, come a me sembra, tremargli tra le dita, altri non si 
peritò di scrivere, non ha molto, che l’enciclopedia filosofica 
di Antonio Rosmini è la sintesi più compiuta del panteismo e 
del razionalismo; ed ecco che il nostro Monsignor Ferrè piglia 
anch'egli in mano la penna, e nella seconda parte della sua 
opera magnifica, nel quarto cioè e nel quinto volume, agli 
avversari del pio filosofo di Rovereto e di Stresa mostra, con 
logica invincibile di persuasive ragioni, essere 11 sistema del 
Rosmini l’unico che valga a snebbiare con la vivida luce del 
ragionamento le fitte tenebre onde si avvolgono 1 falsì sistemi 
della filosofia trascendentale tedesca. 

Ma l’aver raggiunto questo scopo non potea bastare all’il- 
lustre pensatore Casalese, chè, filosofo cattolico, egli non dovea 
stars pago a mettere in rilievo dimezzate le sembianze del 
suo maestro, il Rosmini, senza dare ad esse risalto in tutta 
la loro interezza. E però, appiedìi dell’ unica cattedra di verità 
che abbia il mondo, la Cattedra di Pietro, ei depone rive- 
rente la terza parte del suo lavoro, e ne’ volumi sesto, set- 
timo, ottavo e nono, con larga dottrina morale e teologica, 
disvela le relazioni più riposte e la corrispondenza più com- 
piuta de’ filosofemi roveretani coi dogmi e con la morale di 
Cristo. Pure, all'ampia tela del quadro mancava ancora lo 
sfondo, che ne rendesse più spiccate e più vive le figure onde 
esso incolorasi; e per conseguente l’infaticato Monsignor Ferrè 
pubblica un decimo volume, necessaria appendice di que’ che 
lo precedettero, acciocchè dinanzi alle sue lucenti risposte 
sfumino, quasi ombre, le obiezioni che in opuscoli e in 
volumi s’eran fatte, con ragionamento tra filosofico e . teolo- 
gico, alle dottrine del Rosmini. Parmi che dopo questo mirabile 
volume la figura di Antonio Rosmini si disegni e campeggi 
splendidissima nella tela del Ferrè, irradiata a tinte vivaci 
dagli splendori onde sfavilla il sembiante divino dell’angelico 
S. Tommaso, che su in alto, nella parte più appariscente del 
quadro, in sè accoglie i fulgori della tradizione filosofica 
cristiana e li riverbera, come fascio di luce, sulle fattezze immor- 
tali del Roveretano. Per fermo, il quadro ci è tutto; ma la 
cornice del quadro, che dovea essere squisito finimento del 
lavoro, sì spezzò con un colpo riciso tra le mani del grande 
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artista, chè Iddio nei suoi imperscrutabili consigli ne 
interruppe l’opera, e lascia forse ad altri il trarla a fine. 


Infrattanto 
Cia ae & e NU 
Chiniam la fronte al massimo 
Fattor, che volle in lui 
Del creator suo spirito 
Più vasta orma stampar. >» 


* 
E 

E or, se ci venga fatto, ritessiamo per ordine cronologico 
la ghirlanda di fiori teologici e filosofici, de’ quali s'ingemma 
la fronte del lagrimato Vescovo casalese. 

Al culto delle dottrine filosofiche andava in lui compagno 
lo studio delle teologiche; e già sino dal 1859, co’ tipi del 
Pogliani e del Boniardi, stampava nella Poliantea cattolica, a 
beneficio de’ sordomuti poveri di Crema, un classico lavoro, 
che con bella e poetica parola intitolava Corona di laudiî a 
Maria Vergine Immacolata ed a (resù Cristo suo divin Figliuolo. 
È davvero un serto di fiori pellegrini e profumati, colti con 
artistica mano nel giardino della Chiesa, e olezzanti ciascuno 
le soavi fragranze de’ più sublimi misteri, onde s’adorni la vita 
di Cristo e di Maria. Potrebbe altri con più eletta dottrina, o 
con dilicatezza di affetto più cristianamente gentile, inghir- 
landare il capo venerato di Gesù e di Maria? 

Più tardi il Ferrè, memore dell’importanza somma che la 
sana filosofia ha rimpetto alla teologia, dava fuori un’opera, 
dal titolo S. Tommaso d’Aquino e la Teologia, che rivelava lo 
stampo di un gagliardo intelletto, avvezzo di lunga mano 
alle sublimi speculazioni, e la quale a’ dì nostri, che dal- 
l'una parte ci assidera il freddo positivismo e ci consuma dal- 
l’altra l’affocata ebbrezza del verismo, ebbe l’invidiato onore, e 
assal raro, di tre edizioni italiane e di un volgarizzamento fran- 
cese. Pregiabile lavoro per certo, e bastevole di per sè a 
mettere in rilievo la mente acuta e i molteplici studi del 
Vescovo insigne, che con efficacia di colorito tratteggia i 
legami onde si avvincono tra loro i sistemi de’ due venerati 
suoi maestri, S. Tominaso e il Rosmini. 

Modesto sempre, come son tutti ì valentuomini, dopo la 
raunanza della Sinodo Vaticana, nella quale, secondo che diceanr 
di presenza quell’ornamento delle discipline storiche e filosofiche 
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e teologiche ch’è il venerando patriarca Monsignor Tizzani, 
fece 11 Ferrè bellissima prova di sè, destando l'ammirazione e 
per poco l'entusiasmo in tutti i Padri del magno Concilio; 
sotto l'umile titolo d'Istruzione pastorale ai Casalesi, ch’ei 
reggeva con paterno affetto, pubblicava nel 1871 tale una 
trattazione intorno al dogma dell’infallibilità pontificia, da 
chiarirlo in tutta la sua ammirabile lucentezza. Non molto 
appresso, e proprio nel 1874, facea dono all’ Italia cattolica 
di un lavoro intorno alla Costituzione dogmatica Dei Filius, 
sancita nella Sessione terza dell’ecumenica Sinodo Vaticana ; 
alla quale opera stupenda tenevano dietro nel 1877 tre vo- 
lumi, rivolti a porre in sodo l’altra Costituzione dogmatica 
Pastor Aternus, attenentesi alla Chiesa di Cristo e promulgata 
nella quarta Sessione dell’onorando Concilio. 

Codesti aurei scritti, che mi porsero tante volte inspirazione 
ad alti riflessi, fanno conoscere appieno l'intelletto fortissimo 
del rimpianto Vescovo di Casale, la sua larghissima erudizione, 
e soprattutto l’amore schietto e immanchevole ch’ei nutriva 
per la Chiesa cattolica e per la Sede di Pietro. Nè io mara- 
viglio perciò se il Santo Padre Leone XIII, nella sua alta e im- 
parziale sapienza, più che una volta e due in modo singolare 
volle porger testimonio di peculiare affetto paterno a Monsi- 
gnor Ferrè, inviandogli in prima la sua venerata effigie, e, due 
mesi innanzi ch'ei sì dipartisse da questa valle di lacrime, rega- 
landolo di un Breve Apostolico, ch’è tra’ più belli e più preziosi 
onde 11 Santo Padre Leone XIII abbia commendato mai il sacro 
ministero di un Vescovo preclaro. Nelle due opere, che saranno 
ricordate con memore affetto dagli avvenire, stabilisce il 
Ferrè i principi della scienza razionale e della fede rivelata, 
accerta l'armonia tra quella e questa, cerca a fondo e mette 
innanzi bellamente disvolto l'ordinamento della Chiesa catto- 
lica, giovandosi ognora, senza tuttavia rammentarli, de’ grandi 
concetti dai quali s'informa il sistema filosofico del Rosmini. 

Dotti cattolici e vescovi illustri, tra i quali l’anima santa del 
Vescovo albese il soavissimo Monsignor Galletti, fecero plauso 
con isplendide lodi alle due trattazioni del Ferrè; tanto è 
vero che la dottrina del Rosmini, ove con ispassionato giudizio 
sia studiata nelle sue esplicazioni molteplici e nelle sue atti- 
nenze inverso la Fede, si appalesa la più acconcia a gittare 
nuovo splendore di luce filosofica sulle dogmatiche verità del 
Cattolicesimo. 
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Nulla 10 dirò dell’altre opere minori, che sgorgarono a 
quando a quando dalla facile penna e spigliata del nostro 
Vescovo ; nulla delle Lettere pastorali, che, al tornar delle 
precipue solennità religiose, egli indirizzava a’ suol diocesani, 
e nelle quali, ritraendo la sublime semplicità del Maestro 
divino ragionante alle turbe, con ischiettezza di linguaggio 
e per poco con la parola del domestico conversare dispiegava 
1 grandi veri del Cattolicesimo, innamorando i suoi figli spi- 
rituali al culto della fede e dell’affetto cristiano. 

Dirò solo che o ragionasse dall’ambone con la faconda e dotta 
parola, o ne’ pensosi silenzii della sua cella episcopale scri- 
vesse nobilissime pagine, appariva sempre in lui manifesto e 
mirabile l'accordo del pensatore col credente, del filosofo col 
teologo, del vescovo assiso sulla sua cattedra col divoto cri- 
stiano, che vive di fede e di amore nell'esercizio delle morali 
virtù e della pietà religiosa. 


* 
* %* 


A Verdello, in quel di Crema, trasse 1 natali Pietro Maria 
Ferrè il 15 del luglio 1815. Cristianamente educato tra i pene- 
trali della famiglia, indossava a quindici anni le assise chericali 
nella sua Crema; e compiuti con lode gli studi nel Seminario 
cremasco, venia ordinato sacerdote in sul finire del marzo 1838. 
Tre anni appresso, eragli affidato il carico difficile del leggere 
filosofia dogmatica nel patrio Seminario; ed ebbe quindi, l’un 
dopo l’altro, i precipui onori e gli uffici chiesiastici della sua 
diocesi, nello avvicendarsi de’ quali, chiamato a Vienna per met- 
tere ad effetto il Concordato Austroungarico con la Santa 
Sede, venne meritamente in fama di teologo esimio. 

Doti cotanto egregie non poteano certo sfuggire al vigile 
sguardo del Pontefice Romano; e Pio IX, di santa memoria, lo 
eleggeva primamente alla Cattedra episcopale di Crema nel 
1857, trasmutandolo nel 1860 alla Diocesi pavese, per adornare 
poi nel 1867 di gemma sì fulgida la Chiesa di Casale, che, 
come s'era allegrata nella lieta ricorrenza del venticinquesimo 
anniversario rammemorante la consecrazione episcopale del 
suo Pastore, così vestiva a gramaglie il dì che per poco im- 
provvisamente il suo Monsignor Ferrè le disse l’ultima parola 
dell’episcopale addio tra i conforti della religione di Cristo. 
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* 
* %* 


Stretto in ispirito all’affetto de’ pii Casalesi; avvinto al dol- 
cissimo Monsignor Ferrè coi nodi più saldi della cristiana ami- 
cizia, 10 depongo sulla lapide lagrimata del Vescovo carissimo e 
illustre una mesta viola del pensiero, simbolo di grato animo 
e di amore indomato; ma sacerdote e pensatore cattolico, sulla 
tomba ancor recente di un Vescovo che, tra i molti, fa de’ 
più animosì propugnatori e più sapienti della dottrina filosofica 
di Antonio Rosmini, quantunque altri lo appellasse campione 
isolato di una causa perduta, sento vivo il bisogno di attestare 
un’altra volta la mia fede di credente e di scrittore. 

Troppi a’ dì nostri e già da lunga pezza e ora, più che mat, 
acerrimamente, come accennava il Ferrè nella sua bella 
prefazione al primo volume degli Universali, tacciano di ete- 
rodossia il sistema filosofico del piissimo Roveretano, sebbene 
l’immortale Gregorio XVI in una Bolla Apostolica levasse a 
cielo il Rosmini tra i più insigni campioni del Cattolicesimo. 

« Non vi è parte, scrive il Vescovo casalese, del vastissimo 
campo della scienza, da questo grande pensatore con maravi- 
gliosa sagacia ed energia coltivato, dove non sia assalito e 
fatto segno alle più orribili accuse. Riguardo ai principii spe- 
culativi, da lui propugnati, egli è giudicato un continuatore 
del Kant, un seguace dell’Hegel; rispetto alla morale, sì grida 
ch’ ei nega il libero arbitrio, come Lutero, Calvino, Bajo, 
Giansenio, ed apre la via ad una corruzione peggiore di quella 
che scaturisce dalle proposizioni condannate dello spagnuolo 
Molinos; in fatto di diritto e di politica, lo si dice fautore del 
falso liberalismo; in relazione alla Chiesa, lo si predica un 
novatore avverso alla potestà ed alle ragioni del sommo Pon- 
tificato e della sacra Gerarchia. Di presente si richiamano e 
ravvivano tutte le censure che nel corso di quarant'anni gli 
vennero fatte, onde con impeto più vigoroso piombarglì 
addosso, togliere ogni credito agli insegnamenti di lui, coprirne 
dell'ombra più sinistra le massime, e seppellirle per sempre 
nelle tenebre e nell’infamia. Noi non esageriamo. , 

Mosso da sì fatte accuse di non pochi e potenti avversarti, 
il nostro Monsignor Ferrè, pel desiderio di servire alla verità, 
(userò le sue istesse parole) ed anche pel bisogno di difendere 
il suo buon nome rapporto alla sanità della teoria filosofica ed 
alla rettitudine della dottrina teologica ch'egli professava ; breve, 
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per dilicato obbligo di ortodossia inverso 1 fedeli commessi alle 
sue cure pastorali, intese a porre in sodo, con dieci maravigliosi 
volumi, che il sistema del Roveretano, da lui coltivato con 
lungo studio e con grande amore, non sì disforma nella sua 
parte sostanziale dagli insegnamenti dell’Angelico, e n'è oltrac- 
ciò l’esplicazione più ampia e la sintesi più compiuta, con 
l'aggiunta di que’ trovati e di quelle dottrine che s’attengono 
ai nuovi studi e al progredimento dell’ampliato sapere. E non 
altrimenti io, meschinello direttore della Sapienza, mi argo- 
mentai, con la eletta de’ miei valorosi amici, di far dimostro 
che le dottrine di Antonio Rosmini non solo non repugnano 
punto, ma dànno anzi rincalzo alle verità cattoliche, e che 
perciò la filosofia rosminiana .e la scienza teologica son col- 
legate tra loro da legame indissolubile. Se m’appongo, e creder 
credo il vero, difendendo le opinioni, cattolicamente ortodosse, 
del pio filosofo di Rovereto e di Stresa contro coloro che 
forte le osteggiano del continuo, s1 merita altamente della 
scienza e della Fede, della filosofia e della Chiesa; perciocchè 
codesta magnanima difesa riesce a confermare, con la riprova 
di fatti incontrastati, che la Santa Sede, fedele alle sue immor- 
tali tradizioni, caldeggia sempre la santa libertà dello speculare 
di mezzo alla non violabile cerchia dell’ortodossia, e, non che 
tarpare, ringagliarda anzi le penne ai voli più alti e più ardui 
dell’ingegno filosofante. 

Eppure, mentre con lena infaticata davo opera a questa 
difficile e santa impresa (e sa Iddio di che lagrime grondassero 
e di che sangue le povere mie pagine), altri mi chiamò mala- 
mente in colpa di porre in non cale quella docile obbedienza 
inverso il Santo Padre che avevo succiato col latte della mia 
genitrice, e che fu sempre come tra 1'‘più fervidi amori della 
mia adolescenza, così tra le poche gioje della mia affranta 
virilità. Ricordevole allora che la verità soffre le agonie 
‘ della lotta, ch’ella s’insublima nel sacrificio, e che ogni nobile 
causa ha d’uopo di martiri, più d’una volta mi stetti contento 
a lagrimare in silenzio appiè del Crocefisso e dinanzi ai miti 
altari della Vergine Benedetta, la mia celeste Madre Maria. 
— Anco, mi riconfortai nel disfogare con gli amici la piena 
dell'animo trambasciato e nel mettere loro innanzi le dubbiezze, 
che a quando a quando mi agitavano l’intelletto, di mezzo a 
tanto assordante gridio e al ruggito di sì procellosa tempesta. 
Oh! davvero che m’ebbi al cuore dolcezza ineffabile allora 











— 303 — 

che un personaggio insigne, lustro della Chiesa e dell’Italia, 
onore della Scienza e della Fede, stranio affatto alla questione 
rosminiana e perciò imparziale, scriveami, con parola amica 
insieme e autorevole, che insino a quando il mio Arcivescovo 
o il Papa non m'’avessero detto nulla in proposito della 
Sapienza, 10 facevo bene a tirare innanzi nel pubblicarla. 

Ma sentii altresì vivo il bisogno, come già l’avea sentito 
altra volta il mitissimo apostolo del Ciablese, S. Francesco di 
Sales, d’inginocchiarmi ossequente sui gradini della Cattedra 
Vaticana, per testimoniare, di presenza e in iscritto, la mia 
‘fede cattolica e it mio ossequio, profondo e immutabile, agli 
insegnamenti tutti del nostro maestro infallibile, il Papa. Che 
anzi, a far meglio palese 1l sentimento dell'animo mio, dopo 
aver dichiarato che per null’altra cagione io m’ero accinto, con 
gli amici miei, all'opera faticosa del pubblicare la Sapienza se 
non per istretto dovere morale e religioso, per l’amore cioè che 
portavo alla .verità, cui scorgevo fulgidissima nelle opere del 
. Roveretano, e pel desiderio vivo di sbugiardare i pensatori scre- 
denti, i quali anzitutto de’ nostri giorni insultano alla Chiesa 
cattolica, quasi ella voglia inceppare tra servili ritorte i 
gagliardi intelletti levantisi ad ardite speculazioni; soggiunsi 
aperto una e due volte, pronto ad attestare la cosa con docu- 
menti, ch’ero tuttavia apparecchiato e lieto di spezzare la 
penna suì gradini della Cattedra pontificale, se Apostolica Sede 
avesse ciò reputato fruttuoso all'accordo scambievole tra gli 
scrittori cattolici. Mia questa parola non mi fu detta 
mai; solennemente anzi mi fu detto, avere il Sommo Pontefice 
voluto sempre e volere la libertà della discussione, purchè 
non sì venga meno alle ragioni del fratellevole affetto ; desi- 
derare il Santo Padre che gli scrittori cattolici ottemperino 
ognora alle norme sapienti de’ loro Vescovi, posti dallo Spirito 
d’Iddio a reggere la Chiesa di Cristo. Ravvigorito quindi al- 
l’opera mia dall’autorevole parola del Pontefice Romano, che 
consente la legittima libertà del discutere tra i dotti, come 
sempre fece la Sapienza, le alte questioni del sapere; sorretto 
dalla revisione ecclesiastica del mio Arcivescovo, alla quale 
mi sommisi con affetto filiale; rallenato da vescovi e da 
cardinali, da cherici e da laici, dotti e pli, ho proseguito, di 
mezzo ad amarezze grandi, 11 malagevole arringo per la sola 
difesa della verità aspettandone con fede sicura il trionfo, 
e tra le spine della polemica, che schifai per quanto mi fu 
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dato, argomentandomi di far sì che spiccassero belle e soavi 
le rose della carità. 

Sacerdote cattolico e scrittore cattolico, ripeto ora la cosa 
sulla tomba del Vescovo lagrimato e dell’Amico dolcissimo, 
Monsignor Pietro Maria Ferrè, che ardentemente raccomando 
alle preghiere dei lettori tutti della Sapienza. Altri sorga a 
sbugiardarmi, se gli è dato; mentre che io deponendo questo 
fascicolo, come i precedenti, appiè della Sedia Apostolica e 
della Cattedra di S. Massimo, rinnovello la promessa solenne 
di ottemperare sempre e, se faccia mestieri, usque ad san- 
quinem, al volere e ai desiderii del Santo Padre, del paro che ai 
comandi, agli ammonimenti e ai consigli del mio Arcivescovo 
venerato. 


* 
*_*k 


Il rimpianto teologo Buroni, del quale m'ho qui in sulla 
scrivania la venerata effigie vicin del mio S. Francesco d’As- 
sisi, ragionando alla dimestica con gli amici diceva una sen- 
tenza profonda, che brevemente compendio. Era di credere il 
Buroni, non secondo ad alcuno nella devozione sincera al 
Romano Pontefice, che, promulgato il dogma dell’infalibilità 
pontificale, fosse bisogno il sorgere nella Chiesa di una 
grande questione del pensiero, che, con fatti recenti, chia- 
risse la magnifica definizione, e mostrasse del tutto erronea 
il giudizio degli scredenti, 1 quali andavano ripetendo che 1il 
dogma dell’ infallibilità pontificia avrebbe spento negli intel- 
letti de’ pensatori cattolici la legittima libertà del filosofare 
e del discutere le opinioni disputabili. Ed ecco levarsi la que- 
stione riguardante il sistema dottrinale del più grande filosofo 
cattolico onde .s1 onori il nostro secolo. Così 11 valentuomo. 

Davvero che 1 discepoli del Rosmini debbono saper grado 
alla Provvidenza divina, sempre viva nella Chiesa di Cristo, 
dell’aver Ella voluto sceglierli all’ardua e nobile missione di 
difendere le glorie del Pontificato Romano, vindice ognora della 
legittima libertà dell’opinare, e di difenderle in questo secolo 
decimonono, geloso della libertà del pensiero per modo da pas- 
sarne troppe volte il segno. — O miei condiscepoli del Rovere- 
tano, o miei dolci amici in Cristo, o miei fratelli nell'ossequio 
filiale al nostro Pontefice veneratissimo, rendiamo le maggiori 
grazie alla Provvidenza dell’alto onore al quale ci volle sortiti ; 
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ma raumiliamoci a un tempo nella nostra miseria, ripetendo 
sinceri con l’Apostolo il servi inutiles sumus. Che valgono le 
calunnie dell’oggi, anco se atroci; che gli improperii, anco se 
inverecondi, quando, senza speranza di terreno guiderdone, 
anzi a prezzo di dolori e di sangue, si francheggia una causa 
così nobile e così santa? Oh! verrà giorno, non v'ha dubbio 
alcuno, che la storia imparziale, divisando nelle sue pagine le 
geste del Pontificato glorioso di Leone XIII, daccanto alla 
figura di questo gran Papa, sull’animo del quale non poterono 
mai le arti soppiatte di chi, fingendosi amico, avrebbe voluto 
trarre il Pontefice alle dissennate sue voglie, scriverà il nome 
del piccioletto ma invitto drappello rosminiano; che, forte nella 
coscienza di difendere la verità, a viso aperto, e di amicare la 
Scienza con la Fede, rivendicò al Pontefice Romano il suo vanto 
più bello, ch’è dell’aver egli, anco di mezzo alle lotte più diffi- 
cili, serbati sempre con gl’immutabili diritti del dogma i giusti 
diritti della ragione speculante. 


V. Papa. 


20 — Sapienza 1886. 
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NOTIZIE LETTERARIE E SCIENTIFICHE. 


La questione orientale. — Lettera di Augusto Conti. — Nel fascicolo pre- 
cedente pubblicai una lettera stupenda, indirizzata da Cesare Cantù a un 
egregio amico mio (il quale per modestia volle tacessi il suo nome) intorno 
al disegno di promuovere la federazione de' cristiani nell’Oriente ; e ora assai 
di buon grado rabbello le pagine della Sapienza di un'altra lettera nobilis- 
sima ch'ei si ebbe da Augusto Conti, dal chiaro pensatore, che non pure negli 
scritti, ma eziandio nella vita riduce in atto l'armonia contemplata dall'alta 
sua mente tra il Vero, il Bello e il Buono. Con quel cuore istesso, onde il 
Conti ne' suoi verd'anni brandiva le armi a Curtatone per la indipendenza 
della nostra Italia, ei fa oggi risonare nella patria di Dante la schietta, 
l'ornata, la dotta parola, che ammaestra ed educa, assennandoci che nelle 
grandi anime patria e religione sono due affetti, i quali bellamente sì con- 
temperano insieme e vibrano in dolce armonia. 

Leggiadro e culto scrittore, austero e benigno filosofo, il Conti grandeggia 
per vivo sentimento cattolico, patrio e artistico, come fe’ palese ancora una 
volta ideando la meravigliosa facciata del Duomo di Firenze e lumeggiandone 
splerididamente le Sculture e ìi Mosaici. A diritto in quest'aureo lavoro, già 
ricordato con lode dalla Sapienza, ei vuole onorato Callisto III, che « vende 
le gemme e i più preziosi ornamenti pontificali per valersene contro i Mus- 
sulmani », e rammenta che « se i principi cristiani l’avessero coadiuvato, i 
Mussulmani avrebbero perduto Costantinopoli e già sarebbe terminato il 
vituperio di così barbara dominazione »: scrive con molta acconcezza che 
« se la vittoria di Lepanto, nella lega tra Spagnuoli, Casa Savoia, Vene- 
ziani e Papa, fiaccò la. superbia Ottomana, fu segnatamente per merito del 
Ghislieri, che vi pose tutta l'anima sua d'Italiano, di Piemontese, di Ponte- 
fice, di Santo »: e levandosi con Cesare Balbo sopra i meschini bestem- 
miatori di ciò che non conoscono, inneggia a quell’Italiano sommo, a quel- 
l'eroico sostenitore di libertà, a quel martire invitto che fu Gregorio VII : 
gode che il tempio magnifico, il quale ricorda tante glorie italiane e dov' è 
raffigurata l'unione della Chiesa Fiorentina con la Chiesa universale, s'adorni 
della statua del Pontefice che promosse e tenne in Firenze il Concilio per 
l'unione dei Greci: e saviamente memore, il Conti, che gli uvvenimenti si 
maturano in seno a Dio, ripensa con animo lieto a Leone XIII, il quale 
onorò due Slavi cittadini del cielo : applaude al Tinacci, promovitore di cro- 
ciate contro i Turchi, e infiora la statua di Filippo Scolari, che vincendo 
sul Turco diciotto battaglie, liberò la Serbia e la Bulgaria. 

Or ecco la lettera mirabile : 

40 aprile 1886. Firenze. 

Mio caro Signore — Dalle pubblicazioni che ella mi ha spedito intorno 
alla Lega Balcanica, dalla lettera stampata di Cesare Cantù, e dalla lettera 
di lei mì vennero in mente questi pensieri: 
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Sono con lei che amando sì cordialmente i Greci, gli esorta con molto 
senno ad una federazione con la Macedonia e con l'Albania, censurando i 
propositi non giusti e non felici della conquista. Tutto distingue dai Greci 
la gente macedone ed albanese, schiatta, lingua, costumi, tradizioni. Ancorchè 
la conquista riuscisse, non sarebbe durevole, perchè nulla di violento può 
durare. Invece, una lega renderebbe amici e mutuamente forti quei popoli, 
così a recuperare la libertà, come a serbarla. Oh! che stupenda cosa, i regni 
di Grecia, di Rumania, di Serbia, i Principati di Bulgaria e Rumelia, di 
Macedonia e d'Albania stretti ad un patto! I Russi allora troverebbero 
chiuso l’adito a Costantinopoli. Senza dubbio i Greci, ricevendo quello che 
per giustizia è dovuto ad essi, cioè la Tessaglia e l'Epiro, capitanerebbero 
la lega, non odiosamente signoreggerebbero quei popoli che detestano la loro 
signoria. Grande potenza civile acquisterebbero gli Elleni nella penisola bal- 
canica e in Oriente. 

Il: Cantù, a parer mio, nota egregiamente che il Fanar divide i popoli 
Latini da' Greci e le schiatte Slave tra loro col funestissimo zelo di scisma 
religioso. Oh! che dolorosa storia lo scisma greco! Dopo che a Firenze si 
tenne il Concilio per l'unione, appena i Greci furono tornati a Costantino- 
poli, e che parve loro, erroneamente, di non aver più a temere i Mussul- 
mani, ritornarono alla divisione! Quello è il cancro! Indi prese la Russia 
lo scisma che la rende così ferocemente aggressiva dei Polacchi e d'ogni 
suddito di fede cattolica, indomabilmente nemica quando pur mostra il con- 
trario della Chiesa Romana. 

Sono con lei nel desiderare la Lega Balcanica per contrapporre la forza alla 
potenza russa, che sarebbe altrimenti sempre più esiziale fra quei popoli al 
Cattolicismo...... 

Il Cantù, poi, dice benissimo che in siffatte questioni politiche non giova 
il diritto senza la forza. E dunque, se l'opportunità è scappata ora, siano i 
Greci preparati a un'altra occasione, che non può mancare e che forse è 
vicina. Son certo che l’Italia, imitando i nostri che combatterono valorosa- 
mente con gli Elleni nella guerra di indipendenza, combatterà ancora; 
l'Italia popolare, com'ella dice, se non l’Italia governativa. 

Vogliamoci bene, vogliamoci bene, ecco la politica grande. Il Berchet co' 
Profughi di Parga, il Ciampolini con la Storia di Suli, il Santarosa, i suoi 
compugni e ultimamente la legione del Corsi rendono palese il cuor nostro 
per la Grecia. 

Il Governo s'è unito con l'altre Potenze ad impedire la guerra dei Greci; 
ma essi la farebbero dopo aver suscitato i rancori dell'Albania e della Mace- 
donia, dopo aver mostrato, come la Serbia digraziatissimamente, gelosia delle 
rivendicazioni bulgare. 

Aspettiamo, il tempo è galantuomo ; e se potessi concorrere anch'io, son 
qua. — Le mando un libro (1), dov'ella potrà vedere in più luoghi che cosa 
io pensi della Turchia. 


Sono pensieri eternati nel marmo. Suo A. Conti. 


Chi ricevette questa lettera e n’ebbe l'animo pieno di esultanza, conside- 
rando che il pubblicarla sarebbe tornato assai utile alla causa della libertà 


(1) Sculture e Mosaici nella facciata del Duomo di Firenze. 
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e della confederazione dei popoli balcanici, ne chiese licenza all'Autore, dal 
quale ebbe in risposta questi righi: FARETE, 

Quando ella creda che la mia lettera non sia indegna di stampa, e anzi 
possa riuscire di qualche utilità, la stampi liberamente..... 

Del resto, mi piace qui rammentare gli entusiasmi della mia prima giovi- 
nezza, quando nella mia piccola città di S. Miniato leggevo la Storia del- 
l'indipendenza dei Greci; e tanto in'accendevo di que’ nomi e di que’ fatti. 
che osai (veda un poco!) metter mano ad un poema: La liberazione de’ Greci. 
Scrissi, andato scolar di Legge a Siena, ove allora venivano alcuni dell'isole 
Ionie specialmente, non poche ottave; fra l'altre mi ricordo sopra un'adu- 
nanza di Elleni entro una spelonca, per prepararsi all'impresa, e il Botzaris 
gli esortava (1). Di quei versi non mi resta più nulla, se non la vivissima 
ricordanza dell'ardore che provavo nello scriverli. 

Certo allora pensavo pure alla cara nostra Italia, e n’ero infiammato ad 
imitare gli Elleni, e nel mio cuore indovinavo le guerre d'indipendenza fatte 
poscia da noi nel 1848, nel 1859 e nel 1866, aiutati nella seconda dai Fran- 
cesi, come i Greci a Navarino. Il compimento, che a noi resta non molto, 
di nostra schiatta, è ben altro da quello che giustamente desiderano i Greci; 
questi hanno fratelli sotto i Turchì, noi pochi de’ nostri con leggi d'altre 
nazioni civili e liberamente governati. Ma ì Greci, o prima o poi, libereranno 
con l'armi ciò che avanza di Joro provincie da sì barbara signoria, noi potremo 
giungere ai nostri desiderii con la reciproca prestazione di servigi. Così Dic 
voglia........ 


Il mio animo s'esalta, pensando che un giovine piemontese ami tanto la 
libertà de' Greci, come dal Piemonte (vitupero agli immemori) è venuto il 
primo Re, il primo esercito liberatore degli Italiani. 


Tutto suo cordialissimamente A. Conti. 





Pirdusi (11 Libro dei Re). — L’ogregio mio collega Italo Pizzi, conoscitore 
valente delle classiche lettere e delle orientali, s'è accinto all’ardua e corag- 
giosa impresa di dar fuori, bellamente tradotto in italiano, il poema epico 
di Firdusi. Lode al valentuomo; e, pubblicando assai lietamente questo cenno 
del suo volgarizzamento, io fo voti e augurii che gli Italiani, e soprattutto i 
culti lettori della Sapienza, incuorino il magnanimo traduttore con l’inscri versi 
tra gli associati alla sua versione, la quale tornerà, senza dubbio alcuno, a 
incremento de’ buoni studi e a decoro della nostra Italia. Altri non impauri 
attendendo alla lunghezza dell'opera, perchè nel giugno si porrà mano alla 
stampa, la quale sarà proseguita con alacrità e senza interrompimento alcuno. 


(1) Queste parole richiamano alla mente ciò che il Cantù scriveva nel 1880 
‘al Comitato centrale della Lega Filellenica, che avealo eletto Presidente ono- 
rario: « Scolaretto, allorchè la Grecia rompeva i suoi ceppi e li gettava in faccia 
all'oppressore, composi un poemetto su Scanderberg. » 
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L'epopea persiane, nel suo tutt’insieme, produce l'impressione 
dell'incommensurabile, simile alla vista de) cielo stellato, che 
riunisce nei suoi fulgidi sistemi di stelle l'infinita  pturalità 
dei mondi. Scuacx.' 

« Di questo grandioso poema, composto da Firdusi, che in 120 mila versi 
narra tutta quanta la storia eroica e leggendaria della Persia per uno spazio 
di 2000 anni, con uno stile che sì accosta a quello di Omero, mentre la bel- 
lezza de' suoi racconti rammenta il fare dell’Ariosto, mancava finora una 
traduzione italiana, Il prof. Italo Pizzi della R. Università di Torino, dopo 
18 anni di lavoro continuo, l’ha condotta a termine pochi mesi fa e ora si 
accinge a pubblicarla. Egli ne diede fuori alcuni saggi, e già era giunto a 
metà del suo lungo lavoro, quando, per essere più fedele al testo, è ritor- 
nato da capo e ha rifatta la sua traduzione. Essa, com'è la prima in Italia, 
così è anche, quale versione poetica, l’unica in Europa, avendovene soltanto 
una intera francese, ma in prosa, del Mohl, e una parziale in versi tedeschi 
dello Schack. 


Prospetto delle cose principali del poema, 
secondo la divisione dei volumi. 


1° Volume. — Vita di Firdusi e sunto del poema — Principio del poema 
— I primi Re — L’arabo Dahak, usurpatore del regno, detto l'uomo dei ser- 
penti — Il re Frédan e le discordie dei suoi tre figli — La vendetta di 
Minécihr — Gli amori di ZA) e della bella Radabeh e la nascita di Rustem, 
il più grande eroe dell’epopea persiana. 

2° Volume. — La conquista del MAzenderan, o la guerra di re Kavus contro 
i Dévi o demoni che abitavano quella terra — La leggenda di Sohràb ucciso 
inconsciamente in battaglia dal padre suo Rustem -- La leggenda di Siyàvish ‘ 
vittima dell'amore, poi dell'odio della matrigna; la sua morte procurata dal- 
l'empio AfrAàsyàb re dei Turani. 

3° e 4° Volume. — La gran guerra dei re Irani contro di AfrAsyàb per 
vendicar la morte di Siyàvish insino al supplizio dell'empio re, ordinato da re 
Khusrev figlio dell’ucciso, e fino alla salita di Khusrev al cielo. 

5° Volume. — Le avventure di Gushtàsp in Grecia, i suoi amori e le sue 
nozze con la figlia dell'Imperatore e il suo ritorno in Persia — La venuta 
del profeta Zerdusht (Zoroastro) al tempo del re Gushtàsp — La guerra di 
religione tra Irani e Tnrani — La morte di Rustem tradito dal fratello — 
La venuta di Iskender (Alessandro Magno) e i suoi viaggi in India, la. sua 
andata presso genti barbare e lontane e il suo tentativo di arrivare alla 
fonte della vita nel paese delle tenebre — La sua morte in Babilonia. 

6°, 7° e 8" Volume. —I regni dei Sassanidi, sino alla conquista araba — 
Questa parte comprende, tre le altre cose, le singolari avventure del re 
Behràm, principe cavalleresco, lo splendido regno di Khusrev il grande, il 
tumultuoso regno di Khusrev Perviz, sino al regno dell’infelice Yezdeghird 
terzo che fu ucciso a Merv. Con lui ebbe termine l’impero dei Persiani — 
. Seguirà l'indice dei nomi. 

Or ecco un brevissimo saggio del poema, acciocchèò chi non lo conosce vegga 
che non trattasi di una narrazione pesante, ma di un racconto leggiadro e di 
assai piacevole lettura. Il poema poi, benchè la sua azione principale sì 
aggiri intorno alla grande guerra secdiare tra Irani e Turani, è di natura 
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episodica, e la mente del lettore ha modo di riposarsi senza essere preoccu- 
pata nello svolgimento di un racconto che non finisce mai. Firdusi, poeta 
del 1000 dell'èra volgare, sapeva che l’arte ha il suo freno. Egli fu il vero 
Omero della Persia; le leggende eroiche ch'egli narra furono da lui raccolte 
e vestite d'una splendida forma poetica; onde, e per l’arte sovrana del poeta 
e per l’importanza della grande leggenda eroica nazionale di tutto un popolo, 
il libro dei Re di Firdusi è libro da tornare gradito a chiunque. 


Era, pieno di luce, un paradiso 
Veracemente, ed eran le fanciulle 
In piè dinanzi a lei dagli occhi bruni. 
Zal per quel volto e l’inclita statua, 
Per tanta maestà, meravigliava, 
Meravigliava per quel crine; ed ella 
Avea collane ed orecchini e armille, 
Drappi fulgidi e gemme, e ben parea 
Vago un giardino a primavera. Quelle 
Gote sue tulipani eran fiorenti 
Entro a un’aiuola, e ciocca sovra ciocca 
I capei le cadean. Ma là seduto 
Zal si restava in quella di gran prence 
Divina maestà, con lei qual luna 
Adorna di splendor. Sospeso al petto 
Un pugnale egli avea, sul capo un serto 
Di bei rubini, e la gentil donzella 
Dal rimirarlo non quetava ancora, 

‘Ma furtiva in quel volto avidamente 
Stavasi a riguardar, quello ammirava 
Braccio gagliardo e la cervice eretta, 
Di lui la maestà, l’alta statura, 

Onde, al colpir di sua tremenda clava, 
Sfasciavasi qual polve attrita e pesta 
Una rupe montana. Ella più assai 
Mirava allo splendor delle sue gote 
Che l'anime accendean, sì che più assai 
Il suo cor ne avvampò. Fur caldi baci 
E amplessi e sorsi di fumoso vino, 

Se pur togli che il nobile leone 
L'agile preda in poter suo non trasse. 
A] fin così parlò d'eroi quel duce 

Alla donna gentil: Deh! tu dal seno 
Candido quale argento, ed hai fragranza 
D'intatto muschio, o vaghissima donna 
Qual cipresso gentil, sappi che allora 
Che Minocìhr saprà cotesto, mai 
Consenzîente in ciò non fia. La voce 

Sam di Nirèm leverà ancor nell’ira, 


È sol l’anima mia, ch'io la persona 
Appresi a dispregiar, sì che non calmi 
Di rivestir la mia funerea benda. 
Or qui, per Dio signor, giudice nostro, 
A te prometto che il tuo patto mai 
Per me infranto non fia. Dinanzi a Dio, 
Andrò pregando, adorerò compunto 
Qual è costume dei devoti a Dio, 
Perchè Sam cavalier, perchè del mondo 
L'inclito re, da pensier di castigo 
Contro a me, di vendetta e di corruccio, 
Puro facciano il cor. La mia preghiera 
L'Etorno ascolterà, perchè tu un giorno, 
Nel cospetto d'ognun, mi sii compagna. 
Io pure, io pur, gli rispondea la bella, 
Dinanzi a Dio la tua promessa accolgo 
E la tua fede. Su la lingua mia 
In testimonio sta il Fattor del mondo 
Che altri di me non fia signore e donno 
Fuor che Zal valoroso, inclito eroe, 
Quale ha corona e regal seggio e gloria 
E maestà! — Così crescea l’amore 
Ad ogni istante. Lungi il senno è omai, 
È prossimo il desìo, chè fu cotesto 
Fin che dal loco suo l'alba levossi 
E strepito venìa dai padiglioni 
Di timpani sonanti. Un mesto addio 
Disse alla donna sua, vaga qual luna, 
Zal giovinetto. Fortemente al seno 
La strinse, qual si serra alla sua trama 
D'un belpanno l’ordito. Ambo di lagrime 
Empéîr le ciglia, e al sol, che già montava, 
Sciolser la lingua a favellar: Del mondo 
Luce divina, anche per poco, a noi 
Per contrastar, tu non dovéi fiammando 
Salir pel cielo, ond’esti due tapini, 
Alla prova d'amor, per la tua vista 
Non duvesser del cor subitamente 
Il vincolo spezzar! — L’attorto laccio 


Spumosoillabbro,e contro a me verranne Zal da l'alto avventò di quelle mura, 


In gran corruccio. Ma pregiata cosa 


“E il vago amante dal castel discese. 
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Nota. Avendo incontrato presso gli Editori grandissime e insuperabili dif- 
ficoltà, il prof. Pizzi, che non può rinunciare al legittimo desiderio di dar in 
luce un lavoro che gli costa tanti sacrifizi e tante fatiche, si mette al rischio 
di fare un’associazione, e si raccomanda perciò caldamente a. tutti gli studiosi 
e a tutti gli amici. 

Il lavoro tipografico è affidato alla stamperia Vincenzo Bona di Torino. 


CONDIZIONI DI ASSOCIAZIONE. 


1° L'opera sarà compresa in otto volumi di circa 600 pagine ciascuno, 
in dispense di 96 pagine, in 8°. Sarà pubblicata una dispensa ugni 20 giorni; 

2° Gli Associati, ricevute le prime due dispense, che usciranno unite (1), 
sborseranno in L. 5 all'Autore il prezzo dell’intero 1° volume. — Lo stesso 
sì farà per ciascuno degli altri volumi, ricevuta la prima dispensa rispettiva; 

3° Gli Associati che invieranno, nel ricevere la prima dispensa, lire 82 
all'Autore, riceveranno tutti gli otto volumi dell'opera, franchi di posta, a 
mano a mano che se ne pubblicheranno le dispense; 

4° Chi manderà il prezzo di dodici associazioni per tutta l'opera, riceverà 
la tredicesima copia gratis; 

5° La prima dispensa uscirà nella seconda metà d'ottobre del corrente 
anno 1886; 

6° Le associazioni si prendono esclusivamente presso l'Autore, Prof. ItALO 
Pizzi, Corso Vittorio Emanuele, 16, Torino; 

7° Le dispense si potranno acquistare anche separatamente, aL. 1 
caduna, dalla libreria Loescher e da altri librai di ‘Torino. » 


NSA N A ÈM NASA M SH AMT, DAI 


I Dialeghi di Platono velgarizzati da Francesco Acri. — Domenico Morano è 
certo tra gli editori più solerti e più egregi, che meritino delle lettere clas- 
siche nella nostra Italia; e quindi io lo encomio con tutta l’anima dell'aver 
egli voluto adornare la patria letteratura di questo prezioso volgarizzamento. 
L'edizione è bella; e quanto al merito della versione, basterebbe ricordare ch’ è 
dell'Acri, valente filosofo ed elegante scrittore. Il Fornari disse che questo 
volgarizzamento può stare a paro di quelli del Leopardi; e il Conti lo 
reputò una traduzione platonica di Platone. L'’istesso illustre scrittore ne fece 
poi questa recensione nella Rassegna Nazionale di Firenze: 

« Già ebbi a scrivere, che la traduzione dell'Acri è platonica; e ora lo 
ripeto, qualunque sia il valore del mio giudizio. Bisognerebbe che altri più 
competenti, paragonando le versioni ultime, mostrasse i pregi singolari di 
questa; ma, certo, senza far paragoni, l'Acri nel tradurre pare che scriva 
col sentimento dell'Autore trasfuso nel suo. Ci rallegra, tutti noi che amiamo 
la scienza del pensiero, questo ravvivarsi di Platone in Italia, con versioni 
lodatissime, quale per una ragione, quale per l'altra. 


:1) Usciranno unite per comprendervi, oltre la vita di Firdusi e il sunto del 
poema, i primi canti di esso, 
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« Chi non ammira l’erudizione del Bonghi, e la diligente critica del Ferrai? 
La traduzione dell'Acri, a ogni modo, giunge all'anima. 
Egli traduce proprio da filosofo. » 
Quanto a me, ove, senza tema di apparire ridevole, potessi farmi terzo tra 
cotanto senno, direi con un motto solo, che il volgarizzamento dell’Acri è un 
capolavoro di sapere filosofico, d'arte e di stile. 


Dn nn O 2 1 


Enciclopedia storica. — Da un personaggio, altamente insigne-nella repubblica 
del sapere, mi giugne questa notiziuola, che altri leggerà con piacere e con 
frutto: 

« La Società Romana di storia patria inaugurò un corso superiore pratico di 
metodologia per addestrare alla ricerca, all'esame, alla critica, alla pubbli- 
cazione delle fonti storiche e diplomatiche. 

« L'insegnamento verserà sulla letleratura neolatina (Monaci), le fonti sto- 
riche (Tommasini), la critica dei manoscritti (Giorgi), la storia dell'arte (Oletti), 
le piante storiche (Tommasetti), la miniatura (Carli), la letteratura storica 
(Cugnoni), le cronache (Balzani). 

« Bell'esempio della cooperazione intellettuale, ben più savio di quel della 
Società Storica Lombarda, che assegnò L. 6000 a uno perchè faccia il cata- 
logo di tutti i libri. che trattano di Milano. » 


V. Papa. 


— rs TRA 


RIVISTA FILOSOFICA, 


Degli Universali seconde la teoria Resminiana, confrontata da Pietro Maria 
Ferrè, Vescovo di Casale Monferrato, colla dottrina di San Tommaso d'Aquino 
e con quella di parecchi Tomisti e filosofi moderni, con appendice di nove 
opuscoli di argomento affine. Vol. X, opuscolo primo - Casale da P. Bertero, 
tip. Vescovile, 1885. 

Ecco il primo degli opuscoli in appendice alla grand'opera Degli Universali, 
già fatta di pubblica ragione în nove ampii volumi. A mano a mano che 
questi uscivano per le stampe, un noto avversario delle dottrine rosminiane 
rivolgeva contro di essi i colpi della sua critica, ma l'illustre Autore non 
era tal uomo da ritrarsi impaurito dalla lotta: respinse validamente l'assalto 
e la materia siffattamente gli crebbe tra mano, che anzichè un semplice 
opuscolo gli venne fuori un buon volume di 1028 pagine, il decimo di tutta 
l’opera. 1l lungo studio ed il grande amore, che gli han fatto cercare gli 
scritti del filosofo roveretano, gli valgono a sostenere le dottrine del suo 
maestro, ed egli prosegue la contrastata impresa con ampia e penetrante 
intelligenza della materia, con una costanza pari alla dignità della causa, 





— 33 — 


che si propose, con una critica, che, quanto stringente nella sostanza, altret- 
tanto temperata e riguardosa nella forma, sa conciliare il rispetto verso 
l'avversario con l’amore assoluto della verità e la saldezza de’ proprii con- 
vincimenti. 

L'opuscolo, che qui annunciamo, porta in fronte questo titolo : « La trat- 
tazione degli Universali secondo la teoria filosofica rosminiana, difesa contro 
le obbiezioni e le accuse condensate nei ragionamenti di P. Matteo Liberatore 
d. C. di G. inseriti nella pubblicazione periodica dell''Accudemia Romana di 
S. Tommaso d'Aquino. » Va esso distinto in sette articoli, ne’ quali si discor- 
rono successivamente questi argomenti : | 

1° Difesa della filosofia rosminiana con estrinseci argomenti ; 

2° Della verità della dottrina rosminiana circa l'essere universalissimo, 
le essenze e i rapporti dell’essere universalissimo colla mente umana e colle 
cose reali; 

3° Della derivazione dell'essere universale da Dio e della manifestazione 
di esso alla mente umana ; 

4° Della rettitudine della dottrina rosminiana circa l'unione dell'anima 
umana col suo corpo qual forma sostanziale del medesimo ; 

5° Della opposizione della teoria rosminiana ai falsi sistemi del sensismo, 
tradizionalismo ed ontologismo ; 

6° La teoria rosminiana non è una derivazione del trascendentalismo 
tedesco, anzi è ad esso direttamente contraria; 

7° La teoria rosminiana rapporto all'ordine ed alla dottrina soprannaturale 
è in pieno accordo coll’insegnamento cattolico. 

Ognuno può di per sè rilevare la non poca importanza di siffatti argomenti, 
e l'Autore seppe trattarli con tale acutezza di mente e larghezza di pensare, 
che il suo volume ben si merita di essere letto con animo attento da quanti 
hanno a cuore i filosofici studi. Epperò io non mi farò a stringere qui in 
una sintesi compendiosa la svariata materia ampiamente discorsa in questo 
Opuscolo primo, tenendomi pago di toccare alcunchè intorno a: que’ punti, 
che fermarono di più la mia attenzione nella lettura del libro. 

Chiarendo il concetto rosminiano della formola Uno-molti e scagionandola 
dalla nota panteistica, che le venne apposta, il nostro Autore avverte che 
essa va riferita sia a Dio, sia all'essere universalissimo riguardati in sè, e 
non punto in rapporto alle cose reali finite, e quindi adoperata a significare 
questo solo, che Dio è uno nell’essenza, trino nelle persone, e similmente 
l'essere universalissimo è uno nell’essenza sua generalissima, trino nelle sue 
forme astratte categoriche. In siffatta sentenza io non veggo ombra di pan- 
teismo, il quale per contro fora inevitabile quando si riguardasse Dio come 
sostanza unica, della qugle le creature fossero molteplici forme destituite di 
sostanzialità loro propria. Evvi però a mio avviso un altro senso, in cui può 
l’Uno-molti venire inteso senza punto incorrere la taccia di panteismo, e 
voglio dire che nel mondo ontologico non esiste cosa, la quale non sia un 
molteplice contemperato ad unità, e conseguentemente nel mondo logico 
nessun oggetto è pensabile se non come molteplice ed uno, tantochè l’Uxo- 
molti apparisce ad un tempo un principio metafisico degli esseri ed una 
legge logica del pensiero. 

Discutendo la grave e capitale questione della conoscenza originaria l'Autore 
giustamente riftette, che senza un’idea primitiva, che la informi sin dalla 
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sua esistenza, la mente umana non solo non conosce nulla, ma non ha nem- 
meno la potenza di intendere. Con siffatta osservazione, che a me pare 
incontrastabile, egli distrugge la sentenza del suo avversario, il quale sostiene, 
che « se l'anima umana venendo alla esistenza recasse infusa nel suo intel- 
letto una forma ideale, quale che siasi, non sarebbe l'infima delle intelligenze, 
giacchè questa richiede di essere, quanto all’intendere, în pura potenza, e 
come tale ordinata di natura sua ad informare un organismo corporeo; >» 
quasichè (aggiungo io) l’anima umana, appunto perchè naturalmente ordinata 
ad informare il corpo, non lo informi di fatto fin dal primo punto che essa 
esiste e quindi non intenda di fatto appena viene all’esistenza! Il censore 
inesorabile di Rosmini pronuncia che « a spiegare l'origine delle idee non ci 
ba bisogno di forme, nè di visioni innate, ma solo dell'attività dell’intelligenza 
e del ministero dei sensi, » che cioè a tal uopo « basta ammettere una certa 
primigenia forza astrattiva, che opera circa gli oggetti sensibili, » astraendone 
le specie ideali, le quiddità od essenze intelligibili. Ed io avrei gran desiderio 
di sapere da lui, 1° come egli concilii quest'attività della nostra intelligenza, 
che fa sorgere le idee, colla pura potenza di intendere da lui attribuita 
all'anima umana venendo all'esistenza; 2° quale sia l'oggetto sensibilmente 
percepito, da cui la mente astrae la quiddità o il concetto intellettuale di 
Dio; 8° 86 il primo atto della nostra intelligenza sia davvero quel, che egli 
denomina primigenia forza astrattiva, o se non piuttosto l’astrazione presup- 
ponga un atto anteriore apprensivo della realtà. 

E qui siami lecito di accennare ad una strana disposizione del caso, il 
quale ha condotto il nostro critico a pubblicare nella sua opera Vella cono- 
scenza intellettuale un'osservazione, che già si leggeva su per giù la medesima 
nell'opera di uno scrittore francese, stampata qualche anno prima. Eccone 
1 due passi corrispondenti : 

« Dalla maniera diversa di spiegare l'origine degli universali potrebbero 
differenziarsi tutte quante le filosofie. Imperocchè una tale ricerca tocca uno 
del problemi più fondamentali della scienza..... Come sorgono in noi e di che 
natura sono i primi elementi della conoscenza intellettiva? La risposta a 
siffatta dimanda vi determina il carattere specifico de’ diversi sistemi. Di 
fatto si dirà per avventura che tali elementi non sono altro che rimpasti e 
trasformazioni di rappresentanze sensibili? Ecco il sensismo. Si dirà che sono 
forme subbiettive dello spirito umano? Ecco l'idealismo. Si dirà che sono 
aspetti riflessi dell’intùito dell'Ente ? Ecco l'ontologismo. Si dirà che sono 
creazioni dell'Io elevato a supremo principio del vero, o pure che sono 
manifestazioni ideali dell'unica sostanza assoluta ? Ecco il panteismo vuoi 
subbiettivo, vuoi obbiettivo. » (Della conoscenza intellettuale, trattato del 
P. Matteo Liberatore d. C. d. G., vol. 2°, pag. 92.) 

« Vi è un punto sopra il quale importa determinare avanti tutto il vero 
carattere della dottrina d'Aristotele : voglio parlare dell'origine delle conoscenze 
umane. La è una delle questioni fondamentali per le quali si può giudicare 
di tutta una filosofia. Sia che si risolva in un senso o nell'altro, si è detti 
partigiani dell'esperienza e dei sensi o difensori della ragione, si è collocati 
o nell’una o nell'altra di queste due grandi famiglie di filosofi, sì è sensisti 
o idealisti, empirici o razionalisti ». (La psicologia di Aristotele esposta da Carlo 
Waddington, parte 2*, capitolo IV). 

Quest’argomento dell'origine delle conoscenze ci mena per logica attinenzs 
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all'altro, che riguarda il valore della conoscenza sensitiva, e quindi l'unione 
dell'anima razionale coll’organismo corporeo. L'arcigno avversario delle dot- 
trine rosminiane, seguendo su questo punto l'erronea teoria di Aristotele, 
attribuisce alla fisica sensitiva una virtù conoscitiva, impugnando la sentenza 
professata dall’egregio Autore. Il riconoscere siccome proprio dell'intelligenza 
l'ufficio di contemplare e discorrere le essenze universali, i generi, e le specie, 
e negarle ad un tempo quello di apprendere le sostanze individue del mondo 
esterno nella loro realtà singolare, oggettiva e sussistente per assegnarlo 
alla sensitività animale, questa è tal cosa, che mai non ho saputo accon- 
ciarmela in mente. Poichè io sono di avviso, che, se nell'ordine della cono- 
scenza e del pensiero la potenza intellettiva è tutta quanta rivolta all’intel- 
ligibile universale, siccome a suo proprio oggetto, e nulla sa delle realtà 
individuali, nell'ordine della vita operativa e morale, che corrisponde parallelo 
a quel primo, anche la volontà, che si svolge inseparabile dall’intelligenza e 
costituisce con questa l’anima propriamente razionale, avrà per oggetto suo 
proprio ed esclusivo il giusto e l'onesto universale e non già il bene morale 
particolare liberamente effettuato in questa o quell'altra azione individua e 
singolare (1). Cel sappiam bene, che a conoscere la realtà individua delle sostanze 
corporee e dei loro fisici accidenti l'anima razionale abbisogna del sussidio 
de’ sensi; ma non è men vero, che la virtù conoscitiva in essa risiede e non 
già nei sensi, i quali vi adempiono l’ufficio di semplice mezzo. Quindi si 
capisce il perchè l’anima umana sia forma del corpo e come razionale e come 
sensitiva ad un tempo, cosa che non riuscirei più a comprendere, quando lu 
potenza intellettiva razionale dell'anima si voglia separata dalla potenza sen- 
sitiva animale per guisa, che quella si attui tutta nella sola conoscenza del- 
l’aniversale e punto non intervenga nella conoscenza de' reali individui riservata 
a questa. Per me io mi tengo fermo a questa sentenza, che a conoscere le 
sostanze individue e singolari componenti l'universo corporeo intervenga l'anima 
umana colla sua duplice virtù razionale e sensitiva ad un tempo, siffat- 
tamente consenzienti, che la prima vi concorre come causa efficiente, la se- 
conda come causa istrumentale della cognizione, che ne emerge. 

S. Tommaso segna una linea netta di separazione tra la potenza sensitiva 
e la intellettiva, pronunciando ricisamente che « sensus non est cognoscitivus 
nisi singularium . . intellectus est universalium, et non singularium » (Contra 
Gentiles, lib. I, cap. 44, e lib. II, cap. 66), e facendo suo il detto di Boezio: 
« Singulare dum sentitur, universale dum intelligitur. » Poi cancellando questa 
linea distintiva scrivo, che « la mente per accidente si mescola coi singolari » 
(De mente, art. V), e riconoscendo, che tornerebbe impossibile il giudicare 
che Socrate è uomo, e ragguagliare così il particolare coll’universale, se una 
stessa potenza non li percepisse ad un tempo, è forzato ad ammettere, che 
l'intelletto apprende sì l’universale e sì il singolare quando dee paragonarli tra 
loro, ma in diverso modo. Avvegnachò (egli scrive) percepisce la quiddità ossia 
l'universale per atto diretto, il singolare per solo atto riflesso, in quanto che 
ritorna sopra il fantasma da cui aveva astratta la specie intelligibile, ossia si 
rivolge alla specie sensibile, ed in questa ravvisa e riscontra effettuata la specie 
intelligibile (De anima, lib. 8, lez. 7 e 8; Sum. Theol. I* p ,q. 86, a. 1; De mente, 
art. V). Ma come mai, dimando io, può l’intelletto ravvisare nel singolare sensi- 


(1) Non rimedia all'uopo la virtù cogitativa, cui ricorre S. Tommaso: De Mente, 
articolo Vi. i 
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bile una concreta realizzazione dell’universale intelligibile, se quel singolare non 
l'aveva per niente conosciuto, allorquando astraeva da esso l'universale, e quindi 
gli deve rimanere tuttora ignoto il fantasma sensibile a cuì ora si rivolge ? Ed 
ancora, come può l'intelletto esercitare l’astrazione sopra un oggetto, che esso 
ignora, ossia sceverare da un concreto, che non conosce, le condizioni proprie 
della sua reale ed individuale esistenza ? Come mai può avere per suo oggetto 
primo un astratto, che si radica sopra un concreto affatto incompreso? Parmi 
assai più semplice e naturale l’ammettere, che l'intelletto sussidiato dagli organi 
sensoril come da necessario strumento conosca esso stesso direttamente le realtà 
individue del corporeo universo, anzichè tenere la contraria sentenza ed inven- 
tare poi distinzioni fittizie a fine di schermirsi da difficoltà reali. 

L'illustre Prelato conchiude il suo Opuscolo primo ponendo di fronte le 
une alle altre le sentenze dal critico attribuite al Rosmini e quelle, che 
uscirono genuine dalla penna del filosofo roveretano. Il riscontro non poteva 
riuscire più eloquente: vi si scorge chiaro e tondo, che dove l'uno disse 
bianco, l’altro gli fa dir nero addirittura. Eccone un esempio. Il Rosmini 
scrive: « Il mistero dell’Augustissima Trinità è cosa infinitamente diversa dalle 
nostre tre forme dell'essere, benchè in queste risplenda una certa analogia 
con quell’altissimo dogma » (Teéosofia, n. 121). Il suo avversario afferma che 
nel sistema rosminiano la divina Trinità è ridotta a tre forme dell'essere. 
Ex uno disce omnes. Pare che il fiero giudice della filosofia rosminiana 
avrebbe dovuto studiarla assai meglio ed assai più, prima di scagliarle 
addosso un’assoluta condanna di morte sentenziandolo il sistema dell'errore, 
la devastazione della teologia cattolica. L'accusa era grave fuor di misura 
e spietata davvero, ma non rimase senza Ja conveniente risposta: le rosminiane 
dottrine non potevano sortire un più intelligente interprete ed un più valido 
propugnatore di Monsignor P. M. Ferrè, nella cui mente il pensiero del 
filosofo roveretano rivive e n’esce rifatto e ritemprato a sostenere i colpi 
della critica avversaria. i 

Prima di deporre la penna non so rimanermi dal significare una mia con- 
siderazione consigliatami dalla natura dell’argomento. Io veggo, che nella 
polemica, che si sta da assai tempo dibattendo tra avversarii e difensori 
del Rosmini, gli uni e gli altri guardano a S. Tommaso come al faro della 
lor disputa, al criterio e regolo della verità, e stringono la somma della 
questione a chiarire, non già se la sostanza, che si discute, sia conforme a 
ragione, ma chi di loro pensi con San Tommaso e chi in contrario. Or bene, 
una critica così condotta, mi si consenta il dirlo, non può procedere libera 
come l'amore del Vero, sicura e franca da ogni illusione. Io ammiro e venero, 
se &ltri mai, l’'inaudita sapienza dell'Aquinate, ma non mi pare, che ogni 
parola uscita dalla sua penna abbiasi ad accettare qual verità infallibile, 
come parola uscita dalla bocca stessa di Dio. Nel campo della filosofia, dove 
la ragione umana cammina peritosa per un dedalo sterminato di discussioni 
e più d'una volta s’arresta impaurita in faccia a formidabili problemi, anche 
San Tommaso può avere tal fiata smarrita la via (1); nè di sicuro le pagine 

(1) « Ipsorum principiorum cognitio in nobis ex sensibilibus causatur,; nisi 
enim aliquod totum sensu percepissemus, non possemus intelligere quod totum 
esset majus parte, sicut nec circus aliquid percipit de coloribus » (S. Thom. C. 
G. II, c. LXXXIII}. A queste parole di S. Tommaso ogni sensista potrebbe fare 
buon viso e tenerle come la schietta espressione del proprio pensiero. 
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dei suoi volumi son tutte chiare, esatte, inaccessibili alla critica, e la troppa 
deferenza da lui portata ad Aristotele ci dovrebbe rendere circospetti e 
guardinghi nello accettare senza esame’ ogni punto della sua dottrina. Ammi- 
riamo i lavori immortali del genio, ma non siamo idolatri di nessuno, tranne 
di Dio e della verità. 


NB. Avevo già consegnato alla stampa questo scritterello, lorchè mi giunse — 
dolorosissimo, quanto inaspettato, l'annuncio della morte del nostro -illustre 
scrittore. Mons. Pietro Maria Ferrè fu dei Prelati italiani a nessuno secondo 
nel culto del suo apostolico ministero e nel riverente ossequio verso la Chiesa, 
fu per sapienza filosofica e teologica superiore a tutti. Nella storia dell'italiana 
filosofia il suo nome sarà con lode ricordato insieme con quello di Antonio 
Rosmini, della cui mente egli mostrò in sè fedelissima e luminos l'impronta, 
e le cuì dottrine sostenne con rara potenza di mente, con indomita costanza 
di volere, con sacrifizi pari all'amore, che egli portava alla santa verità. 


Torino, 1° aprile 1886. 
GIUSEPPR ALLIEVO. 


RIVISTA LETTERARIA. 


La Vita di Gesù Oristo, scritta dal Card. Atronso CarrorLatRo, Arcivescovo di 
Capua. Edizione illustrata. Milano, P. Clerc, editore, 1886. 


Com'è dolce il leggere e il meditare la vita di Gesù in que’ giorni cari e so- 
lenni che la Chiesa, tra le sue cerimonie patetiche, commemora il mesto e glorioso 
ricordo di questa vita divina ne' momenti più pietosi e più sublimi ond'ella 
ri disvolge e sì compie! E vie più dolce torna al credente il riandare la vita 
di Cristo nelle pagine di nno scrittore che in sè accoglie e bellamente com- 
pendia l’altezza della inspirazione con la soavità dell’aftetto, la leggiadria della 
forma con la possanza di un'anima ringagliardata dal vivo sentimento della 
fede cattolica. 

Tale, se m'appongo, è la Vita di Cristo dettata dall’aurea penna di Alfonso 
Capecelatro, Cardinale Arcivescovo di Capua, e venuta, non ha molto, in luce 
a Milano per cura dell'editore P. Clerc, che seppe adornarla di tutta la venustà 
dell’arte più dilicata e più fine. 

Va innanzi allo splendido volume una prefazione, ricca di pensieri sì eletti 
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e di affetti sì gentili, che proprio innamora, e atteggia l'anima a quel senti- 
mento di pace serena e soave ch'è il meglio acconcio per gustare cristiana- 
mente gli ineffabili misteri de’ quali’s’intesse la vita del Redentore. Dopo ciò, 
facendo tesoro del dettato Evangelico, della sacra Tradizione, dello insegna- 
mento de’ Padri, de' più securi risultamenti della critica storica, ma sopra 
tutto pieno la mente e il cuore dello spirito che alita e vigoreggia nella 
Chiesa cattolica, l'insigne Arcivescovo tien dietro a mano a mano in quaranta 
capì, quasi canti di sublime epopea, alla vita di Cristo dall'umile nascimento di 
Lui alla mirabile palingenesi della immortale sua resurrezione. Il lavoro del 
Capecelatro è una pittura insieme e un racconto, perciocchè non solo narra 
i fatti, ma li dipinge per modo da metterceli innanzi come se venissero 
dispiegandosi sotto a' nostri sguardi. Nè si sta pago il valente scrittore 
napoletano a divisare la molteplice vicenda, onde s'intrecciano gli avvenimenti 
di Cristo, ma qui e qua reca in mezzo acconciamente i detti precipui 
del Redentore; e lumeggia oltracciò i fatti e le parole con la poetica e ac- 
curata descrizione de' luoghi ove quelli si compierono e queste risonarono, 
riducendo di tal guisa a finimento l'artistico quadro. 

È quindi opera di storia a un tempo e di arte codesto volume, ma è altresì 
un capolavoro di cristiana pietà, dacchè a quando a quando l’anima del Cape- 
celutro, altamente commovendosi al racconto de’ pietosi o terribili, de' soavi 
o sublimi misteri, manifesta con inspirate parole i sentimenti tutti da' quali 
è compresa. Dalla penna di lui escono allora alcuni riflessi, che ponno essere 
soggetto di meditazione profonda, e alcuni lampi di affetto, che, irraggiando 
la mente de' fulgidi splendori della fede, raccendono l'anima con la carità 
più affocata. A ragione perciò il Pontefice Leone XIII, estimatore sapiente di 
ogni opera bella e santa, encomiava or ora il libro del nostro Cardinale, 
desiderando forte che, quasi dolce amico, ei visitasse tutte le famiglie del- 
l'Italia, per recarvi le confortevoli gioje della pietà cristiana. 

Un'altra dote non meno pregiabile, che cresce adornezza a questa Vita, 
è la scelta sobria e giudiziosa delle note critiche, con le quali si conchiude 
ogni capitolo; perciocchè senza quella farraggine d’incomposte citazioni onde 
troppi, che vogliono farla da eruditi, rimpinzano a' nostri dì le ispide e 
scolorate loro pagine, il Capecelatro ci porge in pochi motti lo stillato della 
critica più severa, e quindi il suo volume in sè accoppia i pregi più eletti 
dell’arte bella e dell’erudizione sapiente. 

Un cenno ancora intorno alla grazia squisita dell'elocuzione. Se il mio veder 
non erra, il Capecelatro in ogni sua scrittura contempera per nobile guisa la 
nativa semplicità del beato trecento con quella che io appello la modernità dello 
stile, vo’ dire la facile spigliatezza di un eloquio, che, ritraendo il domestico 
favellare, sia tutto vita e calore. Specchiamento perciò dell'anima soavissima 
è lo stile del nostro scrittore; riflesso del suo limpido pensiero n'è la dizione 
schietta, spontanea e dilicatamente gentile. L'arte non vi si palesa punto, e ciò 
nondimeno stupendamente artistica è ogni pagina, anzi ogni periodo dell'Ar- 
civescovo onorando. 

Dissi altra volta che a un bel quadro si confà una bella cornice, che ne 
renda più spiccati i colori e le figure ; or da questo concetto appunto s’informò 
il Clere nel ripubblicare in edizione, più che splendida, altamente magnifica 
° la Vita scritta dal nostro Capecelatro. Le molte incisioni, che rabbellano 
l'opera, incarnando in sè stesse i precipui misteri del Redentore, s'inspirano 
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alle tradizioni dell'arte, quando ne' secoli di mezzo ella si raccoglieva, tra 
soavemente mesta e nobilmente pensosa, appiò di Cristo e della Madonna, 
per attingere da questi ideali sublimi nuova inspirazione, che ravvivasse le 
forme plastiche, ma fredde e per poco inanimate, dell'arte grecoitalica. Gli è 
proprio la pittura meglio acconcia a delineare nelle sue fattezze e a incolo- 
rare nelle sue tinte le maraviglie del soprannaturale cristiano, e vuolsi 
quindi porgere all’Editore il meritato encomio dell'essersi egli appigliato a 
questa maniera di classica e cristiana pittura. I fregi poi che variatamente 
incorniciano ogni pagina, ì caratteri che rierapiono i righi del volume stu- 
pendo, sono scelti con sì armonica giustezza e con sì euritmica corrispondenza 
al pensiero e all'affetto dello scrittore, che ben si comprende come abbia il 
Clerc durato la fatica di quattro anni per arricchire l'Italia di un lavoro 
tipografico ch'è degno di venire al paragone con le più ammirate edizioni 
inglesi. 

A’ giovani auzitutto piace il vero illeggiadrito dal bello e profumato dal- 
l'affetto soave, e anco un libro di pietà riesce loro più gradito se si adorni 
di questi pregi; ond’è che mentre io depongo la penna encomiando, col plauso 
più sincero dell'anima, il Presule Capuano e l’Editore milanese, fo voti e 
augurii che, a incremento della pietà religiosa e a decoro dell’arte, ogni 
famiglia cattolica della nostra Italia impreziosisca, ove le sia dato, la sua biblio- 
teca domestica di quest'aureo tesoro, regalandone nel dì onomastico o nel 
compleanno, meglio che di ninnoli e di chicche, i giovinetti studiosi e le culte 
fanciulle. 

V. Papa. 


ANNUNZIO BIBLIOGRAFICO. 


Bizienarietto delle Antichità Remane e @recho ad usò delle scuole italiane, compi- 
lato dal Prof. ALEssaNDRO FABRE, 1886. Ditta G. B. Paravia. Prezzo L. 2,80. 


Un volumetto di non troppa mole e di non troppo costo, che il giovane 
studioso potesse a ogni ora aver tra mano per trarne agevolmente le notizie 
necessarie a chi studia le cose antiche, si desiderava. Se molti lavori e pre- 
gevoli di tal natura sono pubblicati, in genere non finiscono d'essere adatti, 
quanto alle due condizioni suddette, ai giovinetti studenti. 

L'egregio Prof. Fabre ci ha qui dato quel che andava. In un volumetto 
discreto (di 224 pag. a 2 colonne), sottilizzando nello spazio, raccolse il meglio 
e il più necessario dei lavori del Rich, del Guhl e Kohner, del Schoemann, 
del Nieupoort, del Kopp e d'altri assai; ed espose concisamente abbondante 
materia, e tuttavia in modo chiaro, diligente e ordinato. Così fece opera utile 
agli studii. Uniamo perciò i nostri ai comuni encomii. 
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Se l'egregio Autore cel permettesse, vorremmo esporre un nostro pareruzzo. 
Nella prefazione indica le ragioni che l'indussero a stampare i vocaboli greci 
con lettere romane, e vogliamo averle per buone. Ci pare tuttavia che meglio 
sarebbe se accanto fosse scritta in parentesi la parola coi segni nativi: così 
al giovane inesperto ancora delle due lingue salterebbe di tratto agli occhi 
la nazionalità del vocabolo e dell'oggetto. Molti nomi son dichiarati per greci 
soltanto dal luogo o dalla circostanza in che furono in uso: ma sesi tratta 
dei luoghi men noti, al giovane ignaro di geografia e di antichità possono 
lasciar dubbio. 

Apro ‘il libro a caso e leggo: 

Pag. 17. « Archieranisti, capo degli éranoî, prestatori di denaro che tene- 
vano feste e simpogsii, » 

Qui l'Autore perdoni se ci permettiamo un'osservazione: « Prestatori » ci 
pare inesatto, giacchè gli #payo:, che propriamente significava piaceroli brigate, 
eruno società private d'Atene, di cui i membri contfridbuivano ciascuno del suo 
per banchettare a spese comunio per iscopo di beneficenza. Non prestavano, 
1 membri, ma davano, come si direbbe ora, a fondo perduto. Il giovane si 
domanderà: eran greci o romani? | 

Ibid. « Archiereus, gran sacerdote o il capo d'un collegio di sacerdoti 
d'un tempio, d'una città, ecc.; » e qui di nuovo: dove? 

Ibid. « Archimimus, capo di quei buffoni, ecc. » In Roma solo, o solo in 
Grecia? o in ambe? Meglio forse sarebbe stato: 

Archimimus in Rom., apyimos in Grec., capo di quei, ecc. 

Ma di questa nostra opinione l'Autore farà quel conto ch’ei crederà opportuno. 


Lurer Capra. 


Torino, 18S6 — Tip. Exeo: Borra di Browens c Caosa. 
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DORITTI ]NEDITI 


Corrispondenza epistolare tra N. Tommasèo e A. Rosmini, negli 
anni 1830 e 1831, intorno al Nuovo Saggio e ad altre questioni 
letterarie. 
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N. TOMMASEO ap A. ROSMINI. 


l i Firenze, 10 novembre 1830. 
Mto caro Rosmini, 


Grazie delle vostre risposte. Esse mi soddisfano tutte: ma non mi 
lasciano però meno desiderare che in grazia degl’inesperti o dei cavillosi 
avversari vi foste talvolta espresso un po’ più chiaramente. Due cose mi 
restano ancora da dirvi intorno ai due precedenti volum?, della sino- 
nimia delle voci comune, universale, ecc., e della necessità che voi vi 
occupiate delle questioni riguardanti il linguaggio, a compimento del 
vostro sistema. Anch'io, caro Rosmini, amerei, grandemente, rimeditare 
le vostre idee, farmene presso il pubblico sostenitore ed interprete. E 
lo farò, 0 prima o dopo, Il quando non potrei prometterlo a me stesso; 
tanto sono circondato da cure noiose, dalle quali solo una volontà più 
forte, che non è la mia, potrebbe con una risoluzione finale svincolarsi 
in un tratto. Ma checchè sia del tempo, la cosa sarà certo fatta; l’ami- 
.cizia, la gratitudine, la verità, il mio amor proprio istesso me ne fanno 
un dovere. ; 

Vengo al terzo volume. Quel processo di astrazioni crescenti, che voi 
ponete alla pag. 10, mi pare un luogo comune filosofico, non vero 
affatto, e non necessario del resto a provare l’esistenza dei varii gradi 
d’astrazione. Io non so se dall’idea di Maurizio si possa astrarre in 
modo da considerare Maurizio come un corpo irragionevole. Sì: voi 
direte, io lo posso. — Lo potete; ma quel corpo che voi pensate non 
è più nè Maurizio e nemmeno il corpo di lui: è un ente dei possibili 
affatto. E se ciò è, perchè dunque ricorrere all’idea individuale e spol- 
parla di grado in grado affine di mostrare la potenza e la progressione 
dell’astrarre, se già questa potenza è dimostrata abbastanza dallo sta- 
bilire, in generale, che la mente nostra può concepire e l’essere assoluto 
scevro d’ogni altra circoscrizione, e l'essere più o meno circoscritto, con- 
cepirlo, dico, nel regno dei possibili? Cotesta sarà, se volete, una questione 
di parole: ma qualunque essa sia, amerei sapere se sia fondata sul vero. 


21 — Sapienza 1886. 
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A pag. 33 non so se gioverebbe distinguere il concetto della possi- 
bilità dal concetto dell’ente possibile. La mente ha il concetto di un ente, 
non dell’enfe possibile, pare a me. 

Perchè l’esistenza dei generali sia dimostrata, basta il primo: il secondo, 
per ora, non mi par vero; perchè credo impossibile pensare un ente 
possibile senza pensare una qualche specie d'ente. Ma, voi direte, questo 
manda a terra l’intero sistema. Non lo crederei: l’idea dell’ente innata 
nell’uomo, tostochè si marita alle idee acquisite, non perde ella il ca- 
rattere d’idea dell’ente, per diventar l’idea d’un ente? E non rimane ella 
tuttavia generale versando sempre nel regno dei possibili ? 

Se voi a pag. 74 vi foste fermato sul modo onde avviene in noi la 
sensazione all’occasione dell’impressione esterna, avreste fatto ottima 
cosa; perchè non tutti vedranno che ciò non fa al vostro scopo pre- 
sente; e molti riporranno quivi appunto una delle più gravi difficoltà. 

A pag. 81 non amerei che, per prova dell’origine dell’idea d’esistenza, 
adduceste la nostra consapevolezza. Altrove voi dite, che non è da 
negarsi tutto ciò di cui l’uomo non è a sè consapevole (pag. 100). 

A pag. 100 mi paiono equivoche l’espressioni: « Fino che noi pen- 
siamo solo un ente indeterminato, noi non pensiamo nulla che possa 
esistere, quindi niente di ciò che meriti il nome di cosa reale ». Mi 
pare d’intenflere la vostra idea, ma quel possa così assoluto può muo- 
vere una difficoltà a prima vista. 

A pag. 124 trovo una distinzione tra il generale e l’astratto, che mi 
pare bellissima, e che gioverebbe aver rincontrata prima. 

« Se nella mente di un artefice, voi dite a pag. 136, fosse l’idea 
perfetta della cosa, non solo con quella potrebbe eseguire un perfetto 
lavoro, » ecc. — Altri vi potrebbe citare incontro il verso di Dante, 
che a risponder la materia è sorda, e dire che quand’anco perfetta fosse 
l’idea, i mezzi materiali impedirebbero l’assoluta perfezione dell’opera. 

« La specie, voi dite quivi stesso, è fipo di perfezione. Vale a dire 
che contiene tutti i caratteri noti. » Ma non potrebb’esserci altri carat- 
teri ancora essenziali a formare un tipo vero, e dall’uomo classificatore 
ignorati? Così è, s'io non erro, in tutte quasi le scienze fisiche. 

La specie in sè stessa, indipendentemente dalle cognizioni dell’uomo, 
anzi quale l’uomo non la può pienamente vedere, parmi che sia il tipo 
veramente perfetto. 

Profonda è la nota a pag. 141, ma io non amereì quella frase inde- 
terminata generalizzazione quasi già bell'e fatta. — O sì, o no. Io com- 
prendo la cagione del vostro ritegno, ma potevate forse evitar quella 
frase distendendovi un poco. 

A pagina 165 mi torna una piccola confusione tra il generale e 
l’astratto. 

I mezzi di fare un determinato viaggio (pag. 167) non so se si 
possano chiamare idee astratte. Nè conterranno; ma idee astratte essi 
stessi non sono, 
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Nella nota alla pag. 179 voi venite tacitamente a riconfessare l’im- 
portanza del linguaggio nella genesi di certe idee. 

Anche alla pag. 258 trovo una distinzione tra generale e universale, 
che m'illumina molto. Ma non amerei la parola generico, fatta sinonimo 
a generale. 

Non mi soddisfa, per dir vero, a pag. 327 la proposizione: « il bisogno 
di un ente, che precede gli accidenti, ci dà l’idea di sostanza. » La 
causa precede l’effetto sì; ma non la sostanza gli accidenti, ch’io vegga. 
Nè mi pare che la sostanza rispetto agli accidenti sia causa. 

Al principio della pag. 347, in luogo di diversa, non sarebbe più proprio 
distinta ? E alla fine della pag. 359 invece di non esiste, non sarebbe più 
chiaro non può esistere? 

Giacchè, anco l'essere reale, a cui io detraggo qualcosa, non esiste per 
ora se non nella mente. 

La nota alla pag. 360 pare che mi confermi l’osservazione ch'io faceva 
alla pag. 10. 

Dalle proposizioni: Noi non possiamo nominare alcuna cosa, se non 
la conosciamo (e qui non v’opporrò che si nominano anco cose non 
note, perchè voi mi rispondereste, che in tanto si nominano in quanto 
sì credon note, cioè in quanto corrispondono a qualcosa di noto) 
« per ciò non possiamo nominarla, se non in quanto la conosciamo; » 
da queste due proposizioni (pag. 392) non segue, parmi, che i vocaboli 
esprimano gli enti in quanto li concepiamo intellettualmente. Conver- 
rebbe distinguere i primi nominatori delle cose da coloro che adoprano un 
nome già d’uso: distinguere le cose conosciute bene dalle conosciute 
imperfettamente, delle quali s'adoprano così per imitazione i vocaboli: 
distinguere infine gli oggetti fisici dai morali e mentali. Che ve ne pare? 

Mi pare troppo assoluta la sentenza « che il sentimento che proviamo 
dei corpi è un’azione immediata dei corpi stessi su di noi. » Quando 
anco fosse immediata, sarebbe, parmi, l’effetto dell’azione il sentimento. 
E non intendo le parole che seguono: cognizioni che noi acquistiamo 
prima dei corpi. Temo ci sia errore di stampa (pag. 419). 

Temo parimenti uno sbaglio alla pag. 434, dove mi pare che voi pas- 
siate dal sentimento del corpo nostro a quel d’un esterno. Altrimenti 
io non so intendere come il nostro corpo ci possa venir mutato. Poi 
quelle frasi di abbracciare e di mescolare mi paiono corporee troppo. 

Invece di recar per esempio lo stato d’un uomo che si colloca fra le 
tenebre per non sentire il suo corpo (pag. 444), io troverei più chiaro il 
caso di chi o per torpore susseguente o sonno profondo, o per malattia 
perde per un tratto di tempo il sentimento apparente di una qualche 
parte del corpo proprio: giacchè non so se, mettendosi al buio apposta, 
per perdere la tramontana di sò medesimo, se così posso dire, non 
s'otterrebbe un risultato tutto opposto. Egli è come di chi, volendo 
studiare il modo in cui s’addormenta, non fa che vegliare: ma questa non 
è che una sofisticheria. 
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La materia che voi accennate a pag. 465, sebbene non necessaria alla 
trattazione vostra, meriterebbe però d’essere da voi svolta quando che sia. 

A pag. 506 ardirei dissentire da voi, per concordare meglio con voi. 
« Il sentire, voi dite, la mano mozzata non è del sentimento fonda- 
mentale. » Io dico di sì, se questo sentimento è, come voi ben sostenete, 
nel sistema nervoso. È l’abitudine appunto del sentimento fondamentale, 
non della sensazione acquisita, che fa al monco sentire quel ch'ei non ha. 
Vedete se sia sbaglio il mio. 

La pag. 529 mi fa nascere un dubbio. Non si può pensare, dite voi, ciò 
che è impossibile a esistere. 

Una sostanza senza accidenti io non la posso pensare: un corpo senza 
colore, nemmeno. Lo penserò buio affatto; ma questo buio nol penserò 
già come una negazione. Ora in altri luoghi dell’opera vostra parmi che 
voi diciate il contrario. Dichiaratemi, vi prego, la cosa con pazienza. 

Non so se il moto attivo sia un potere dell'anima sul sentimento 
fondamentale (pag. 545). Le variazioni di questo sentimento mi paiono 
un effetto della facoltà di muoversi: non identiche ad essa facoltà. 

La pag. 563 mi pizzica d’idealismo; ma moderato, qual piace a me. 

La continuità della sensazione (pag. 605) potrebbe dipendere dall’a- 
zione, non ben conosciuta, del sistema nervoso, e però non mi pare 
che inchiuda la continuità d’estensione. 

Quella pagina stessa mi presenta una questione difficile: se gli spazi 
non si compenetrano, se l'unica norma o criterio degli spazii è la sen- 
sazione, 1° Come spiegare le sensazioni complesse di due estensioni, 0 
sovrapposte o inferserite, intermiste? — 2° Che pensare del moto degli 
altri corpi, che non sono i nostri ? 

« L'estensione, voi dite, de’corpi esteriori non è maggiore nè minore 
dell'estensione delle sensazioni che col loro contatto in noi producono. 
Se parlate della vista, io vi citerò il sole. Se dell’udito e dell’odorato, 
non pare che sopra questi due sensi cada la vostra sentenza. Se del 
gusto e del tatto, ancora mi pare che la cosa sia dubbia. Almeno nes- 
suna prova ne abbiamo, non dico metafisica, ma neppure di quelle che 
provano l’esistenza de’ corpi. 

Conciliando l’opinione d’Aristotele, che voi confutate a pag. 174 e 
segg., con la distinzione posta da voi nella nota a pag. 718, io la trovo 
non degna di biasimo. E però, se ciò è, non amerei veder la confuta- 
zione nel testo, e la concessione giù in una nota. 

Anche quell’aspettazione, a cui voi riducete l’idea di solidità a pag. 728, 
mi pare non filosofico vocabolo, e tale da modificare l’idea che del 
solido si formano i non idealisti. 

Che l’espressioni tratte dal senso della vista e applicate all'anima, 
per quanto calzino, non sieno metafore, non direi (nota a pag. 783). 

Che i bisogni suscitino la facoltà d’universalizzare, non è proposizione 
conforme al vostro sistema, tanto quanto quella che la segue nello stesso 
periodo (pag. 815). Io le leverei. 
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Ecco tutte le mie obbiezioni. Un’altra volta dell’ultimo tomo. Già 
questa è l’opera migliore, poichè tutti e quattro si possono considerare 
come altrettanti lavori che bastano ad assicurare all’autore un nome 
chiarissimo. Vi dirò solamente che in alcune parti di questo volume 
la genesi delle idee viene piuttosto indicata che descritta : vi si procede 
più per ordine analitico che per cronologico: talchè a voler di questo 
trattato ricomporre una storia della genesi delle idee, rimangono qua 
e là molti dubbi che mi sorgeranno tra via. 

Vi mando il 1° fascicolo de’ Sinonimi che ho stampato a mie spese. 
Voglia il Cielo ch'io trovi tanti associati da pur coprirle. Ditemene 
.il parer vostro, ma liberissimo. Se le distinzioni vi paiano o troppo 
sottili, o non chiare, o soverchie, o false, se il prescegliere ch’io fo le 
voci riguardanti oggetti fisici sia per meglio servire ai bisogni della 
lingua. E a questo proposito oserei pregarvi d’un favore ch'io avrei 
carissimo: alcune sinonimie filosofiche non le vo’escludere dal mio lavoro. 
D’alcune vorrei vedere nella .mia opera qualche articolo vostro. Ci 
apporrete il nome, se vi parrà; se no, io le darò come dono d’anonimo. 
Se non potete articoli compiuti, dei cenni almeno. Per esempio, nella 
lettera B, ch'io ora sto riducendo in modo da poterla stampare, scegliete 
qual di queste sinonimie vi piace, Badare, Barbaro, Beatitudine, Bel- 
lezza, Bene, Benefizio, Bestia, Bruto, Bestemmia, Bianco (considerato 
come sinonimo a Bianchezza), Bibbia, Brutto, Buono : scegliete voi. 
Quanto più lunghi saranno gli articoli, e più mi verranno cari. — 
Addio, mio caro Rosmini. 

Il vostro TOMMASEO. 


PS. Scrivetemi del nostro Manzoni. — Se poteste, senza grande sforzo, 
trovarmi un qualche associato ai miei Sinonimi, ve ne prego. Se no, 
sia per non detto. 


Ar Sia. N. TOMMASÉO, 


A FIRENZE. 

Sono di nuovo con voi. 

« Io non s0, voi dite, se dall'idea di Maurizio si possa astrarre in 
modo da considerare Maurizio come un corpo irragionevole : quel corpo 
che voi pensate non è Maurizio e nè meno il corpo di lui ». — Mi spie- 
gherò meglio. L’idea che sta annessa a questo vocabolo Maurizio 
risulta da diversi elementi; uno di questi è il corpo: onde se io mi 
fisso colla mente in questo elemento solo, e abbandono tutti gli altri, 
dico di aver astratto la nozione . generale di corpo dalla mia idea di 
Maurizio. Certo quell’elemento solo non ‘è Maurizio, nè un astratto 
qualunque non è mai la cosa da cui quell’astratto si cava. La ragione 
poi per la quale mi sono reso minuzioso nel dedurre quell’astfazioni 
è perchè una gran classe di filosofi materiali, o. vicini al materialismo, 
negano che noi pensiamo qualche cosa fuori di ciò che è individuale. 
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Voi dite che l’idea dell’ente innata nell'uomo, tostochè si marita alle 
idee acquisite (conveniva dire alle sensazioni) perde il carattere dell’idea 
dell’ente per divenir l’idea di un ente, soggiungendo poi: « E non 
rimane ella tuttavia generale, versando sempre nel regno dei possibili? » 
È dunque l’idea dell'ente possibile quella che è innata: non altro voleva 
10 dire. Ma vedete l’analisi della possibilità nel vol. II. facc. 199 e seg. 
E notate che coll’idea l’intelletto non pensa mai altro che il possibile; 
è col giudizio che il nostro spirito afferma e percepisce il sussistente. 
Questa distinzione assai difficile a ben intendersi è una delle chiavi 
del mio sistema. Ved. vol. III. face. 11-16. 

Un ente indeterminato non può esistere in sè stesso, realmente perchè 
qualunque cosa esiste è necessariamente determinata. Ciò è evidente 
ed è quello che io dico o che voglio dire alla facc. 110. 

Ciò che voi dite della materia sorda a rispondere all’opera dell’artefice 
è verissimo. 

« Non ci potrebbero essere » voi dite « dei caratteri essenziali a 
formare un tipo vero e dall'uomo ignorati? » — Alla facciata 136, da 
voi citata, io non parlo di qualunque specie od idea; ma delle specie 
perfette alle quali nulla può mancare. Per altro avvertite che se qualche 
cosa di essenziale si aggiungesse a ciò che io penso colla mia idea, l’idea 
mia sarebbe essenzialmente mutata; sarebbe un’altra idea, non però 
quella. Perciò io definisco l’essenza ciò che io penso coll’idea, qualunque 
poi sia l’idea. 

Voi censurate quelle parole quasi già dell'e fatta, nella nota alla 
facc. 141. E n’avete ragione: io non so come mi sia scappato quel 
malaugurato quasi, che dee esser cancellato. 

I mezzi sono astratti in quanto si considerano in questa relazione 
particolare col fine di mezzi; una carrozza come un essere non è una 
idea astratta; ma il considerarla come mezzo a fare il viaggio è un’a- 
strazione, perchè quando così la considero prescindo da tutto ciò che 
è indifferente al mio fine, e pur si trova nella carrbzza; tale sarebbe 
il colore, la forma (se due colori e due forme fossero atte egualmente 
al mio fine). 

« Non amerei la parola generico fatta sinonimo di generale. » — 

Uno de' miei pentimenti è d’aver adoperata talora la parola generale 
per universale. Fui trascinato dall'uso corrente a questa improprietà, 
ch'io per altro ho sempre sentito e n’ho avuto sempre rimorso anche 
scrivendo. Per la stessa ragione nominai generalizzazione invece di uni- 
versaliszazione la facoltà di universalizzare, e serbar si conviene la 
parola generale per ciò che appartiene al genere : l’una delle poche impro- 
prietà di cui m'accuso (nei termini tecnici). Un’altra è l’uso della parola 
coscienza per sentimento intimo; sebbene la parola coscienza, usata come 
io la uso, ha i suoi comodi. 

La sostanza rispetto agli accidenti è vera causa di un genere suo 
proprio (Ved. il vol. II, facc. 308-317). 
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« I vocaboli esprimono gli enti in quanto li conosciamo. » La co- 
gnizione che ha della cosa chi usa il vocabolo è nè più nè meno ciò 
ch’egli intende con quel vocabolo. Il significato del vocabolo non è fis- 
sato da’particolari, ma dalla società. Dunque il significato proprio del 
vocabolo è ciò che la società intende esprimere con quel vocabolo. Voi 
dite: ma i primi nominatori delle cose forse davano un altro senso al 
vocabolo, o più o meno intendevano intorno all’oggetto significato. — 
E ben allora il vocabolo avea un altro senso, un’altra proprietà o almeno 
un altro valore; ma è mutato, perchè la cognizione della cosa che s’in- 
tende significare è mutata. 

Il corpo nostro è quello che immediatamente agisce, o piuttosto rea- 
gisce sull’anima (Ved. il vol. III, facce. 807). Il sentimento corporeo è la 
passione prodotta in noi. Questa passione ha per materia (vedete che 
cosa sia la materia, facc. 797 del vol. 11I) il corpo stesso. Mutandosi 
la materia del sentimento (che è il corpo nostro sensitivo), mutasi neces- 
sariamente il sentimento. Ora questa mutazione dì sentimento, muta- 
zione violenta, accusa una causa esterna: e questa causa esterna sì 
prova che ha le due essenziali proprietà de’ corpi: dunque è corpo. Ecco 
il passaggio dalla percezione del corpo nostro alla percezione del corpo 
esterno. 

Un uomo intorpidito e storno dal sonno non è vigilante sopra sè 
stesso: io voglio un uomo desto: e dico che stando questi al buio per 
molto tempo immobile, egli non sa più colla sua mente indovinare i 
contorni del proprio corpo, s’egli non si muove; fatene l’esperimento. 

Non si può pensare ciò che è impossibile ad esistere. Impossibile è 
ciò che involge contraddizione ; per es., il pensare che un uomo abbia la 
testa e non l’abbia nello stesso tempo, nè io nè altri può pensarlo. Un 
accidente senza sostanza posso pensarlo per astrazione; ma nell’astra- 
zione io penso insieme che non può esistere l’accidente così preciso ; 
cioè pensare all’accidente senza pensare alla sostanza, questo posso io 
ben farlo, ma pensare che l’accidente esista di fatto senza la sostanza, 
questo non posso perchè penserei una contraddizione. 

« Le variazioni del sentimento, » dite voi, « sono un effetto della fa- 
coltà di muoversi ». — Ottimamente. Dunque, dico io, la facoltà di muo- 
versi è la causa per la quale varia il sentimento (cioè si manifesta in 
uno spazio piuttosto che in un altro). Dunque la facolta di muoversi è 
un potere che ha l’anima sul sentimento fondamentale corporeo, o piut- 
tosto sul modo di questo sentimento. 

La continuità della sensazione corporea è uno dei dogmi nel mio 
sistema, perchè senza quella non si può conoscere nessuna estensione. 
Non si danno sensazioni complesse di due estensioni: cioè non sì pos- 
sono sentire due estensioni dentro una sola.estensione: ciò sarebbe 
assurdo, un’estensione sarebbe due estensioni. | 

Voi notate questa mia proposizione: « L'estensione dei corpi esteriori 
non è maggiore nè minore dell’estensione delle sensazioni che col loro 
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contatto in noi producono. » Non avete certamente osservato alla pa- 
rola contatto: io non parlo che del puro senso del tatto, e mostro che 
questo è l’unico criterio delle grandezze de’ corpi esteriori. 

« I bisogni suscitano la facoltà di universalizzare (qui mi sono 
corretto circa la proprietà della parola). Ecco in qual modo. L’anima, 
cioè l’io, ha una attività radicale unica, colla quale muove tutte le 
sue potenze. Ora supponete un bisogno corporeo per soddisfare il quale 
si ricerchino dei mezzi, come degli ingegni per salire gli alberi a còrre 
1 frutti, o per fabbricar dei ripari contro le acque, il freddo, il caldo: 
l’anima è quella che soffre questo bisogno; ella per un istinto essen- 
ziale mette in attività tutte le sue facoltà per soddisfarvi. Ora fra 
queste facoltà che possono essere utili al suo uopo c’è anco la facoltà 
di universalizzare. Essa trae dunque del suo riposo, ed applica a trovar 
gl'ingegni opportuni anche questa sua potenza. 

Addio. Aspetto le osservazioni sul IV volume. Se voi rileggete l’opera, 
io l’avrò carissimo, perchè non potete immaginare quant’io desideri 
‘ che le dottrine contenute si spargano, essendo io persuaso di una loro 
somma utilità per gli uomini. Il tempo mostrerà s’io m’inganno. 


Vostro ROSMINI. 
Calvario, 23 novembre 1830. 


N. TOMMASÈO ap A. ROSMINI. 


. Firenze, 4 dicembre 1830. 
Caro Rosmini, 


Osservazioni sul vol. IV del N. S. 


Pag. 46. Non mi pare che l'ultima verità possa dirsi una prima 
‘proposizione, se non in quanto è percepita dall'uomo : e allora non è 
l'assoluta verità. Ma l’osservazione non cade che sulla frase. — Essa 
però non mi pare falsa al tutto quando considero a pag. 159 quelle 
parole che « la natura dell'essere in universale è lo stesso assenso 
nostro » (espressione un po’ forte per me), e nella nota, che idea, 
verità, son sinonimi di similitudine delle case. Qui mi par di vedere 
una piccola confusione dell’assoluto col relativo. Tanto più che alla 
pag. 184 trovo chiaramente distinto l'atto del conoscere dall’ dai 
della cognizione. 

Nella medesima pag. 184 le parole fatto non conosciuto non mi paiono 
esatte. Intendo la vostra idea; ma credo che considerando il fatto 
in sè stesso, non lo si renda per questo come non conosciuto, o come 
tale nol si consideri. 

Alle pag. 190 e 195 e altrove le parole equazione, identificazione, 
per comprensione, riconoscimento parziale, non mi paiono esatte. E lo 
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noto, perchè d'ordinario trovo da lodare in quest'opera una grande 
proprietà di parole. 

Pag. 23t. L’articolo degli Angeli non mi soddisfa, per dir vero, gran 
cosa. O è troppo, o è troppo poco. 

Pag. 248. Quello che quì e altrove voi dite dell’essenze, troverà, credo; 
molti contraddittori. Ogni questione, diranno, si scioglie col contentarsi 
non di ciò che è, ma di ciò che l’uomo intende che sia. Ciò posto, 
l’essenza d’una cosa medesima varia secondo i tempi, i luoghi, i cer- 
velli: la verità è relativa. 

Nella nota alla pag. 260-264 non intendo come l’idea universale 
dell’essere sia insieme una cognizione particolare: intravvedo la vostra 
idea; ma non la scorgo assai chiaramente. 

Pag. 271. Che l’idea negativa nulla ci faccia percepire di Dio, mi 
par troppo. — Cosa insensibile, per. non soggetta ai sensi, fa equivoco. 

Pag. 304. Voi parlate della fantasia: non mi pare che l’abbiate mai 
definita. — L’importantissima nota, posta alla medesima pagina, son 
certo che in un’altra edizione voi ne fareste un bell’articolo del vol. III, 
e che sviluppereste anco il modo come il senso, secondo voi, produca 
l’ istinto. 

Pag. 402. La definizione che date voi dell’errore parmi che contenga 
un'occasione di quello, piuttosto che l'essenza sua. Quand’anco l’errore 
fosse sempre accompagnato da confusione d’ idee, non però ogni giu- 
dizio tale potrebbe chiamarsi errore. Ciò mì si conferma da de che 
voi dite alla pag. 433. 

Anche quel che voi dite a pag. 567 e 573 è per me di sean im- 
portanza : e io di mio capo lo ripongo nel III volume. 

La nota alla pag. 580 non mi persuade. Un ragionamento a priori 
in cui non entri nulla di sensibile, null'altro che l’idea dell’ essere, 
converrebbe che fosse fatto senza parole: giacchè ogni parola, per 
spirituale che sia, parmi ch’abbia il suo lato .d’idea di cosa sensibile. 


Vostro TOMMASÈO. 


A. ROSMINI a N. TOMMASO, 


A FIRENZE. 
Caro Tommasòo, 


1. Circa la prima vostra osservazione debbo osservare che a facc. 46 
non parlo di un’ultima verità, ma semplicemente della verità, di ciò a 
cui gli uomini. hanno imposto il nome di verità, e che non è se non 
un’ altima ragione che si esprime in un’ultima (o prima, perchè è il 
medesimo) proposizione. 

2. Alla faec. 159 si.dice, o si vuol dire « che l’essere in univer- 
sale è egli stesso assentito essenzialmente dalla mente, ov’egli è per sì 
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fatto modo, che non si può pensare l’ esistenza dell’essere in univer- 
sale in una mente, senza che coll’ aver solo posto questa esistenza non 
s'abbia eziandio posto un assenso. » In una parola l’essere in universale 
solo, astratto da qualunque mente, non si può concepire, è un assurdo, 
avendo per sua proprietà di essere un essere mentale, o, che è il me- 
desimo, di esistere in qualche mente; l’esistere poi nella mente, o l’essere 
assentito, s’identificano rispetto a questa sola idea dell’essere, quando 
rispetto alle altre tutte l’atto della percezione e l’atto dell'’assenso sono 
distinti. Da questa dottrina una grande conseguenza voi intravvederete, 
senza dubbio, della necessità d’un ente eterno; ma io non la tirai, come 
estranea all’argomento entro i limiti del quale io l’avea racchiuso. 

3. La dottrina sulla natura delle similitudini è delle più importanti 
che ci sieno in tutto il Saggio; e mi sembra tanto feconda che non cì vedo 
male spesa una lunga e intensa meditazione per ben asseguirla: voi certa- 
mente sareste atto a ciò. 

4. Certamente il fatto non conosciuto non si considera; è questo 
appunto che voglio dir io nè più nè meno. 

5. Dalla mia dottrina sulle essenze non ne viene che l'essenza varii; 
anzi ch’ella sia perfettamente invariabile: perchè se variasse, sarebbe 
un’altra essenza, un’altra idea. Conviene che riteniate la definizione mia 
dell’essenza: « l’essenza non è che ciò che penso nell’idea di una cosa. » 

6. Intenderete come la cognizione dell’essere sia particolare, conside- 
randola în sè stessa, e non relativamente alle cose che con essa si cono- 
scono. Qualunque cosa esiste è particolare, altramente non esisterebbe. 
L'idea nella mente esiste realmente, dunque è perfettamente determinata 
dall'esistenza, ha un suo essere proprio, in una parola è particolare. 

7.Il ragionamento a priori può farsi colle parole e tuttavia restarsi 
a priori; purchè le parole non sieno che puri stromenti e mezzi di fare 
quel ragionamento, e non formino l’oggetto del ragionamento stesso. A 
priorîi io chiamo un ragionamento quando l’oggetto su cui s'aggira non è 
punto dato dall'esperienza, ma è contenuto nell’idea innata dell’ essere ; 
sebbene io non mì possa muovere a farlo senza ch'io sia mosso e aiutato 
da stimoli, od istrumenti, o oggetti sperimentati. Considerate bene questa 
distinzione. 

Voi dite non isperare un grand’esito dal vostro Dizionario: avendo 
considerato meco medesimo la cosa parmi di poter credere che se l’ esito 
del Dizionario non sarà rumoroso, tutto insieme però darà buon profitto 
alla buona causa, e se sarete costante parmi che nella fine troverete un 
grand’esito, sebbene venutovi insensibilmente. Molto mi rincresce d° esser 
in luogo da non poter avere l’ Antologia e leggervi i vostri articoli. Ma il 
Signore vuole così assolutamente ; parmi d’essere fitto qui come una radice 
sotterra. Basta: lodiamo il Signore. Vi raccomando però la costanza. — 
Conoscete voi un certo Parma ? questi, che non so chi sia, mi scrive una 
lunga lettera piena di concetti fervidi e generosi, Tra l’altre cose v'ha questo 
passo : « La nostra letteratura ha gran bisogno di rinfrescarsi, di rinno- 
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varsi nei principii fondamentali della società e nella evidenza cristiana; 
il mutamento necessario di essa non è posto che in ciò. L’abate Rosmini, 
Alessandro Manzoni, Niccolò Tommasèo sono i soli, per quanto mi consta, 
che l'abbiano considerata in questo senso. » Se avete contezza di questa 
persona, comunicatemi ciò che sapete. — Un pensiero da molto tempo 
mi bùccica in capo: è la formazione d’un giornale religioso, filosofico, let- 
terario e veramente italiano. Ma è un pensier ancor vago : il mio scopo in 
questo giornale sarebbe di aiutare quella gran causa che mi sta sempre a 
cuore, e per la quale faccio tutto ciò che faccio, penso, parlo, vivo. Voi 
sapete quale sia. Addio. 


Dal Sacro Monte di Domodossola, l’ultimo del 1880. 
A. ROSMINI. 


A. ROSMINI a N. TOMMASEO, 
A FIRENZE. 


« Havvi egli dei nomi, voi mi domandate, veramente propri, che segnino 
l’individual natura dell’ente? » A questa questione io rispondo affermati- 
vamente ; ma sostengo (avvertite bene, poichè qui sta uno de’ principii più 
difficili e più essenziali del mio sistema) che que’ nomi non segnano punto 
un'idea: e perchè ciò ? Perchè l’idea non è che l’essere possibile, sia questo 
o universale, o generale, o speciale. Per ciò l’individual natura dell’ente, 
presa in sè, cioè come sussiste, non come è meramente possibile, non è 
mai un'idea, ma una cosa. Ma le cose non le conosciamo noi per le idee ? 
Distinguiamo : le cose come possibili sì, e intanto sono idee, ma come sus- 
sistenti in sò stesse no, e intanto si dicono semplicemente cose. Ma se le 
cose (sussistenti) non le conosciamo colle idee, come le conosciamo noi 
dunque? Col verbo della mente. Che cosa è il verbo della mente? Il termine 
del giudizio chesi fa sulla sussistenza delle cose: a ragion d’esempio, quando 
10 dico: « questo cavallo, che io ora penso e figuro coll’immaginazione, 
sussiste; io formo un giudizio col quale io fisso e dico a me medesimo che 
il cavallo pensato, cioè il cavallo di cui ho l’idea, anche sussiste in sè. » 
Il cavallo pensato non è che il cavallo possibile ; quando io dico che quel 
cavallo non è solo possibile, ma anche sussistente, non aggiungo nulla alla 
mia idea del cavallo, ma affermo solamente che oltre quell’ idea v’ha real- 
mente anche un essere sussistente che a quell'idea corrisponde. Ora come 
posso io accorgermi di questa sussistenza? In due modi: o per la perce- 
zione sensibile o per l’autorità ex auditu. La percezione sensibile è il fonte 
delle cognizioni positive, l’udito è il fonte delle cognizioni negative. In 
questo mondo non abbiamo che la percezione sensibile dei corpi e di noi 
stessi: Nell’altro avremo anche percezione sensibile di Dio, di cui presen- 
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temente non abbiamo che la fede. I vocaboli adunque, dico io, segnano o le 
idee o le cose. Quelli che segnan le cose sono i nomi proprii, perchè le cose 
sono individuali necessariamente, giacchè non sussiste nulla che non sia 
individuale. Come però la facoltà delle idee è una facoltà essenzialmente 
diversa da quella del verbo (percezione delle cose), così i nomi proprii 
sono d'una loro particolare natura interamente diversa da tutti gli altri 
vocaboli, che segnano le idee. I nomi proprii sono un medio fra gli altri 
vocaboli e i suoni inarticolati delle bestie. I suoni inarticolati delle bestie 
non segnano propriamente nulla, ma esprimono le affezioni del senso. Ciò 
che percepisce il senso, è anche ciò su cui cade il giudizio della sussistenza ; 
perchè è il solo senso (interno ed esterno) che ci mette in comunicazione 
diretta colle cose, ed il giudizio cade medesimamente sulle cose in quanto 
queste sono in comunicazione col senso. Il termine adunque del senso e 
il termine del giudizio è il medesimo (le cose), ma il modo onde il senso ed 
il giudizio si applicano allo stesso termine è diverso : questo diverso modo 
fa la differenza fra i suoni inarticolati e i nomi proprii. Il senso si applica 
alle cose in modo che si fa una cosa sola delle cose e del senso, senza che 
ci intervenga la cognizione (l’idea), quindi il suono che esprime l’affezione 
del senso non può essere un segno, perchè per inventare un segno conviene 
che vi abbia una facoltà capace di percepire una relazione del segno colla 
cosa segnata; relazione che tiene queste due cose divise, e non le confonde 
insieme. All'incontro il senso può avere una espressione naturale, in quanto 
che nell’animale segue per istinto un suono all’affezione del senso : un suono 
che si considera come un’espressione di quella affezione perchè ne è un 
effetto. Nel giudizio adunque si percepisce ciò stesso che percepisce il 
senso (la cosa in quanto agisce sul senso), ma si percepisce in relazione 
coll’idea della cosa, come si vede dalla tormola del giudizio : a quest’ og- 
getto (ecco l’idea) sussiste, ha l’atto dell’essere in sè stesso, ecco il 

giudizio ». Anche nel nome proprio adunque, che esprime propriamente 
l’individuale natura sussistente della cosa, c’è sottointesa la relazione di 
questa sussistenza individuale colla sua idea : e questa relazione sarà forse 
quella che vi fece dubitare dell’esistenza dei nomi veramente proprii. Fate 
riflessione a tutto questo che ho scritto, dove è il compendio del mio 
sistema. 

Ditemi di grazia, potreste voi attendere costà ad una stampa che io 
vorrei fare a Firenze di un’opera intitolata « Saggi sul diritto naturale 
e sulla società, » la quale è in gran parte ciò che scrissi nella Filosofia della 
Politica mutato il titolo ? E credereste voi luogo acconcio codesto per una 
tale stampa? Ci ha egli una discreta libertà per le idee buone e salutari ? 
Attendo da voi tutti questi schiarimenti : poichè essendoci persona che mi 
si offre di stamparla a sue spese questa mia opera, io quasi mi delibererei 
di lasciarla andare dallo scrigno... Al giornale da me progettato pensateci 
un poco, e scrivetemi. Se costì ci fosse qualche libraio che volesse ricevere 
da vendere qualche copia del Suggio bene mi starebbe, giacchè vorrei che 
in Firenze entrassero un poco quelle idee. Nel vostro Dizionario dei sino- 
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nimi amerei vedere confutate alcune parole filosofiche, alle quali nel Dizio- 
nario di Bologna si aggiunse una definizione tutta tratta dalla filosofia dei 
sensi. Voi avrete sott'occhio il Dizionario Bolognese, e ve ne accorgerete 
facilmente. Addio. 


Da Domodossola, 11 febbraio 1831. 
A. ROSMINI. 


N. TOMMASO ap A. ROSMINI. 


Firenze, 28 febbraio 1831. 
Caro Rosmini, 


Vi prego di leggere questa canzone, e dirmene libero il parer vostro. 
Ho qualche dubbio sul volume secondo, che finisco ora di rileggere. 

A pag. 72 voi dite: il pensare « questa natura è comune » ò il 
medesimo che il pensare « infinite nature simili a queste possono esi- 
stere. » — L’una idea inchiude l’altra, lo veggo; ma non so se l’un 
pensiero inchiuda l’altro, almeno in modo che il pensante sel senta. Io 
preveggo la vostra risposta; nondimeno desidero averla da ‘voi. 

A pag. 206 voi parlate delle essenze : mi riserbo a movervi un dubbio 
quando sarò arrivato là dove voi ne trattate più di proposito. 

A pag. 262 avrei amato qualche esempio filologico della distinzione 
che pongono gli uomini tra la qualità particolare e l’idea generale di 
quella. 

La lettura della pag. 303 mi risveglia il desiderio che voi più espli- 
citamente (per maggior chiarezza) aveste definita la parola possibilità 
come voi la intendete. Quest’ idea si raccoglie chiarissima dal complesso 
dell’opera, ma non a tutti salterà sulle prime negli occhi. E così ver- 
reste insieme a dichiarare in qual senso comune, universale, possibile 
sono sinonimi. Questa osservazione non riguarda che il metodo. 

Alla pag. 310 voi applicate all’esistenza particolare il nome di ente: ora 
mi pare che in qualch'altro luogo l’idea generale d’esistenza voi la chia- 
miate idea generale dell'ente. Questo dubbio anch’esso non tocca che 
la frase. 

Ecco tutte le obbiezioni che io ho a fare sul Il volume. Il resto mi pare 
di averlo compreso. î 

Vengo alla carissima vostra. Con tutto il piacere attenderò alla 
stampa dell’opera che mi dite. La censura qui non è punto severa. 
Trattandosi di politica in generale non crederei necessario che il censore 
mandi lo scritto al Governo, come suol farsi quando si tratta di par- 
ticolari allusioni. In tal caso si può indugiare forse la stampa, ma osta- 
coli non ve ne sarà nessuno. 

Quanto al giornale, ripeto, io lo credo cosa utile. Utile, dico, se 
lasciando da parte le piccolezze della letteratura del giorno si solle- 
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vasse: 1° A rimettere in onore con estratti e con illustrazioni opere 
dimenticate e non intese dai più: 2° A trattare le questioni generali di 
religione, di morale e di letteratura sotto forma di Dialoghi più o men 
brevi, assolutamente e senza confondervi l’ estratto d’opere moderne: 
3° A trattare di quelli scritti recenti che si possono lodare, e non per 
darne conto, ma per indicare e dirigere la tendenza del secolo: 4° Ad 
evitare ogni polemica, anche diretta a buon fine: cosa possibile ? Che 
agevola di molto la compilazione di opere tali: 5° A considerar la 
politica nei suoi generali principii e risultati, non mai nelle questioni 
del giorno: campo angusto, spinoso, guerreggiato con accanimento, e 
dove pochissimo può aiutare un giornale principalmente scientifico. 

Il libraio Ricordi mi dice che gli mandiate sei copie della vostra 
opera: tre ne piglia a suo conto, tre cercherà d’esitarne e forse le 
piglierà tutte e sei, ma col solito gravoso ribasso del terzo, che è 
quello che gli fo anch'io pei miei Sinonimi; e che pure non lo contenta. 
Io veggo infatti edizioni belle di classici darsi con lo sconto del 50 
per 100. Fate voi. Qui son pochi che s’occupano di tali studi: e questi 
pochi non son disposti a certe idee : ma giova intanto cercar di diffonderle. 

Ditemi un poco: trovate voi nulla di riprensibile in questa propo- 
sizione di Jouffroy: « Rien de ce que nous sentons au dedans de nous 
« n’est perceptible pour les sens: rien de ce que les sens peuvent 
« saisir n’est perceptible à la conscience ? » Pare a me che il senso 
nulla percepisca come senso; e non sia che un canale. Lo so che adoprate 
anche voi questa frase: ma finora non ne vo’ persuaso. Parmi abusi della 
distinzione il percepire col senso dal percepire col mezzo del senso, la 
percezione sensitiva dalla percezione dei sensi. Scrivetemi anche sopra 
ciò, ve ne prego. 

E credetemi sempre 
Vostro aff° obbl"° N. TOMMASÉO. 


A. ROSMINI A N. TOMMASEO, 
A FIRENZE. 


La Purificazione mi ha fatto una grande impressione pur alla prima 
lettura che io ne feci, e se la medesima impressione farà in altri, come 
credo, sarà giudicata bellissima. Una parola non ho potuto leggere e 
intendere in quel verso sotto il placido... Ne ho voluto mandar una copia 
a Milano per sentire che se ne dica. Dirò anche una parola in contrario, 
ed è che della molta rarità del metro non vedo ben la ragione, e che 
la tratta dei versicoli, coi quali termina, mi par troppo lunga, conve- 
nendo, a mio parere, meglio che si tornasse in fine ad allungar il metro 
per una cotal maggior maestà che ne verrebbe alla canzone; ma voi 
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vedrete 8° io non m’inganno. Per altro nessuna delle altre vostre can- 
zoni mi piacque tanto quanto questa. La canzone mi fa venire in mente 
vostro zio penitenziere, a cui porto molto affetto e di cui vorrei che 
mi deste nuove. Non so se abbiate ricevuto quella mia lettera, dove 
si diceva di andar a prendere dal cav. Montelvi il secondo volume degli 
Opuscoli e consegnare a lui il Dizionario dei Sinonimi; siccome pur 
quella dove io vi parlava della natura dei nomi proprii, sulla quale 
vorrei sapere se il mio pensiero fu esposto abbastanza chiaramente per 
poter essere pienamente e intimamente afferrato. — Vengo alle vostre 
osservazioni. 

Questa proposizione: « il pensare questa natura è comune, è il mede- 
simo che il pensare: infinite nature simili a queste possono esistere, » 
può essere equivoca, ma dove rettamente 8’ intenda parmi vera. Non è 
già che pensando alla natura comune noi ci rappresentiamo altre nature 
a lei simili distinte l’una dall’altra; no, noi pensando la natura comune 
pensiamo la possibilità che quella natura si replichi, e questa possibi- 
lità che questa natura si replichi è ciò che costituisce la comunità di 
quella natura. Sicchè è verissimo, come voi dite, che l’ idea d’una natura, 
ossia una natura comune, o sia (che è il medesimo) una natura possi- 
bile, è intuitiva e semplice. Tuttavia quando pensiamo intuitivamente la 
possibilità che una natura si replichi, noi non pensiamo già alcun limite 
di questa possibilità, quindi la possibilità è per sè stessa universale, e 
inchiude non distintamente, ma implicitamente le infinite nature simili. 
In questo "senso io voglio avere detto quella proposizione. 

Voi dite: « avrei amato qualche esempio filologico della distinzione 
che pongono gli uomini tra qualità particolare e l’idea particolare di 
quella. » Avete ragione, e cercherò di soddisfarvi: uditemi attentamente, 
rimettendovi innanzi le idee che vi ho scritto sui nomi proprii. Dico 
adunque, che i soli nomi propri indicano le cose, mentre tutte le altre 
voci indicano le idee. Quando dico cose, dico esseri o qualità partico- 
lari, poichè non sussistono se non individui, o individuali qualità. 
Quando dico idee, dico esseri o qualità universali, perchè idea non è 
altro che una cosa non nel suo stato di cosa, cioè nel suo stato di 
sussistenza, ma nel suo stato di possibilità; e un essere possibile, e 
una qualità possibile è il medesimo che dire un essere o una qualità 
universale. Ciò posto, quanti sono i nomi proprii? Pochissimi, cioè i 
nomi delle persone e dei luoghi, e assai pochi altri: quindi la 
maggior parte degli esseri e delle qualità non hanno punto nomi proprii, 
cioè a dire sono segnate e nominate non già in quanto sono individui 
sussistenti, ma in quanto sono pensati come possibili. E la ragione di 
ciò a voi è ben facile di vederla: si è perchè gli uomini generalmente 
parlando non hanno bisogno di nominare le cose individualmente prese 
nella loro sussistenza, ma loro basta di nominarle nella loro natura; 
per esempio, quando dico « un bell’animale è il cavallo, » ciò che mi 
interessa di fissare è la natura de] cavallo, che si pensa nell’idea, nè 
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d’un cavallo particolare ho punto cura. Similmente le parole, animale, 
bello, ecc., non segnano che idee, cioè nature o qualità non sussistenti, 
ma possibili. È poi la stessa cosa l'essere possibile e l'essere universale. 
Ma se il più delle volte i ragionamenti non si compongono che d’idee 
che esprimono l'essenza, la natura, non un individuo particolare e 
sussistente, tuttavia c’è anche bisogno, direte voi, talora di esprimere 
la qualità particolare, o l'essere particolare. Sì certo, egli è vero, ma 
ciò si fa coi pronomi questo, questa ed altri simili che determinano il 
segno generale, e fissano un oggetto particolare, dicendosi a ragion 
d’esempio « questo cavallo che è quì presente, questo bel color nero 
del mio cavallo comincia per l’età a farsi grigio, » e simiglianti locu- 
zioni; le quali, analizzate e sciolte in un modo filosofico in queste 
altre locuzioni più lunghe, si tradurrebbero « della: natura cavallina, da 
‘me pensata, quell’atto che ora ferisce i miei sensi; della qualità dian- 
chezsa che io penso come possibile, quell’atto che colpisce i miei occhi. » 
Nelle quali locuzioni voi vedete espressa l'unione di ciò che sì perce- 
pisce col senso e coll’intelletto, perciocchè coll’intelletto si percepisce 
la cosa, ma solo come possibile, ossia in potenza (idea della cosa), col 
senso si percepisce la cosa stessa, cioè la cosa in atto sussistente. Lo 
spirito nostro congiunge per la sua unità in sè stesso questi due 
estremi, e dice a sè stesso, « ciò che percepisco col senso è un atto di 
quella potenza (cioè quella natura) che percepisco coll’ intelletto, » e 
questa è la parola che pronunzia lo spirito e dice a sè stesso, è il 
verbo della mente, la sintesi primitiva, la prima operazione della ra- 
gione: giacchè io definisco la ragione per quella potenza che unisce 
le percezioni sensitive colle intellettive; la prima e fondamentale delle 
quali è l’essere. Meditate bene tutto ciò, poichè sta qui il sistema. 

Circa l’uso della parola ente, questa io l’applico tanto all’ente parti- 
colare, cioè al sussistente, quanto all’universale, cioè al possibile, perchè 
non sono due enti propriamente, ma è il medesimo ente in potenza ed 
in atto: l’ente in potenza è nella mente, è sinonimo dell’idea dell'ente e 
si chiama da me, per ciò stesso, ente, o essere mentale: l’ente in atto 
è in sè stesso sussistente ed è sinonimo di cosa presa in senso stretto 
e proprio (res). L’ente possibile, o in potenza, o mentale, o l’idea del- 
l'ente (perchè è tutto il medesimo) lo chiamo anche l’ente o l’essere 
iniziale; perchè costituisce il principio dell’essere, la base, il disegno. 
L’ente reale e attuale è il compimento dell’esaere o dell’ente iniziale. Sono 
adunque come due parti d’una cosa stessa ed identica : ed è qui il secreto 
della maravigliosa comunicazione fra la mente e i suoi oggetti, fra l'ordine 
delle idee e quello delle cose. Ma quì c’inoltriamo in un genere di ricer- 
che infinitamente più sublimi, e che non ho fatto che accennare nel quarto 
tomo. Considerate però che nel discorso comune si fa uso di questa comu- 
nicazione di vocaboli alle idee ed alle cose, dicendosi egualmente, « Sto 
pensando una casa che voglio fabbricare, come ho veduto una casa. » Si dà 
il nomedi casa tanto a quella che si pensa e che non è che possibile, quanto 
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a quella che si è veduta e che realmente sussiste. La ragione di ciò è posta 
in quella dottrina dei nomi, che ho più sopra toccata. Il nome casa è co- 
mune, cioè segna l’idea della casa, la casa possibile: ma gli aggiunti spie- 
| gano chediquesta casa possibile c’è l'atto, ‘cioè l’attuale sussistenza; e tali 

‘- aggiunti sono o gli avverbi, come diceva, siccome nella locuzione, « questa 
casa, » O l’espressa percezione sensibile, come in quest'altra locuzione 
«ho veduto una casa » la sensazione della vista che determina quella 
natura universale, o cosa possibile. 

Finalmente dimandate che cosa io dica di queste sentenze di Jouffroy: 
« 1. Rien de ce que nous sentons au dedans de nous, n'est perceptible 
« pour les sens. 2. Rien de ce que les sens peuvent saisir, n’est per- 
« ceptible è la conscience. » Se per sensi intende gli organi corporei, la 
vostra osservazione è giusta : non sono gli organi che sentono, ma gli 
spiriti per gli organi e negli organi : ma se per sensi intende quella virtù 
che ha lo spirito di sentire i vari generi di modificazioni che si vogliono 
chiamare sensazioni corporee, la proposizione parmi giusta; purchè si 
prenda la parola coscienza in un senso diverso da quello che la prendo 
io nel Saggio, cioè purchè si prenda nel senso di cognizione interiore 
riflessa sopra le sensazioni. Lo spirito insomma mediante la cognizione 
percepisce cosa al tutto diversa da ciò che percepisce mediante le sensa- 
zioni esterne. Ecco in che senso quella proposizione è vera. 

Vi ringrazio dell’offerta che fa Ricordi e che non debbo che a voi. Io 
proverei di fare consegnare al vostro zio a Roma dieci copie del Saggio 
e che il Ricordi stesso, a cui non mancherà mezzi, le ritiri: supplirò io 
alla spesa necessaria. Le sette copie potrà tenerle a mio conto : dico dieci 
invece di sei, perchè giacchè si fa una qualche spedizione è meglio farla 
in qualche numero a dirittura. In quanto al giornale, io non abbandono 
punto il pensiero. Il Parma, giovine di ottimo spirito, sarebbe collabo- 
ratore. Ma se, quando e come si farà nol so io punto. Lavoriamo, mio 
caro Tommasèo, nella filosofia : io credo che faremo un gran bene alla 
Religione, se Iddio benedirà le fatiche che faremo a solo suo onore. 
Addio pregate pel 

Vostro affezionatissimo ROSMINI. 
Da Domodossola, li 16 marzo 1831. 


N. TOMMASEO ap A. ROSMINI. 


3 l Firenze, 2 aprile 1831. 
Carissimo Rosmini, 


Finisco di rileggere il terzo volume : ed ecco le poche difficoltà che ci 
trovo. Ù 

Pag. 21. « Quando noi pensiamo un ente in universale, allora noi non 
facciamo che considerare quella data cosa in sè stessa, cioè com’ella è, 


22 — Sapienza 1886. 


- 3R_- 
com’ella sussiste. » L'idea del come mi par troppo larga, perchè com- 
prende più della mera esistenza. In quanto ell'è sarebbe egli più pro- 
prio. I Latini, come sapete, hanno una comodissima distinzione tra wti 
ed utpote. 

. Pag. 65. Non so se attenzione sensitiva sia frase che tolga ogni equi- 
voco. Chi dicesse intensione? Ma l’ambiguo senso dell’altra voce potrebbe 
dare attacco ai sensisti di far le medesime confusioni che fece Tracy fra 
le diversissime specie di sentire. 

Pag. 116. Le mie osservazioni cadono per lo più sopra mere parole. 
Così a questo luogo, le frasi unione dell'idea collo spirito, idea che ade- 
risce, oltre al non dire con le due la stessissima cosa, mi paiono troppo 
immaginosi traslati. 

Pag. 136. Quello che voi dite qui della specie che, nel variare dei 
sottoposti concetti, è sempre una e perfetta, s’accorda forse con quello 
che dite altrove dell'essenza, la quale varia ad ogni nuovo concetto che 
8’aggiunge alla cosa? 

Pag. 144. Oggetti insensibili parmi troppo laconico ; direi: « che non 
cadono sotto i sensi. » Così più sotto: « che è questo ii all’in- 
telligenza umana un essere in tal modo ch'essa il vegga, » non mi sod- 
disfà : l’essere in quanto essere presentato dal senso ! 

Pag. 160. Lo stesso permettetemi che io vi dica del modo : gli oggetti 
che tirano l'intelligenza. 

Pag. 173. A volgari uomini sostituite è più. Voi ne vedete già la 
ragione. 

Pag. 300. Delle due definizioni che voi date della sostanza, la seconda 
parmi una spiegazione, un commento : altrimenti la sostanza avrebbe 
due definizioni distinte. 

Pag. 328. Rileggendo ora così staccata questa pagina, non mi sov- 
viene quello che voi intendete per ragione dell'ente: e mi pare, che il dire 
ciò che è della ragione dell'ente, e il dire in modo assoluto la ragione 
dell'ente, sieno due cose un poco distinte. 

Pag. 391. « La sostanza, cagione delle nostre sensazioni, è immediata- 
mente con esse congiunta.» Questa sentenza non mì presenta idea chiara: 
la prova che voi n'adducete non altro dimostra, parmi, se non che la ca- 
gione delle nostre sensazioni è congiunta all'ente, dal quale esse ci vengono. 

Pag. 545. « Mutare, voi dite, il modo del sentimento fondamentale, è 
mutare lo spazio e il luogo. » Parmi che il mutare spazio sia causa del 
mutare sentimento fondamentale : ma non già che il mutare il detto 
sentimento sia spiegazione del come si muti lo spazio. Aspetto qualche 
schiarimento da voi sopra questo punto difficile. 

Pag. 546. Che ci abbia de’ moti all’ uomo non sensibili, è certo : che 
questi movimenti nulla influiscano, nulla smuovano nella sua macchina, 
oserei dubitarne. Per esempio, il moto della terra. 

Pag. 584. Trattandosi di percezioni, non addurrei l’esempio delle bestie, 
che possono forse operare per cieco istinto. 
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Pag. 732. La legge d’aspettazione, alla quale voi dite soggetto il 
senso, non vorrei fosse presa in non buona parte. Queste parole che 
appartengono più propriamente allo spirito, se si potessero evitare, par- 
lando del senso, meglio sarebbe. Non è, parmi, un’inclinazione cieca, che 
spinge il senso, come senso, a ripeter in tali casi l’atto simile: è un 
effetto dell’abitual movimento in quella direzione, il qual movimento, una 
volta cominciato, quasi meccanicamente si rinnova o continua. 

Godo che la Purificazione non vi sia dispiaciuta. La parola che non 
leggevate, e che forse non merita d’esser letia, è oceano. La varietà del 
metro, pare anche a me, è forse troppa. 

Mio zio vi risaluta e vi ringrazia. 

Ebbi il secondo degli Opuscoli, e ne lessi già buona parte con molta 
istruzione e piacere. La lettera sui nomi propri, lho ricevuta, e m’entra. 

Vi ringrazio e di quelli e di tutti gli altri schiarimenti. 

Ditemi da chi possa il Ricordi ritirare le copie del Saggio. E credetemi 
pieno di vero affetto 

Vostro affezionatissimo TOMMASEO. 


A. ROSMINI A N. TOMMASRO. 


Firenze. 


— La maniera affenzione sensitiva parmi d’averla talora usata; ma non 
mì pare senza avvertire ch’io trovo nella medesima qualche improprietà; 
attenzione parmi che si voglia usare abusivamente per l’atto dell’intel- 
letto che bada in una cosa. Intensione del senso non ha nulla che mi 
offenda. 

Unione dell'idea collo spirito, idea che aRerisce allo spirito, mi sem- 
brano frasi usate, perchè pello spirito intendo il soggetto che ha l’idea. 
Io suppongo possibile a Dio di tòrre all'uomo le idee: in tal caso 
lo spirito, il soggetto, rimarrebbe ancora sensitivo, ma solo sensitivo 
e non intellettivo. 

Quando noi pensiamo un ente în universale,.... non facciamo che consi- 
derare quella data cosa..... com'ella è; parmi esatto, purchè non s’in- 
tenda con quella parola come volessi dire che noi consideriamo il 
modo della cosa in separato dalla cosa. Noi consideriamo il modo della 
cosa, ma unitamente pur nella cosa: perchè non potremmo considerar 
una cosa în quanto è, se non la consideriamo come è. Avvertite che 
parlo di quella cosa che si considera, in quanto si considera, in quanto 
è oggetto della nostra considerazione: l'oggetto della nostra conside- 
razione si vede tale com’ egli è. 

Tra essenza e idea io non faccio che questa differenza, che quando 
dico idea la considero rispettivamente alla mente; quando dico essenza 


DI 


rispettivamente alla cosa possibile : è un concetto che ha due relazioni e 
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che secondo queste due relazioni ha due nomi; quindi gli antichi direbbero 
che idee ed essenze differunt non re, sed ratione. Quindi definisco l’essenza 
« ciò che si pensa nell’idea, » ossia la cosa dall’idea pensata. Le idee 
poi si dividono in più classi, essendo più o meno universali: ora 
quelle idee che sono le meno larghe, le meno universali di tutte, io le 
chiamo specie, tutte le altre generi. Quali sono le meno universali ? 
Quelle che non hanno sotto di sè se non gl’individui reali e sussistenti 
(avvertite bene non l’idea dell’individuo, ma gl’individui stessi): queste 
idee si fanno con quella operazione che chiamo generalizzazione, ma 
che meglio si chiamerebbe universalizzazione, e che descrivo nel vol. III, 
facc. 121 e seguenti. È importantissimo formarsi una chiara idea della 
universalizzazione, e vi prego di dirmi se avete alcuna difficoltà a spie- 
garvi questa funzione dello spirito nostro. 

L’essere, dite voi (parlando d’alcune maniere da me usate alla fac- 
ciata 149), non può essere presentito dal senso. Avvertite a quella 
distinzione che conviene aver sempre sott'occhio fra essere possibile 
(perchè è l’oggetto della mente) ed essere sussistente e reale (questo è 
il termine del senso). Il senso è ciò checi mette in immediata comu- 
nicazione cogli esseri sussistenti e reali. Lo spirito mediante l’idea 
dell'essere li giudica e così li conosce. Altro è sentirli, altro è conoscerli. 
Conoscere è vedere il rapporto di ciò che si sente colla sua possibilità. 

Alla facce. 137 ho detto i volgari non per ispregio, ma per fare 
allusione alla scienza popolare di cui parlo nel IV volume. 

Ottimamente fate pigliando le diverse definizioni che do della sostanza 
in ispiegazione l’una dell'altra. 

Ciò che è della ragione dell'ente, vuol dire ciò che entra in questo 
concetto ente (V. facc. 391). La sostanza, cagione delle nostre sensa- 
gioni, è immediatamente con esse congiunta. Per intendere queste parole 
conviene avvertire alla serie seguente di proposizioni, che io dimostro 
nel Saggio : 1° Noi non conosciamo nei corpi che una forza, cagione 
immediata delle nostre sensazioni ; 2° Questa forsa merita il nome di 
sostanza; 3° Questa sostanza chiamast corpo. Adunque la sostanza cor- 
porea opera immediatamente sui nostri sensi. Se quella forza, che produce 
immediatamente le nostre sensazioni, non sia forse ella stessa una 
funzione d’un’altra forza occulta, io non lo so, lo lascio in dubbio; e 
dico solo, se questa forza occulta esistesse, io la chiamerei principio 
corporeo. 

Facc. 545. Che cosa è l'estensione, o lo spazio, che è il medesimo ? Non 
possiamo saperlo che dall'esperienza sensibile. L'esperienza sensibile 
non ci dà altra cognizione dello spazio, che come d’un modo della sensa- 
zione corporea. Dunque in generale mutare questo modo della sensazione 
(il sentimento fondamentale non è che la sensazione fondamentale) è 
mutare lo spazio e il luogo. Voi dite, « che mutare spazio sia causa di 
mutare il sentimento » : pare, ma non è; pare allo stesso modo come 
pare che la sensazione del color rosso sia nel drappo, quand’ ella è in 
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noi: siamo sempre nell’inganno che prendiamo, trasportando ciò che è 
in noi, fuori di noi. Mi correggo : a parlar propriamente siamo nell’in- 
ganno comune di considerar come qualche cosa di al tutto diviso dal 
nostro spirito sensitivo ciò che non è che il termine, la materia, o il 
modo dello stesso atto del sentire. Pensateci, e vedrete che spazio indi- 
pendente dalla sensazione non potete conoscere; dovete sempre imma- 
ginare ch'egli sia sentito perchè sia spazio, appunto per questo che 
egli non è che un modo onde il sentire stesso viene determinato; una 
legge a cui il sentire è soggetto. 

Alla facc. 584 non parlo che di sensazioni, o percezioni sensitive, che 
sono comuni alle bestie : le sole percezioni intellettive sono proprie 
dell’uomo. 

L'osservazione che fate sulla parola aspettazione, da me adoprata 
alla facc. 732, è vera : non conviene con tutta proprietà al senso, sarebbe 
però difficile trovarne un’altra che equivalesse. 

Del Dizionario de’ Sinonimi non so ancor nulla. Presto debbo andare 
a Milano : allora leggerò i vostri articoli nell’Antologia. Il Ricordì può 
ritirare le 10 copie del Saggio col viglietto qui annesso. Addio di cuore. 


Vostro ROSMINI. 
Domodossola, li 7 aprile 1831. 


A. ROSMINI a N. TOMMASÈO, 
A FIRENZE. 
Mio caro Tommasòo, 


Trovandomi in Tirolo per qualche tempo e in un ritiro di Cappuccini, 
rispondo alla cara vostra. Dicendo che la verità è una proposizione, 
non voglio dire che ella abbia bisogno delle parole per essere concepita 
dalla mente. Uso della parola proposizione per la comodità del discorso 
e non per altro, ed avviso di questo uso improprio che fo della parola 
proposizione a facc. 19. « Qualunque cosa, dico, a cui io dia o neghi 
il mio assenso, ecc., »; vedete il passo. Le parole non sono necessarie 
per l'intuizione dell’essere in universale, il quale è la prima verità data 
dalla natura, ma sono necessarie per formarci le idee astratte, che 
sono altrettante verità particolari... 

A facc. 123. Osservate benissimo che c’è errore di stampa; invece di 
più concepite leggete più compite. E quanti errori simili sono trascorsi | 
Circa l’osservazione che mi soggiungete, vedrete ciò che io ne pensi rileg- 
gendo nel terzo tomo tutto il tratto dove io classifico le diverse essenze 
(idee) delle cose, 

A quelle mie parole, « quell’essenza stessa, che si pensa nell’idea, è 
pur quella che sussiste » voi soggiungete: e quando l’uomo s’inganna? 
L’uomo non s'inganna mai, vi rispondo, intorno alle essenze possibili 
delle cose: l’errore sta nel credere sussistente ciò che non è: ciò non 
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toglie che ove la cosa sussista ella non abbia un’ essenza identica con 
quella che si pensa nella sua idea, dato sempre che questa idea noi 
l'abbiamo. 

Alle mie parole « la radice delle cose è nelle idee » voi soggiungete: 
non è un po’ Kantiano? Rispondo di no: 1° Perchè Kant confonde 
le cose colle idee, radici di quelle, ed io le distinguo ; 2° perchè Kant 
fa le idee soggettive, cioè dipendenti dal soggetto, ed io le faccio 
oggettive, superiori all’oggetto, e che a questo impongono leggi. 

Alla facciata 220 notate benissimo che manca un che: deve leggersi 
non è che un’attuazione. 

L'osservazione che voi fate che gli uomini dotti commettono più impro- 
prietà dei volgari è al tutto secondo il mio pensare: tuttavia molti 
particolari fra volgari commettono delle improprietà, è la massa del 
popolo che è infallibile in fatto di proprietà. Nella lingua ha luogo al 
tutto la dottrina del senso comune, e questa mia opinione la tocco in 
più luoghi, ed è anche quella di Manzoni. A_ proposito di Manzoni egli 
sta discretamente, abbiamo parlato di voi, e mi impose di salutarvi. 

Il vostro Dizionario de’ Sinonimi (intorno al quale ho delle buone 
cose da dirvi avendo trovato a Milano gente che il gusta assai, e del- 
l’esito non temo più se voi sarete costante e vel prenderete a lavorare 
con diligente amore), il vostro Dizionario, dissi, dei Sinonimi, piacque al 
Manzoni, ma non gli piacquero i principii esposti nella prefazione, e 
parmi a ragione. Udite adunque. Voi vantate la lingua toscana parlata. 
Ottimamente, siamo tutti e tre d’accordo. Ma il Manzoni osserva, quali 
ragioni voi adducete per chiamare gl’Italiani a seguire la lingua toscana 
parlata? L'essere ella più elegante, più bella... Oh questo m’impone il 
Manzoni di dirvi, che ha un po’ di protestantesimo. Voi mettete in 
campo simili ragioni? In tal caso ognuno disputerà con voi, vi negherà 
ciò che dite, e a lui sembreranno più belle, più espressive, più cal- 
zanti le espressioni del proprio dialetto, o quelle tolte dal francese, o 
d’altro fonte qualunque; e come farete voi a convincerlo del contrario ? 
Vuol dire il Manzoni, ed io la sento con lui, e voi pure credo che in 
fondo la sentiate così, che l’unica ragione perchè si deve seguire la 
lingua parlata in Toscana è pel fatto, è perchè è riconosciuta dal senso 
comune come la lingua o, se volete, il dialetto tipo, la lingua o il dia- 
letto in cui conviene prendere le voci e le maniere, chi ama di scri- 
vere non che altro, ma italianamente. Il senso comune in somma, 
l'autorità comune, il non potersi far altramente, ecco il gran principio 
che ci deve muovere a pigliare i vocaboli di quel paese, ove solo la 
lingua italiana è viva. È l'uso in sostanza, l'antico uso che fu sempre 
la norma del bello scrivere, e che sarà; perchè non può essere altro 
in questo fatto ; fu prima di Orazio, e sarà dopo noi. Ma voi certo 
convenite in questo, io lo so, e quelle ragioni estranee alla questione 
s’intrusero, io penso, nel vostro dettato alla vostra insaputa, a mal vostro 
grado. Attendo su ciò risposta. Intanto vedete da questo stesso quanto 
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10 stia tutto per la proprietà del popolo, direi quasi meglio di voi 
stesso ; se le espressioni censurate da Manzoni esprimessero un vostro 
pensiero, ma nol fanno: quandoque bonus dormitat Homerus. 

Torniamo a bomba: siamo all’ultima obbiezione, dico che i bruti 
hanno l’anima, e quindi un principio sensitivo che non sanno d’avere, 
che non possono pronunciare. 

Addio, vi scrivo, come diceva, da un piccolo ritiro spirituale che io 
fo presso questi buoni Cappuccini. Oh quanto m’innamora la loro sem- 
plicità, la loro umiltà, il loro fervore. Qual abbondanza di carità che 
ribocca e s’estende in tutti i loro umilissimi modi e in tutte le loro 
espressioni! Oh qui solo sta l’affetto vero, e con esso la virtù: quì 
colui che videt in abscondito si compiace, e dispensa i suoi tesori. Pre- 
gate per me acciocchè salvi l’anima mia, mi confonda ed impari da 
questi poverelli di Cristo, che mi danno pur colla sola vista tanta 
dolcezza al cuore. Non ho altro desiderio al mondo che di imparare 
la loro scienza, che vale tanto più delle nostre. Addio. 


Rovereto, 7 giugno 1881. 
Il vostro ROSMINI. 


N. TOMMASEO ap A. ROSMINI. 


0: x Firenze, 19 giugno 18831. 
Carissimo Rosmini, 


Io parto di Firenze il dì 20 di luglio, e prendo la via d’Ancona; 
perchè più breve, e perchè son più facili a trovarsi in Ancona gl’im- 
barchi. Mi duole che non ci possiamo abbracciare. Ma passando voi di 
Firenze per andarvene a Roma, spero di trovarmici anch'io e di vedervi. 

Delle cose udite da Roma m'è vietato di darvi notizie, ma se le 
avute da me non isbagliano, posso dirvi che il Cielo favorisce in modo 
singolare i vostri disegni. l 

Certo il vostro libro deve anch’esso fruttificare, ma adagio, come 
tutte le cose forti. Amerei di vedere almeno compendiate le obbiezioni 
del Litta con le vostre risposte : perchè talvolta con un periodo, con 
una parentesi, con una parola, sì giunge a prevenire la soluzione d’una 
difficoltà. Però mi fareste grazia singolare, se, fattele copiare in carat- 
tere fitto e in foglio leggiero coteste obbiezioni, me le mandaste. 
Ripeto che prima del 20 io non parto. 

Godo del nuovo libro che m’annunziaste, Se il conte Mellerio avesse 
la bontà d’inviarne una copia al cavaliere Montalvi, n’avrei gran pia- 
cere, se no, favorite mandarmelo voi di costà per la posta sotto fascia. 
Se fossi certo di trovare occasioni pronte a Venezia o a Trieste, allora 
passerei di Verona, e di un salto verrei a pigliarlo io di mia mano. Ma 
come sì fa? Nell’incertezza non oso avventurarmi ad un giro sì lungo. 
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Dal Ricordi non ho ancora saputo che egli abbia ricevuto da Roma 
le dieci copie del Saggio. Ma certo prima della mia partenza me ne farò 
render conto. È uomo probo del resto. 

Godo anche del vostro ritiro. Ma quali strani giudizi farà il povero 
mondo di voi? Ho qui veduto tempo fa un tirolese, che vi compiangeva 
e vi condannava del mistico modo con cuì gettate i vostri quattrini, 
invece d’impinguarne la patria vostra riconoscente: risposi sorridendo: 
ognuno ha il suo modo particolare di pensare. 

L'obbiezione del Manzoni m’istruisce, ma non mi convince. Certo il 
toscano è la lingua da prescegliere perchè fu sempre prescelta; e anche 
io dico che è più conforme alle analogie della lingua scritta... più nota. 
Aggiungo però che è più elegante e più propria. Questa è una ragione 
secondaria, che, aggiunta a quell’altra, ha il suo peso. Io dovevo, è veris- 
simo, svolgerle più a lungo ambedue, e specialmente la prima: ma a ciò 
mi bisognava un discorso, vale a dire un po’ di polemica, e di polemica 
io non mi volevo immischiare in un libro siffatto, direttamente, per le 
ragioni che v’ho detto altra volta. Il Manzoni del resto mi pare che dia 
troppo al fatto, che nella sua opinione ha qui un pochino del fato. Il 
toscano è da prescegliere, perchè è stato sempre adoperato? Io potrei 
negare primieramente la generalità della proposizione, e osservare, che 
l’incertezza appunto, ]a qual regna in molte parti dell'uso, viene dal non 
avere tutta Italia aderito con la conveniente docilità e fermezza all’unica 
norma del dire toscano. Ma lasciando questo da un canto, dov'è, 
domando io, che il toscano è stato prescelto nella maggior parte dei casi 
e dalla maggior parte degli autori agli altri usi ? È egli un caso cotesto? 
È egli una necessità? Io non lo credo. Io tengo che anche in queste piccole 
cose della lingua un po’ di provvidenza c'entri: e che, quand’anche questo 
dialetto non sia il prescelto perchè migliore, si è ad ogni modo trovato, 
e si può dimostrare, che gli uomini, operando a caso, non potevano 
fare scelta migliore. Questo al Manzoni non piace : egli ha delle predi- 
lezioni per il suo milanese: e ci ho le mie predilezioni particolari anch'io : 
ma il fatto si è che guardando alle tre norme, sopra cui credo si debba 
giudicare la bellezza d’una lingua, dico l’etimologia più evidente, l’ana- 
logia filosofica e grammaticale, e l'armonia ritmica musicale od onoma- 
topeica; guardando a coteste tre norme, si trova che questo caso, il quale 
diede la palma al toscano, è un caso sapiente, che questa necessità di pre- 
sceglierlo e di sempre meglio aderirvi è una provvida e bella necessità. Se 
dunque dopo avere affermato che un dialetto fra tutti dev'essere la nostra 
norma, perchè senz’essa non v’ha lingua nè una, nè ferma, nè popolare, 
nè intelligibile, io aggiungo, che questa norma anco per altre ragioni 
merita d’esser seguìta; non fo uno sproposito, parmi. Non è Protestan- 
tesimo il mio : se io dicessi che il Cattolicismo è la religione vera perchè 
è necessaria, perchè senz’esso non è religione, e poi soggiungessi che il 
Cattolicismo inoltre è fra le religioni la più poetica e la più filosofica, 
vorreste voi condannarmi? Rationabile obsequium!Ci sono varie vie di 
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dimostrare una medesima verità : e certi argomenti, se disuniti, son deboli; 
conglobati che sieno, anche i deboli acquistan forza. Così pare a me, per 
ora almeno. S'io erro e non m'accorgo, son pronto a ricredermi. Addio, 
mio caro Rosmini. Pregate per noi. 


Vostro affezionatissimo TOMMASEO. 


PS. Ditemi di grazia: alla pag. 56 degli Opuscoli, dove voi dite 
che « l’intelligenza non tiene le idee delle cose in sè stessa, » voi non 
contraddite al vostro sistema? Giacchè nella cosa è compresa l’idea di 
sussistenza: non è egli vero? E a pag. 98 dove dite forme possibili, 
voi intendete delle possibili a concepirsi, non d’uno esistente, ch'è Dio? E 
soggiungendo che con questa forma spiegate « tutto ciò che trascende 
ì sensi e l’esperienza, » non negate però che, senza la forma detta, espe- 
rienza intellettuale non v'è? 

Vi prego di dire a Stofella che o presto o tardi le quattro copie dei 
Sinonimi gli giungeranno, che alla sua cura paziente è cominesso il 
noioso incarico della riscossione; e di riverirmi tutti i vostri distinta- 
mente, e il buon nostro Don Pietro. 


A. ROSMINI Aa N. TOMMASO, 
A FIRENZE. 


Mio carissimo Tommasèo, 


Circa il principio della buona lingua mi arrendo in gran parte alle 
vostre ragioni. Veggo che stabilendo il solo uso della lingua viva in 
Toscana andiamo in qualche cosa d’impossibile, cioè che vi sono molti 
casi nei quali quell’uso è incerto, o manca, o è tale che lascia luogo 
ad una scelta, o è troppo rimoto e inaudito dall'uso comune degli scrit- 
tori in Italia. Dico solamente che questi sono casi d’eccezione, e in 
questi soli, parmi, è lecito chiamar in soccorso degli altri criteri interni, 
come sono quelli che insegnano a giudicare del bello della lingua. 
L'etimologia, e l’analogia di cui voi parlate, mi sembrano regole ottime, 
non tanto per conoscere la bellezza intrinseca della lingua, quanto per 
conoscere l’uso stesso : perocchè l'etimologia, che rammenta un signi- 
ficato antico della parola, richiama un uso non dimenticato del tutto, 
ma di cui si conserva una traccia grata alla memoria de’ posteri, i 
quali trovano un singolar piacere nell’essere svegliati per così dire 
a ritener ancor in tempo un uso antico e fuggente, che sarebbe loro 
interamente mancato se non fosse stato in buon punto rammentato 
e restituito. L’analogia poi non è che una legge dell’uso; e per questo 
piace, per questo è autorevole: giacchè dell’uso piacciono non solo i 
singoli vocaboli, ma le leggi ancora colle quali questi sì reggono e 
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governano. Tutto questo io dico non già perchè nelle lingue io non 
ammetta un bello assoluto; ma perchè io credo che se l’uso non 
sorregge questo bello, egli non può servire a nulla. Così quantunque 
bella sia una voce o una frase di lingua straniera, per questo solo sarà 
molesta agli orecchi e barbara nella nostra, perchè è priva dell’uso. 
Ma entro la circonferenza dell’uso, come dicea, hanno luogo le regole 
del bello. È l’uso non l’intendo, per dirlo di nuovo, in un senso stretto 
e materiale, ma lo intendo colle sue leggi, colle sue reminiscenze, e 
quasi direi colle impressioni che lascia negli animi, colle sue radici che 
lascia nella memoria anche allorquando egli va perendo e intieramente 
vien meno. Ma voi profondirete questa materia, e ce n’ha bisogno : io 
vorrei che la prendeste a discutere il più diligentemente e minutamente 
che si possa. 

Alla facc. 56 degli Opuscoli, dico che le idee tutte dell'anima vengono 
a lei dal di fuori, perchè anche l’idea dell’essere in universale c’è impressa 
da Dio e quindi le viene da un’azione che fa su di lei un oggetto esterno 
(sebbene spirituale) : l’idea è cosa così grande, così oggettiva, così assoluta, 
che non può mai uscire da un soggetto limitato e finito com'è l’anima 
umana; ed uscirebbe dall'anima, se l’anima la traesse di sè e non le 
venisse altronde. 

Alla facc. 98 per forme possibili intendo il medesimo che le idee le 
quali informano lo spirito umano. Ora dico che idee, a ragion d’esempio, 
di uomo, di animale, ecc., e tutte le altre sono già comprese virtualmente 
(inizialmente) nell’idea dell’essere in universale, che è la forma prima e 
pura, la verità. Ci sono poi le forme sussistenti, la prima delle quali è 
Dio: e sono queste forme altrettanti atti dell’essere, che fino a che egli 
non è che in potenza, si rimane una pura idea. L’esperienea poi, di cui 
parlo nel luogo da voi indicato, non è altro che quella de’ sensi: v’ha, è 
vero, come voi osservate, un’esperienza intellettuale, ove si allarghi il 
significato della parola esperienza, ma io l’ho ristretto, e in questo 
restringimento della parola esperienza confesso di non aver usato tutta 
la proprietà. 

Ho dato ordine che sieno mandate al cavaliere Montalvi per voi delle 
copie de’ Principîs della scienza morale: una per voi: le altre potreste 
forse darle al Ricordi stesso da vendere a mio conto ? Il cenno che voi mi 
fate di Roma mi mette quasi in curiosità di saperne alcuna cosa: ma 
io penso che sarà qualche cosa di persona benevola, e nulla più. Che 
non si possa adunque aver speranza d’abbracciarvi? Io mi fermo qui 
fino al settembre. Pregate per me innanzi a Colui, col quale solo siamo 
felici. A Dio. 


Trento, 28 giugno 1831. 
Vostro ROSMINI. 
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DeL CRISTIANESIMO PRIMITIVO 


Di BALDASSARRE LABANOA. 


I 


La terribile quistione religiosa, che in ogni tempo ha agitato il seno 
dell'umanità, anche oggi, ad onta del religioso indifferentismo ‘domi- 
nante, si affaccia in maniera rilevante a’ pensatori serî, e reclama in 
un modo o in un altro una soluzione. Essa però a’ dì nostri non si 
combatte più tra il Papa e Fozio, o tra il Papa e Lutero, ch'è quanto 
dire fra il più e il meno di una rivelazione soprannaturale; ma fra il 
tutto e il nulla, fra il naturalismo e il soprannaturalismo religioso. 
Tale lotta, che include nel suo seno l’idea madre, della quale s’infor- 
mano le più importanti questioni sociali dell’età nostra, è (al dire del 
Guizot) « La grande questione, la questione suprema, che preoccupa 
gli spiriti de’ nostri giorni. » Da un lato, quelli che riconoscono, e 
dall'altro, quelli che negano un ordine soprannaturale; da un lato gli 
increduli, i panteisti, gli scettici, e dall’altro, i cristiani. Or tale que- 
stione appunto (stata oggi trattata da parecchi insigni filosofi italiani) () 
ha voluto anch'egli trattare nel suo recente libro sul Cristianesimo 
primitivo il prof. B. Labanca, spirito serio, meditativo, al cui pensiero 
non potea non affacciarsi il più formidabile problema, che siasi mai 
affacciato alla mente de’ filosofi. Ebbene, qual è la soluzione ch'egli 
ce ne dà? Sono parecchi anni ch’egli è andato maturandola nel suo 
pensiero: dopo il suo primo lavoro (Lez. di Filos. Razion., 1* ediz.), 
scritto con ispirito cattolico, è venuto via via rivelandosi sempre più 
ìl suo pensiero, e in quest’ultimo libro ce l'ha rivelato in tutta la sua 
nudità. Ei non vuol saperne di rivelazione soprannaturale; le religioni 
tutte, a suo avviso, sono il prodotto naturale dello spirito umano. Il 
Cristianesimo, benchè superi in eccellenza tutte le altre religioni, non 
ha nulla che superi le forze naturali dello spirito, e il suo sopranna- 
turale non è che un effetto dell’ignoranza o della illusione. 

Tale è il còmpito (non certo da pigliarsi a gabbo), che il professore 
Labanca s'è proposto in questa sua opera, da lui divisa in due parti. 
Nella prima, già pubblicata, ei mira a ricostruire il Cristianesimo pri- 


(1) B. SpavenTA, Sag. di critica filos. polit. relig. — F. FiorenTINO, Scritti 
varit. — A. Vera, Philos. de la religion di Hegel. — R. Mariano, Cristian. 
Cattolic. e la Civiltà — I. ScHinaLLI, Della posiz. del Cristian. verso la scienza e la 
storia del secolo xxx — C. CantonI, Emman. Kant, vol. 3° — M. KerBaxer, La 
scienza delle Relig. — F. CartoLANO, La scienza delle Relig. in Italia. 
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mitivo dal Zato storico, fin qui, a suo dire, troppo negletto nelle trat- 
tazioni religiose dagl’Italiani: nella seconda, che rimane a pubblicare, 
verrà studiata la filosofia cristiana, in relazione al Cristianesimo pri- 
mitivo, ne’ suoi problemi storici e scientifici più importanti. Parlan- 
doci, nella Introduzione, delle cagioni intrinseche che l’han mosso a 
scrivere il suo libro, il nostro A. ci dice, ch’ei non odia la religione 
per sè, ma odia solo « il simbolismo corrotto e il dogmatismo assurdo, 
che sonosi dalla Chiesa sostituiti al Cristianesimo primitivo ; » odia « i 
novelli zelanti sacerdoti, anzi che modelli per santità e dottrina, ipo- 
criti, ignoranti, superstiziosi e testarecci. » Ci dice, ch’ei non crede, 
com’altri credono, che la scienza col tempo abbia a tenere le veci 
della religione, e che per la religione resterà sempre un posto, e non 
ultimo, nel vasto campo della individuale e sociale moralità. La scienza 
competerà bensì, via via, molti possedimenti, che la religione ha da 
lungo tempo sull’intelletto e sul cuore umano; non però si metterà, 
infine infine, nel posto della religione, ch'è compenetrata da elementi 
naturali, non accessorî e contemporanei, ma essenziali e permanenti, 
su’ quali ella si edifica e conserva. Se l’ignoranza e la fantasia han 
circondato l’edificio religioso d’ombre misteriose, miracolose e magiche, 
la scienza compie opera santa a rovesciare il mondo delle ombre; ma 
se oltre a ciò pretendesse, in odio al mondo incantato, ad abbattere 
l’edificio religioso anche in ciò ch’esso ha di naturale, farebbe opera 
inefficace insieme e selvaggia : inefficace, perchè quello, che fontalmente 
natura pone, è indestruttibile; selvaggia, perchè essa, che dovrebbe 
servire per la migliore esistenza morale degli uomini, non farebbe 
invece che peggiorarli e inselvatichirli. Scopo adunque dell’A. nostro, 
nella presente sua trattazione, non è di abolire la religione (opera 
impossibile, finchè l’uomo è uomo); ma di riformarla, rimovendo da 
essa la vana esteriorità de’ suoi simboli e l’assurdità de’ suoi dogmi, 
e non meno riconducendola al suo stato primitivo, che adattandola 
agli odierni bisogni morali, per fare ch’ella più non invecchi peggio- 
rando, ma ringiovanisca migliorando. ]l che premesso, e’ passa alla 
trattazione del suo tema. 


Il. 


È da distinguersi un triplice cristianesimo: un cristianesimo secondo 
la storia, un cristianesimo secondo la leggenda, e un cristianesimo 
secondo la filosofia, ed un triplice metodo di trattare la critica sto- 
rica del cristianesimo : il metodo a superiori, de’ soprannaturalisti, pei 
quali tutti i fatti cristiani dipendono da una causa superiore divina; 
il metodo a priori, de’ razionalisti, i quali ne’ fatti cristiani non iscor- 
gono che tante necessarie idee, aventi per causa interiore la ragione; 
e il metodo a posteriori, ch'è il solo e vero metodo storico, come quello 
che non muove, a guisa de’ primi, da presupposti dogmatici o siste- 
matici, ma studia anzitutto e sopratutto i fatti della storia, nel loro 
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generarsi e svilupparsi storico, senza alterarli o dimezzarli con pre- 
concezioni di sorta. Quest'ultimo è il metodo dell’A. nostro ; come delle 
tre specie di cristianesimo ei rifiuta la seconda e la terza, cioè il cri- 
stianesimo della leggenda e della filosofia, e non accetta che il solo 
cristianesimo della storia. Il cristianesimo della leggenda, a suo dire, 
non è se non un tessuto di miracoli e misteri impossibili; un poema 
e un idillio cristiano, un lavoro d’arte, nel quale è reale la tela, fan- 
tastico il ricamo: è quindi da rigettarsi come antistorico. Ed è egual. 
mente da rigettarsi, come antistorico, il cristianesimo della filosofia; 
imperocchè, se il primo ha contrariato la storia, nel fatto cristiano, 
per amore alla fede teologica, il secondo è incorso nel medesimo difetto 
per amore alla fede filosofica. Quello ha sottoposto il fatto del cristia- 
nesimo ad un’esigenza dogmatica, questo ad un’esigenza sistematica; 
e così questo, non meno di quello, ha trascurato la parte storica della 
religione, travisandola o tramezzandola, col sacrificarla ad un precon- 
cetto sistema filosofico. Qual partito rimane al filosofo, che non intende 
sacrificare il fatto all’idea ? Questo: di ricostruire, con metodo a poste- 
rioriî, il disfatto cristianesimo della storia. Ebbene, vediamo che ci dice 
la storia. . 

Considerando le materiali condizioni, in cui si trovavano Gerusalemme 
e Antiochia, le due primitive sedirdel cristianesimo, sì può a maraviglia 
intendere l’esordire di questo, senza uscire dalla cerchia delle cause 
naturali. In Gerusalemme la nascente religione fu giudaica nel nome, 
ne’ precetti, nel culto e in tutto, salvo che si credeva in Gesù come 
Messia. Più tardi, in Antiochia, prese nome di religione cristiana, e 
cominciò a divenire antigiudaica: perchè ? Il fatto non è dificile a spie- 
gare. Gerusalemme, al tempo di Gesù, da dominatrice era dominata, 
da ricca divenuta povera, da felice desolata, e per ogni senso abbattuta : 
qual maraviglia pertanto, che la plebe, quando la terra si mostrava così 
avara d’ogni bene, si rivolgesse al Cielo, dipinto da’ Profeti puro, beato 
e apportatore del nuovo Messia? I discepoli immediati del Cristo si 
fermarono a Gerusalemme, dove trovarono il primo terreno acconcio 
alle loro idee religiose, e dove erano prossime le memorie di (Gesù, 
vivo e morto. Quivi la natura e la postura del luogo si prestava bene 
ad una religione, che da principio non poteva essere, nè fu altro di fatto, 
se non giudaica, I nuovi fedeli, in Gerusalemme, guidati da dodici Apo- 
stoli, compievano nel tempio sacrifizi, voti e preci secondo il rito mosaico, 
e credevano che Gesù di Nazareth era il Messia, che doveva salvare il 
popolo giudaico da’ suoi nemici, e ristabilire il regno d’Israele: aspet- 
tazioni tutte esclusivamente giudaiche. Se dunque ‘la nuova religione 
fosse rimasta sempre in Gerusalemme, non sarebbe stata che giudaica: 
ma no, ella trasmigrò da Gerusalemme ad Antiochia, città, dopo Roma. 
ed Alessandria, la più importante in quel tempo per vastità e popola- 
zione. In Antiochia non siamo più a Gerusalemme: qua, popolo, terreno, 
commercio, memorie, tutto era giudaico: là, accanto a’ molti giudei, era 
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immenso numero di greci e d’altri forestieri, di diverse religioni e 
diverse tendenze, attirativi dagli agi e dal commercio. Ora un centro 
di tanta moltitudine, così varia di credenze e d’inclinazioni, non com- 
portava una sola religione particolare, com’era la giudaica: se giudei 
o giudaizzanti sentivansi attratti al giudaismo, greci o grecizzanti pie- 
gavano ad una religione più larga e più ideale. Esisteva dunque in 
Antiochia una lotta per la religione, che bisognava comporre in qualche 
modo; e il modo più opportuno era di adottare un giudaismo non rigido 
e ristretto, ma trasformato e più comprensivo. ll che di fatto avvenne 
per opera di Barnaba e di Paolo, entrambi per la loro indole attissimi 
a compiere quella fusione religiosa ch’era richiesta in Antiochia. Il 
primo, educato a idee temperate nella scuola di Gamaliele, tra’ farisei 
tollerantissimo; innamorato del bene, onde che venisse, da’ giudei o dai 
gentili; mansueto e disposto a tutto, sol che moralmente buono. Il 
secondo, di carattere risoluto e ardito; di maravigliosa facilità d’adat- 
tarsi a tutto, sì da diventare tufto a tutti ; contro le opposizioni rasse- 
gnato e paziente; instancabile ne’ propositi; tutt'altro che avvenente, 
ma per la sua parola calda ed elevata, che gli usciva da una profonda 
convinzione dell'animo, ascoltato e ammirato da tutti. In Antiochia i 
discepoli di Gesù, che prima si dicevano fedeli, santi, fratelli, la prima 
volta furono appellati cristiani: la qual dizione di cristiani segnò la 
risoluta separazione della nuova religione dall’esclusivo giudaismo. Se 
pertanto la religione di Gesù divenne una religione universale, un tale 
universalismo si spiega, non per concetti a superiori o a priori, ma 
semplicemente a posteriori, pel diverso ambiente fisico delle due città 
di Gerusalemme e di Antiochia, che furono le due sedi primitive del 
cristianesimo. In sèguito, venutosi esso negli Apostoli formando a grado a 
grado che i fatti dell'ambiente locale potevano sul loro pensiero, divenne 
compiuto e definitivo in Roma. Il distacco compiuto e definitivo del 
cristianesimo dal giudaismo non potea avverarsi che in Roma, la città 
universale, che conteneva più milioni di abitanti, d'ogni razza e d’ogni 
religione, e che per la vastità del suo dominio era quasi la sintesi di 
tutti i popoli allora conosciuti. Il micromondo era là, con tutte le sue 
annegazioni e corruzioni, con tutte le sue credenze e incredulità e spe- 
ranze. Il commercio, la legislazione, la lingua di Roma, dopo le grandi 
conquiste del romano impero, spaziavano per isterminate remote regioni; 
così che l'universalità inperiale di Roma avea apparecchiata la base 
geografica all’universalità morale del cristianesimo. 

Ed alle influenze fisiche dell'ambiente furono altresì dovuti i dogmi 
fondamentali e i precetti disciplinari e morali del cristianesimo. Le 
varie credenze su la giustizia e il peccato originale, sul paradiso, sul 
diavolo, su la redenzione e su l’incarnazione, su la risurrezione e sul 
giudizio universale, sonosi venute via via formando e trasformando 
secondo il diverso ambiente, e vanno a’ tempi nostri ogni dì più annul- 
landosi, Così, a mo’ d’es., chi oggi più crede al diavolo? Si può oggi 
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pigliare sul serio, che il contrasto tra le nostre istintive tendenze 
esiste per un peccato originale, consigliato dal diavolo? Anche volen- 
dolo, non si può; perchè a tale storia fantastica opponevasi il nuovo 
ambiente del nostro tempo. Il conflitto fra le nostre istintive tendenze 
non è che un fatto naturale; come fatti naturali sono il dolore e l’amore, 
che dettero buon fondamento al primitivo cristianesimo. Il dolore, pro- 
dotto dalle miserie, dalle malattie, dalla morte, è un fatto positivo e 
naturale, del quale si giovò il cristianesimo, edificandovi sopra la statua 
grandiosa e divina del Cristo consolatore. L'amore, che dall’individuo 
e dalla famiglia allargasi al vasto circolo del mondo sociale, e diventa 
umanità, cioè amore universale di tutti, è anch’esso un fatto naturale, 
a cui debbonsi le più grandi meraviglie del cristianesimo; sebbene 
bisogna pur confessare che non venne da questo abbastanza fecondato, 
essendo l’amor cristiano stato ogni sempre, più che operativo, contem- 
plativo, e, più che all’azione e alla civiltà, indirizzato alla rassegnazione 
e alla pazienza. 


Il. 


Ma assai più, che dalle influenze fisiche dell’ambiente, la perfetta 
naturalità del cristianesimo può derivarsi dal suo ambiente morale e 
metafisico, costituito dalle religioni e dalla filosofia che precedettero e 
accompagnarono la sua apparita nel mondo. Ed in prima, quanto alle 
religioni, la religione cristiana rientra nel movimento storico delle altre, 
e partecipa agl’influssi di queste, ora adottandone, ed ora scartandone 
i dogmi e i riti. Delle religioni la causa prossima, che le diè nasci- 
mento, fu senza dubbio il giudaismo; il quale influì tanto sul nascente 
cristianesimo, che a fatica e dopo lungo tempo si giunse a distinguere 
l'uno dall’altro. La religione ebraica, al pari d’ogni altra, ha avuto 
anch'ella, com’oggi dicesi, la sua evoluzione, passando a grado a grado 
dal primitivo israelitismo al mosaismo, e da questo al giudaismo. Il 
popolo d’Israele, da principio, fu teolatra e idolatra a un tempo, e 
partecipò a tutte le pratiche del paganesimo cananeo sino alla schia- 
vitù di Babilonia. A grado a grado ch’esso uscì dalla schiavitù babi- 
lonese, sentì potente il bisogno d’avere, come una propria nazione, una 
religione propria. Ma per far prevalere un nuovo concetto religioso si 
richiedeva un uomo di gagliarda mente e volontà: quale appunto fu 
Mosè, se non profeta, certo filosofo eminente, a considerare la grande 
sapienza de’ detti e fatti di lui. Che ebbe di proprio il mosaismo, a 
rispetto della fama primitiva dell’israelitismo ? L’adorazione esclusiva 
di un solo Dio. Il Decalogo proibiva l’adorare altra divinità, all’infuori 
di Jehuva, e a tale adorazione era subordinata non pur tutta la legge, 
ma qualsiasi altra prescrizione religiosa o politica, così che essa pene- 
trava e consacrava tutta la vita personale, domestica e nazionale degli 
Ebrei. Ristabilitosi, dopo la schiavitù babilonica, l’antico regno israe- 
litico, dal mosatsmo si passò all'ultima forma di fede ebraica, detta gi- 
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daismo, ch'ebbe contatto immediato con la fede cristiana: il qual pas- 
saggio nacque dal bisogno di modificare l’insegnamento ricevuto da Mosè 
con nuove idee, imparate dalle religioni persiana, greca e romana, sotto 
le tre successive schiavitù subite dal popolo ebraico. All’unico eterno 
Jehova fu aggiunto il corteggio di altre esistenze, buone o cattive, come 
intermedie fra Dio e l'uomo, per ispiegare il bene e il male morale. Il 
concetto del Messia, continuando a significare aspettazione d’un Libera- 
tore, fu modificato co’ dogmi persiani d’un’eterna risurrezione, e d’un 
finale giudizio che sarebbe seguito da un rinnovamento generale del 
mondo. La dottrina del destino umano avvenire fu modificata coll’ac- 
coppiarsi i due elementi della risurrezione de’ morti e dell'immortalità 
dell'anima, sconosciute nel Vecchio Testamento (1). Al Dio potente, 
che da sè solo avea creato il mondo, fu aggiunta altra forza, come 
aiutatrice e mediatrice, detta parola divina, ordinatrice. La religione 
ebraica, pertanto, non nacque miracolosa, tutta d’un tratto e d’un 
pezzo, senza evoluzione storica, e indipendente da altre religioni; ma, 
come ogni altra religione, rientrò anch’essa nel gran movimento reli- 
gioso che d’ogni intorno compievasi. 

Il che può e dee ugualmente affermarsi del cristianesimo, che nacque 
immediato e per naturale evoluzione dal giudaismo. In tre sétte prin- 
cipali questo fu distinto: il Fariseismo, l’Essenismo, il Sadduceismo. 
Lasciando quest’ultimo, che costituì un puro scetticismo religioso, il 
primo ebbe identica dottrina dogmatica col cristianesimo, e non se ne 
distinse, se non in quanto riducea la religione e la morale a un mero 
formalismo : il secondo ebbe con esso identica dottrina morale, come 
quello che, al pari e prima di esso, raccomandava l'amore di Dio e 
del prossimo, l'eguaglianza e la fratellanza degli uomini, ed anzitutto 
la purità e la santità del cuore. In un sol punto da tutte le sétte del 
giutlaismo separavasi essenzialmente il cristianesimo: nel concetto del 
Messia. Di un Messia, figlio di Dio, consustanziale a Dio, niuna di esse 
volea saperne: farisei, sadducei, esseni, discordi in varii punti, erano 
in pieno accordo nel rinnegare la divinità sostanziale del Cristo. Questo 
punto eccettuato, il primitivo cristianesimo, che avea accolto tutto ciò 
che di buono e di salutare trovavasi nella religione giudaica, non fu 


(1) A non interrompere il ragionamento del nostro A., osserva qui in nota, 
o lettor mio, con che cuor leggiero ei si fa ripetitore, alla spensierata, delle più 
assurde asserzioni della pretesa critica odierna. La risurrezione de’ morti, e l’im- 
mortalità dell'anima, sconosciute nel Vecchio Testamento! Lasciando i luoghi innu- 
merevoli, ove l'immortalità della vita avvenire è supposta, non è essa in parecchi 
luoghi evidentemente insegnata ? Vedi, a mo’ d'es., il lib. di Giobbe (XIX, 25, 
28, 27); il lib. dell’Ecclesiaste (XII, 7); il lib. della Sapienza (II, 1-4); il lib. IL 
de’ Maccabei (XII, 43-46). E poi da tutti (non esclusi gii stessi critici odierni, 
e tra essi l'A. nostro) è riconosciuto essere stato il popolo ebraico eminente- 
mente religioso, sì che tutto v'era ordinato secondo la più rigida teocrazia. Ora, 
domando io, è egli concepibile una religione, una teocrazia, qual fu quella 
degli Ebrei, senza la credenza alla vita futura ? 
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che un pretto giudaismo. In sèguito, altri individui d’altri popoli accolse, 
in altro terreno si propagò, ed altre religioni operarono in esso: pure 
sta sempre il fatto innegabile, che la prima sua milizia fu di soldati 
reclutati in mezzo a’ giudei, e arrolati per una fede in massima parte 
giudaica, sì ch’esso fu in sostanza, anzichè una negazione, una mera 
trasformazione del giudaismo. 


IV. 


Passando alle filosofie, secondo elemento dell’ambiente metafisico che 
circondò la culla del cristianesimo, noi troviamo che, all’apparire di 
questo, tre principali filosofie tenevano il campo dello scibile, la giu- 
daica, la greca, la romana; le quali tutte e tre, chi per un verso e 
chi per un altro, influirono sulla religione cristiana. Lo scetticismo, 
nel quale era degenerata la greca filosofia, aveva chiarita impotente 
la ragione umana a cogliere il vero: che restava? Rassegnarsi, o al 
buon senso, o alla fede religiosa. A quest’ultimo partito s’appigliò 
l’ebreo Filone; il quale, subordinando le speculazioni metafisiche alla 
fede giudaica, da lui riguardata divinamente vera, ci porge mirabili 
antecipazioni rispetto al primitivo cristianesimo. Dio, appo di lui, è 
affermato ente assoluto, creatore, eterno e immutabile, buono per 
essenza, trascendente e insieme immanente nel mondo: ma questo Dio 
oscillando, quasi pendolo, al di là e al di qua del mondo, esigeva qual 
cosa di medio. che ravvicinasse le opposte oscillazioni. Questo media- 
tore è il Verbo, ch'è doppio: l’uno concepito e l’altro profferito. Il 
primo rimane dentro di Dio, come una produzione e generazione divina: 
il secondo, verbo esteriore, fu mandato da Dio nel mondo per operare 
nel mondo, ordinatore insieme e santificatore del mondo, luce del mondo, 
tempio di Dio e pontefice supremo del mondo. V'ha dunque in Dio tre 
supreme virtù: la Bontà e la Possanza; quella, creatrice; questa, gover- 
natrice del creato; e fra esse una terza per avvicinarle, il Verbo. Chi 
in tutte queste affermazioni non iscorge evidenti antecipazioni della 
teologia e filosofia cristiana ? Più, secondo Filone, la fede è regina della 
virtù, e viene da Dio: la grazia divina opera in noi, come meritiamo: 
ogni virtù esce da Dio, e ritorna a Dio: la preghiera, scompagnata 
dalla fede e dalla grazia, ‘non è grande e sublime: adorazione di Dio 
in ispirito e verità, amore del prossimo, purità del cuore, ecco il vero 
culto. Che altro fu dunque tutta la filosofia Filoniana se non una naturale 
preparazione del cristianesimo ? Ella fu il cristianesimo della scuola, 
che aspettava una gagliarda volontà che il trasformasse in cristiane- 
simo del popolo. 

La filosofia greca, non meno della giudaica, ebbe grande influenza nel 
mondo cristiano. Socrate e Platone, il primo con la vita, il secondo con 
gli scritti, sono in embrione il cristianesimo. In Socrate, come in Gesù, 
vita e dottrina sono inseparabili; ed entrambi ebbero in mira una riforma 


non filosofica, nè politica, ma morale. Per l’uno, come per l’altro, la 
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morale non va mai scompagnata dalla religione, venendo da entrambi 
raccomandato il timore di Dio come scaturigine di tutte le virtù. Il solo 
divario tra la morale socratica e la morale di Gesù è, che questa seconda, 
a differenza della prima, fu più religiosa che filosofica, più di sentimento 
che di ragione, perchè Socrate ebbe a lottare co’ sofisti, e Gresù con sétte 
religiose: ma per tutte e due la moralità e la giustizia sono tutto nel 
mondo, ogni rimanente essendo indegno della sollecita cura umana. Se 
dunque Socrate e Gesù ci porgono, eccetto la diversità di tempo e di 
luogo, identica missione morale e religiosa, nulla ci vieta ch’ei possano 
intendersi alla medesima stregua, cioè con leggi naturali, vedendo nelle 
grandiose intuizioni morali e religiose di entrambi l’evoluzione sociale 
d’imperiosi bisogni etici e religiosi dell'umanità. Il che dee ripetersi a 
capello del gran discepolo di Socrate, Platone, il quale non fece, in 
sostanza, che trasformare in discorso scientifico della scuola tutti i 
pronunziati fatti dal Maestro così alla buona in mezzo ai popolo, e 
comunicatigli in forma d’intuizioni, di definizioni e d'ironia. Ill plato- 
nismo ha carattere essenzialmente religioso appunto per questo, che lo 
spirito socratico lo muove e lo compenetra per ogni verso : esso gira per- 
petuamente, al pari del cristianesimo, dall’umano al divino e dal divino 
all’umano; e, al pari del cristianesimo, ha per suo tema precipuo la puri- 
ficazione dell’uomo interiore da tutto ciò che non è santo e divino, e la 
liberazione dell’anima dal corpo, destinata quella ad una vita di eterna 
ed assoluta perfezione. Lasciamo qui (ciò che s’è spesso ripetuto) che nei 
dialoghi platonici trovansi preannunziati particolari dogmi cristiani, e 
sopra tutto il dogma della Triade divina. Adunque (pur prescindendo dal 
considerare lo stoicismo e l’epicureismo greco, ne’ quali scorgonsi chiari 
preludii del cristianesimo, e l’aristotelismo che non influì sopra di esso se 
non assai tardi), possiamo conchiudere con certezza che la filosofia greca, 
per vie dirette e indirette, diede potente impulso al moto religioso 
cristiano. 

E non meno potente impulso gli dava alquanto più tardi la filosofia 
romana. Lucrezio, combattendo le opinioni volgari e superstiziose sugli 
Dei, e imponendo l’adorazione della natura, iu cui riconosceva una forza 
occulta dominante le cose umane, preparava l’adorazione d’un Dio autore 
della natura. Ma, assai più che l’epicureismo lycreziano, lo stoicismo era 
leva potente in Roma che innalzava gli spiriti verso il cristianesimo. 
L’aver esso favorito il monoteismo in opposizione al politeismo pagano, e 
promulgato l’umanitarismo contro l’egoistico Stato greco (due idee incar- 
natesi perfettamente nel cristianesimo), già basterebbe a dimostrarlo: ma 
v'ha assai più. Lo stoicismo romano, dal lato morale, fu la più perfetta 
preparazione del cristianesimo. Cicerone, ne’ suoi libri delle Leggi, degli 
Uffizi, dell'Amicizia, della Repubblica e de’ Fini, dichiarata la legge 
morale immutabile, eterna, abbracciante tutti i tempi e tutti i luoghi, ne 
deduceva che l’uomo non è cittadino d’una sola città, ma dell’intero uni- 
verso, e che non vha se non un solo Essere, il quale la legge morale 
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possa a tutti egualmente insegnare ed imporre; e quest’essere è Dio. 
Seneca, ne' suoi libri etici, agli uomini raccomandava di vivere, più che 
a sè stessi, agli altri; di fare il bene e obbedire a Dio, per esser liberi; 
d’essere umili, avendo tutti delle colpe; di reputarsi pellegrini su questa 
terra; di praticare l’amore universale, e di non avere per buona cosa 
alcuna se non sia onesta. Insegnamenti tutti, che, ripetuti più o meno 
da Plauto, Marco Aurelio, Tacito, Plutarco ed altri storici romani, 
dimostrano la grande influenza della romana filosofia sul primitivo 
cristianesimo. 

A tutto ciò ove s'aggiunga il miserando stato politico e sociale di 
Roma, che affrettò il diffondersi della nuova religione, non resterà più 
alcun dubbio su la perfetta naturalità. Roma imperiale, a considerar 
le sue leggi, era il cervello del mondo; a considerare le sue corruzioni, 
era la fogna del mondo. Scene. vergognose, sfrenati saturnali, orrendi 
delitti ogui dì più la corrompevano; così che ella, edifizio colossale, 
mostravasi crollante da ogni parte, e s'era omai persuasi che precipi: 
tasse: quindi tutti, o s'ingolfavano spensierati ne’ godimenti, o guarda- 
vano ansiosi a un di là da venire, pieno di speranze e d’incertezze. In 
tale stato degli animi appariva la nuova religione, promettitrice agli 
uomini di vita, di pace, di verità, di luce, di santità : qual maraviglia 
che s’accogliesse con pronta fede questo verbo novello, che un nuovo 
ideale di vita inaugurava in mezzo a’popoli? Al qual pronto accogli- 
mento contribuiva poi gradatamente, da parte sua, la impolitica quanto 
ingiusta persecuzione fatta ai primi cr.stiani; poichè si sa, che i sen- 
timenti dell'anima, combattuti con la violenza e con le oppressioni, 
non che spegnersi, aumentano a mille doppi nella estensione e nella 
intensità. 


V. 


Assodate fin qui le cause esterne, formanti l’ambiente storico, entro 
cui apparve e si mosse il cristianesimo primitivo, ci rimane a studiare 
le cause interne che si svolsero nel seno di esso e ne costituirono il 
processo storico. Le cause esterne non sono il tutto nella storia, nella 
quale una parte non passiva, non necessaria, nè ultima, tocca agli uo- 
mini. I grandi novatori, in qualunque riforma religiosa o civile, sono, 
da lati diversi, figli e padri della storia: figli, non possono non risen- 
tire gl’influssi del mondo circostante: padri, sorpassano ciò che li cir- 
conda, generando novelle idee. Tale fu Gesù, nè ente miracoloso, fuori 
della storia; nè ente volgare, schiavo della storia: quindi ad un tempo 
e Gesù s'intende mediante la storia, e la storia s'intende mediante Gesù: 
Il che vuol dire che se, da un lato, l’ambiente storico generò Gesù, 
questi, da un altro lato, con un processo mirabile che si compiò nella sua 
mente e nel suo cuore, rigenerò la storia, o infondendovi nuovi elementi, 
o gli antichi svecchiando e purificando. 

All'apparire di Gesù era grande in Giudea l’aspettazione di un 
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Liberatore promesso dui Profeti; aspettazione ansiosa, quasi delirante, di 
qualche cosa di potente, di elevato, di divino, ch’era per venire in mezzo 
agli uomini. Gesù, che aveva un profondo sentimento del divino, tanto 
profondo da credere di possederlo in sè stesso, nella relazione di figlio 
prediletto a padre amoroso, promise il divino concreto e vivente, non 
lontano a regnare in mezzo agli uomini, liberatore dai mali e appor- 
tatore di beni. Promettere il divino non era nuovo nella storia dell’uma- 
nità: la novità fu d’averne così profondo sentimento, da reputarsene 
prediletto figliuolo, predestinato ab «terno. S'intende poi da sè, che 
Gesù non ex abrupto arrivò ad un così profondo sentimento del divino. 
Un lungo processo dovette avvenire nella sua mente, e più nel suo 
cuore: il quale processo, essendoci impossibile di rifarlo, nol possiamo 
e dobbiamo supporre. Ora Gesù, appunto perchè credevasi e sentivasi 
figliuolo prediletto di Dio, fecesi tra i suoi connazionali banditore e pro- 
mettitore di un regno divino paterno, incarnatosi in lui. E che era mai 
questo regno di Dio predicato da Gesù? Era forse il regno di Dio che 
fulmina, qual tiranno, per vendicarsi di offese ricevute? O il regno 
dell’oro e dell'argento? O il regno dell’astuzia e della forza? O il 
regno del mangiare e del bere? No: era il regno di Dio, che qual 
padre benedice e consola, ama e perdona: il regno morale della bontà, 
dell'amore, del pentimento e del perdono; il regno, il cui trono non 
era nel mondo esteriore, ma nel mondo interiore della coscienza, eserci- 
tando in questa la sua azione purificatrice e santificatrice. 

Tale fu la religione predicata da Gesù di Nazareth, la quale potrebbe 
appellarsi Gesuismo o Nazareismo. Ma non consisteva che in senti- 
menti morali: di dogmi, ce n’era ben pochi, e questi diretti ad eccitare 
e conservare i sentimenti morali. Il regno di Dio, cioè il regno del Santo 
e del Giusto, essere imminente; Gesù di Nazareth essere il Messia aspet- 
tato ; un premio grande, da aspettarsì ne’cieli: ecco i dogmi del Nazareismo 
aventi tutti un significato morale. La religione di Gesù pertanto fu nei 
suoi inizî una religione essenzialmente morale: fu una salutare e feconda 
trasformazione della religione giudaica, la quale, da religione in massima 
parte legale, esteriore, nazionale, si trasformò in religiore del tutto 
morale, interiore, universale. Ora una religione sì fatta potea non avere 
grande potenza ed efficacia nel mondo ? Ma, per isventura, questa reli- 
gione così bella e così pura nei suoi inizî, passando da Gesù agli Apo- 
stoli, e da questi alla Chiesa, venne via via perdendo la sua originaria 
purità e bellezza. Al regno paterno di Dio, promesso da Gesù, che dovea 
consistere in un regno morale di buone intenzioni e di buone azioni, suc- 
cedeva per opera degli Apostoli un regno messianico, complicante 
questioni dogmatiche senza numero, che dilungavano dalla religione tutta 
la sua utilità pratica e morale. 

La dottrina messianica, sostituita alla dottrina semplice e pura di Gesù, 
creò pei secoli avvenire tutte le eterne questioni dogmatiche sul peccato, 
sulla grazia, sulla dannazione eterna, che pigliarono poscia aspetto siste- 
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matico, col nome di fraducianismo, predestinazionismo, molinismo nella 
teologia cristiana; della quale nessun’altra scienza, neppur la filosofia, fu 
fu mai più cavillosa ed arruffata. Per opera principalmente di Paolo, la 
religione cristiana cominciò a deporre il sentimentalismo etico di Gesù, 
per imporsi un cavilloso e pericoloso dogmatismo teologico. Per lui la 
fede di Gesù Cristo divenne fede in Gesù Cristo: il che fece che intorno 
alla persona di Gesù si aggruppassero un'infinità di misteri e di miracoli, 
non che assurdi, vani e funesti. Tutto calcolato, il cristianesimo di Paolo 
in comparazione di quello degli altri Apostoli, si avvantaggiava in wuni- 
versalità, e da tal lato fecondava i germi contenuti nel cristianesimo 
di Gesù; ma, d'altro lato, quest’ultimo perdeva molto della schiettezza 
e semplicità nativa. 

La quale, più tosto che trasformazione, alterazione del cristianesimo di 
Gesù veniva poi compiuta col quarto Evangelio, attribuito a Giovanni. 
Se nei primi tre Evangelisti predomina il regno di Dio, come regno 
di amore e di perdono, annunziato da Gesù; dal quarto Evangelista 
filosofo, al regno divino di pietà e di giustizia, si sostituisce il regno 
di un Logos ideale ed eterno, insidente in Dio, e discendente nell'uomo 
col farsi carne. Per quelli, Gesù è un perfetto imitatore di Dio; per 
questo il Logos è Dio egli stesso, ipostasiato nella persona del Cristo. 
Giovanni, a differenza di quei primi, allogasi a dirittura fuori del tempo, 
e dello spazio, volgendosi ad una generazione soprannaturale ed eterna 
e fa del Cristo non più un profeta, ma il Verbo stesso di Dio. Tutto 
ciò trovasi, è vero, anche in Paolo, ma in maniera meno coerente e 
meno compiuta: imperocchè, se Paolo fa del regno di Dio il regno în Gesù 
Cristo, Giovanni va più oltre,e al regno di Dio sostituisce il regno del Logos 
incarnato, che diventa il centro di tutta la rinnovazione morale e reli- 
giosa del genere umano. Adunque il cristianesimo degli Apostoli, ri- 
spetto al cristianesimo di Gesù, ci presenta ad un tempo sostanziali 
deviazioni e soppressioni. La massima delle deviazioni fu di concentrare 
nel medesimo Gesù il regno di Dio, facendolo identico a Dio: la mas- 
sima delle soppressioni fu quella del perdono, facendo prevalere al con- 
cetto del perdono, inteso nel modo largo, benigno ed amoroso di Gesù, 
quello della giustizia, severa, vendicativa ed inesorabile. 

Con la loro incertezza e incoerenza sulla persona di Gesù, ch’essì ci 
presentano or come Cristo-Dio, or come Cristo-Uomo, gli Apostoli ave- 
vano stabilita un’ortodossia assai mal concordata, in cui s'erano insinuati 
elementi tra loro inconciliabili ; Paolo e Giovanni dal fatto empirico della 
vita di Gesù s'erano elevati alla comprensione gnostica di essa; inten- 
dendola, il primo, come relazione vera fra Dio santo e l’uomo peccatore; 
il secondo come relazione vera fra l’idea creatrice e la storia del creato. 
La fede schietta e semplice di Gesù adunque, per opera degli Apostoli, 
si era, coll’introduzione di elementi inconciliabili e di una gnosi filoso- 
fica, sostanzialmente alterata. Ora l’ortodossia cristiana, così modificata, 
non potea non occasionare la prima eterodossia, della quale il centro era 
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la natura a un tempo divina ed umana di Gesù. A sì fatta confusione del 
divino e dell'umano ben potea rassegnarsi l’uomo spensierato della fede; 
ma il filosofo che riflette, no: quindi, nel seno del cristianesimo primitivo 
sorgeano a turbarlo opposti partiti. Chi non volea sapere della divinita, 
chi della umanità di Cristo; e chi, protittando della lotta e della con- 
fusione, si spacciava d’esser egli il Cristo. Il nodo, apparso nell'ordito 
religioso del cristianesimo, ogni dì più sì arruffava: dall’umanità del 
cittadino di Nazareth alla sua divinità sostanziale c'era da fare non un 
passo, sì un salto; e questo salto non potea farsi se non attraverso di 
lotte e contraddizioni infinite: le quali lotte e contraddizioni si conchiu- 
sero con la proclamazione definitiva della divinità sostanziale del Cristo 
nel Concilio di Nicea (325), e di quella dello Spirito Santo nel Concilio 
di Costantinopoli (381). Nel cristianesimo primitivo, adunque, non ci 
fu un vero processo storico, il quale richiede un andamento a gradi, non 
a salti. Che n’avvenne? Avvenne, che il divino, promulgato da Gesù 
come un îdeale di bontà e di santità, che incarnato in sè egli amava 
incarnare fuori di sè; che il divino raccomandato da Gesù come un'imi- 
tazione di Dio, a cui l’uomo può e deve innalzarsi pensando, parlando 
e operando il santo; che insomma il divino morale, che Gesù mirava in 
cielo e desiderava rimirare in terra; per le esaltazioni apostoliche, le 
speculazioni patristiche, e le definizioni ecclesiastiche non rimase nè in 
cielo nè in terra, a danno della vera moralità e santità degli uomini. 


VI 


Da tutto il discorso fin qui risulta evidente, che il cristianesimo, sì 
nella sua apparita che nella sua propagazione, fu un fenomeno storico 
non dissimile da tutti gli altri; fu un fatto, grandioso quanto vuoi, ma 
del tutto naturale. Esso non. fu opera d’un solo, ma di più; non di un 
giorno, ma di secoli con successive evoluzioni ed adattazioni, accompa- 
gnate da opposizioni e contraddizioni. Or cedendo, ed ora resistendo 
partecipò al mondo materiale e morale che gli stava attorno; così che, 
più che un avvenimento isolato dai circostanti fatti mondiali, fu con 
essi in mille guise concatenato. E se ciò è vero quanto al suo remoto 
passato, è altresì vero quanto al presente e al remoto avvenire. Certo, 
noi non siamo oggi più cristiani secondo gli articoli dogmatici del Sim- 
bolo niceno; ma chi negherà che siamo tali per i sentimenti morali 
redati dal cristianesimo? 

Oggi è morto il Cristo giudeo, il Cristo profeta, il Cristo taumaturgo, 
il Cristo trasfigurato, il Cristo risorto, il Cristo uomo e Dio; ma il 
Cristo, qual promulgatore di profondi sertimenti religiosi, qual divul- 
gatore di veri sentimenti morali, qual operatore d’atti morali di giustizia, 
di carità e di perdono, qual iniziatore d’un regno divino paterno, qual 
uomo giusto e santo martoriato; no, questo Cristo, che è il vero Cristo 
della storia, non è morto nel nostro tempo, nè morrà nell’avvenire. La 
ragione è, che questo Cristo della storia porgesi agli uomini esempio 
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ammirabile e imitabile di sentimenti morali, che per la loro naturalità 
sono fecondi d’immenso bene in tutti i tempi ed in tutti i luoghi. Vera- 
mente non tutti i sentimenti morali promulgati da Gesù (come, ades., 
quello di massima rassegnazione, di massima pazienza, di massima non 
curanza dei beni terreni) riescono oggi opportuni; ma chi dirà che non 
sieno tali, oggi e sempre, quelli della giustizia, della carità, della fra- 
tellanza, della beneficenza, della compassione, del perdono, e di tutti gli 
altri sentimenti che formano la nostra perfezione morale? 

Adunque la morte dei dogmi (s’intenda una buona volta) non è la 
morte del cristianesimo; anzi, è la sua vita morale fatta più intensa e 
più estesa. Se il soprannaturale, nel suo significato mistico e volgare, 
oggi non esiste più, non può dirsi il medesimo del soprannaturale, nel 
suo significato scientifico; il quale altro non è che lo stesso naturale in 
ciò che ha di superiore, di elevato e di spirituale; è insomma ‘la vita 
morale dello spirito. — Ma dunque (dirassi) il soprannaturale religioso 
confondesi col morale umano? — Appunto: se si vuole davvero che al 
soprannaturale assurdo, creato dall’ignoranza e dalla fantasia, subentri 
un soprannaturale vero, concreto, fecondo. — Non sì deve credere però 
che la morale religiosa sia proprio tutt'uno con la morale umana, laica, 
secolare: dall’una all’altra ci corre sempre qualche cosa di diverso. 
Lasciando che la virtù religiosa non è il medesimo che la semplice 
virtù privata e pubblica, rimane sempre alla religione un margine im- 
portante, nel quale può insistere, più e meglio che ora non faccia, la 
morale umana. Questa non potendo, per sè, sacrificare o i bisogni ani- 
mali ai mentali, o questi a quelli, dee raccomandare secondo natura i 
doveri per gli uni e per gli altri; quando invece, la religione può rac- 
comandare di preferenza, senza esagerazioni ascetiche e senza illusioni 
dogmatiche, i doveri per i bisogni mentali della giustizia, della carità, 
della santità, e di tutto ciò che elevasi su la materialità ed animalità 
della vita. Vogliam dunque che la religione cristiana torni di nuovo 
mezzo potente di bene civile e terreno, come fu prima che venisse ab- 
buiata da un dogmatismo astruso e da un simbolismo corrotto ? Allon- 
taniamo da essa il misterioso ed il miracoloso, tutt'uno col sopran- 
naturalismo volgare. Tale riforma oggi è necessaria, se si vuole 
ch’ella si riconcilii con la ragione e con la scienza. Ove badisi al mo- 
vimento religioso dei nostri dì, vedrassi che, ben lungi dall’essere una 
utopia, sì fatta riforma ha già cominciato ad essere un fatto in Inghil- 
terra e in America. Il bisogno di religione oggi è tutt'altro che estinto, 
o prossimo ad estinguersi, ma tende ogni dì più ad una naturalità di 
aspirazioni e inclinazioni sociali; e le riforme religiose si compiono 
sostituendo ai dogmi particolari delle varie religioni i sentimenti morali 
comuni a tutte. 

Se non che potrebbe qui osservarsi che, se la religione dev’essere un 
culto di sentimenti morali, ne possa fare le veci la scienza, e specie 
la scienza morale. Così pare a prima vista, e così è parso ad alcuni; 
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ma così non è. Che ci dice il fatto? Ci dice che, se la critica è giunta 
a dissipare le larve del mito, del miracolo e del mistero, non ha punto 
distrutto i fatti naturali e credibili, che costituiscono il fondo delle 
religioni e la loro salutare influenza. A considerare i moderni bisogni 
della civiltà del tutto naturali, la presente coscienza religiosa europea 
non è mica disposta a separarsi da un Dio, che, padre di tutti gli uo- 
mini, per tutti è legge di amore e di giustizia, e tutti affratella come 
suoi figli. Adunque, nell’odierna lotta tra la scienza e la religione, la 
morte di quest’ultima non è affatto prevedibile. A che riuscì la famosa 
profezia di Augusto Comte, che avesse oggi a cessare ogni religione? 
La storia sì vendicò, lui vivo, perchè da contradittore divenne egli stesso 
autore di religione; se n'è vendicata, lui morto, perchè da quelli stessi, 
che non credono al soprannaturale, sì è oggi attuata la religione dell’uma- 
nità con tempio e culto regolare in Inghilterra e in America, La reli- 
gione, sia pure una illusione, è una necessaria, utile, e non del tutto 
effimera illusione, e quindi non possibile, nè conveniente a sparire. Oltre 
di che, la scienza non può pigliare il posto della religione anche 
perchè, ad onta degli sforzi fatti per renderla democratica, ella è 
rimasta e rimarrà perpetuamente aristocratica: or sino a che ella ha 
intrinseche difficoltà ad acquistare quella popolarità, di che ha dato 
prove luminose la religione, non può venire a quest’ultima sostituita. 
‘ Ecco che ci dice il fatto: che ci dice la ragione? Ci dice che la 
scienza e la religione han dell’identico e del diverso ; dell’identico, quanto 
allo scopo, agognando l’una e l’altra a perfezionar l’uomo e a compren- 
dere l’universo; del diverso, dovendo ciascuna di esse raggiunger lo 
scopo comune in maniera distinta. Rappresentando elle dunque un 
bisogno morale a doppia faccia, non è lecito alla scienza dire: io son 
tutto; nè alla religione dire: i0 son tutto s imperocchè e l’una e l’altra 
sono due parti di un tutto morale, anzichè una sola di esse il tutto 
morale. Ecco perchè esse lottano sempre, e sussistono sempre: sono 
due rivali, che nella lotta s’adattano via via e sempre più alla migliore 
vita umana. E poichè la miglior vita dell'umanità è sempre in via, non 
mai in possesso di perfezione, tale lotta non può finire; e il progresso, 
come ben disse il Rénan, avrà per effetto, anzi i che di distruggere O sce- 
mare, d’ingrandire la gica 

Del detto fin qui la conclusione.ultima è questa. Per tutti i pensatori 
serìi, non esclusi i materialisti, è innegabile che l’uomo, trovando nel 
mondo reale sempre qualche cosa di manchevole e difettivo, lo compie 
e vi sopperisce col mondo ideale, ch’egli crea a sè stesso con le più 
alte funzioni psichiche della sua mente. Or se un mondo ideale rinviensi 
già creato, e tuttavia adatto ad una grande fecondità ed attività morale, 
nel cristianesimo, è dover nostro di rispettarlo, non di ripudiarlo. Ri- 
pudiarne le parti, che giovarono un tempo, ed ora più non giovano, è 
nostro diritto: ma dal rifiutare una parte al rifiutarlo tutto, v'è un 
abisso, che non si ricolma con la scienza, già provata inadatta, nè con 
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un’altra religione, se non impossibile ad inventare, difficilissimo certo 
ad inventare, difficilissimo certo ad attuare e propagare. Il cristianesimo 
primitivo, così come venne fondato da Gesù di Nazareth, è il cristia- 
nesimo dell’umanità. Torniamo dunque ad esso, ad esso adattiamo le 
nuove scoperte della scienza, e il problema religioso de’ nostri giorni è 
risoluto. | 
A, TAGLIAFERRI. 


L. 0. BONI E L'ECONOMIA POLITICA. 


Fra le scienze nuove che in questo secolo ebbero, se non origine, 
certo un grandissimo sviluppo, havvi quella dell’Economia Politica. In 
pochi anni quanti trattati! Eppure, quando se n'è letto alcuno dei più 
celebrati, ci si fa subito presente alla mente la sentenza del Romagnosi, 
che questa scienza è stata poco più che istradata, ed ancora abbisogna 
di essere filosoficamente ed utilmente architettata, non esistendo fino 
ad ora « nè un sistema unito e dimostrato, nè un nesso con tutto il 
grand’albero della scienza della cosa pubblica, pel quale si scorga 
che tutto vien retto, animato ed aiutato da una sola legge » (1). 

I principii infatti su cui gli Economisti poggiano le loro teorie, i loro 
dettami pratici sono, ora incerti, ora errati ; le conseguenze sentono del 
guasto dei principi. 

Gli uni, ancora dimentichi del famoso precetto del grande giurecon- 
sulto e filosofo romano, dovere cioè chi si occupa della cosa pubblica 
avere a cuore totum corpus reipublicae, e non una parte sola, perchè 
qui parti civium consulunt, partem negliguni, rem perniciosissimam n 
civitatem inducunt, seditionem atque discordiam (2), nei trattati da essi 
scritti ebbero in animo di provvedere solo a quelle classi di cittadini 
che stavano loro a cuore, trascurandone quelle che esercitano grande 
influenza nella società; e di qui la inutilità dei loro libri. 

Altri poi poetizzano in sistemi, che alla pratica punto non reggono. 
Onde l'impossibilità fino ad ora di trarre vantaggio da così fatta scienza 
per quanto ai tempi nostri celebrata, e studiata negli Atenei sotto il 
magisterio di numerosi maestri da numerosissimi scolari. 

Cotale fuorviamento nell’Economia Politica fece e fa sì che essa è 
da certuni perfino ripudiata quale scienza, e la predicano perciò un 
sogno di mente od inferma od esaltata che potrà bensì esilarare qualche 
cervello strano, ma non varrà mai a sollevare il mondo neanco della mi- 
nima della sue miserie. E quelli poi che l’hanno meritamente in consì- 

(1) G. D. Romagnosi, Dell’indole e dei fattori dell'incivilimento. Milano, Sil- 


vestri, 1839; parte 2°, cap. IX, SV. 
(2; M. T. CrogronIS, De off., lib. I. 
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derazione come scienza, veggendola, per dirla col Romagnosi, ancora 
oggi a mezza strada, non ‘possono fondare su di essa quelle speranze 
che vorrebbero, di sincero incremento al benessere degli uomini. Ame- 
rebbero perciò vederla « procedere all’integrità sociale della scienza » (1), 
e mettersi in sulla buona via di morali principii e di proficua pratica. 

Ma anche qui nuvva divergenza di opinioni. Havvi chi crede doversi 
la ristaurazione della Economia Politica chiedere alla sola religione 
cristiana, mentre menti più pensose, pure volendo socia ad essa la reli- 
gione, sentenziano che, nella condizione in cui ora si trova la scienza 
in generale, occorre che la ristaurazione della Economia si faccia, per 
dirla col Bacone, ab imiîs fundamentis; rifarle cioè con buona filo- 
sofia le fondamenta guaste. Per la filosofia corrotta, dicono, si cor- 
ruppe, come mostra la storia, la Economia Politica, e solo per la buona 
si potrà richiamarla ad una vita veramente benefica, Di quest’opinione 
siamo, modestamente, anche noi. El avendo letto un libro di Economia 
Politica, testè pubblicato da valente scrittore, fummo indotti a dire su 
quali argomenti la fondiamo. Prima tuttavia un cenno del libro che ci 
pose la penna in mano. 

L’egregio scrittore, cui accenniamo, si è il signor Lucio Ottavio Boni. 
Costui avendo consumati non pochi anni nello svolgere volumi di Eco- 
nomia Politica, e visto come i cultori di questa scienza ricavino così 
scarso frutto dalle fatiche loro, e, quel che più monta, considerato come 
fossero i loro trattati infarciti di fatale filosofismo, ne volle cercare la 
ragione, e si pensò questa non essere altra che quella additata di già 
dall’illustre scrittore francese, avv. Augusto Nicolas, la mancanza cioè 
del principio religioso. Parutogli però aver trovato il tarlo, si risolse 
pubblicare nel 1882 alcune osservazioni sulla « Economia Politica con- 
siderata in sé medesima e nelle sue attinenze colla morale e colla reli- 
gione. » Essendo queste piaciute, le rivide, le accrebbe, e nello scorcio 
dell’anno passato le diede di bel nuovo alla luce in Firenze pei tipi 
Barbèra (2). 

Il libro, scritto italianamente ed anche con eleganza, non è, come ora 
direbbesi, libro del tutto nuovo; ma ben condotto vi è il ragionamento, 
e, cosa da apprezzarsi assai, sono i suoi ragionamenti sempre informati 
a sanissima dottrina. 

L’intendimento dell’autore si appalesa tosto nella prefazione. « Nostro 
intendimento, egli dice, si è di dimostrare con prove razionali e di 
fatto gli errori più comuni e dannosi, nei quali sogliono cadere molti 
economisti, offendendo quando la religione, quando la buona morale, 
ed alcuna volta ancora male apponendosi nel rilevare il vero vantaggio 
delle famiglie, delle popolazioni e dei governi medesimi, e quasi sempre 


(1) G. D. Romagnosi, Opuscoli di diritto filosofico. Milano, Silvestri, 1837, facc. 188. 

(2) Fa sèguito al trattatello di Economia Politica un altro di igiene popolare, 
che vale un buon libro o manuale di medicina pratica. Si vende il volume a 
lire 3,50. 
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misconoscendo le mirabili e provvidenziali armonie fra la scienza eco- 
nomica e la religione. » 

Egli mostra perciò in questa sua opera l’inutilità per certi casi, ed 
il danno per altri delle teorie degli economisti, avendo voluto sban- 
dita affatto la religione nello studio e nella soluzione dei problemi 
sociali. Ragionando, ad esempio, del diritto di proprietà, osserva che tutte. 
le ragioni umane non bastano a raffermare il diritto di proprietà. « Col 
semplice naturalismo non si potrebbe convincere che i ricchi ed i potenti 
nuotanti negli onori e nella opulenza, che ciò va bene ed è loro dovuto, 
ma non il povero a cui sia stato tolto il conforto della religione e della 
cristiana carità. » E fa notare che « una bella prova di questo vero 
l'abbiamo nella società civile moderna, la quale avendo rinnegato il 
soprannaturale, si trova quasi dissi sforzata per evitare gli assalti 
della feroce belva del Comunismo a dare un buon tuffo nel Socialismo, 
imitando con una fredda e legale filantropia l’unico e santo Comunismo 
del Vangelo. Le moderne dottrine irreligiose avendo oggimai penetrato 
negli animi del basso popolo, pochi sono, fra i poveri ed i proletarii, 
i quali non portino fermissima opinione, che i facoltosi, le Comuni ed 
i Governi sieno tenuti streftamente o per virtù di una promessa primi- 
tiva, o meglio per la semplice ragione di un dovere innato, a provve- 
dere degli alimenti e delle cose più necessarie tutti i poveri che non 
hanno di che vivere, e gl’infermi che non hanno il modo di curare le 
loro malattie » (1). 

E come il nostro scrittore si apponga al vero, lo dicono le tristi ed 
ancora fumanti ruine di Charleroi, ove il grido comunardo, oggimai 
terribilmente classico : NI MAî?TRE, veniva dietro al blasfemo : NI DIEU | 

Egli è vero che obbietto della scienza economica essendo solo lo 
studio dell’ordine sociale della ricchezza di un paese, del modo di 
accrescerla e di distribuirla ad utile generale di tutti i cittadini, pare che 
la morale e la religione vi abbiano a fare poco, e forse nulla; ma sia. 
che bene s’approfondisca questa scienza nella sua parte teorica, sia che 
la sì consideri nella pratica, sempre si sperimenta che neanco questa 
scienza può fare senza di esse, in quanto che influiscono sulla ric- 
chezza materiale, ed aiutano la produzione (2). Anche per questa scienza 
perciò ottimamente si conviene la grave sentenza del Corinzio Timo- 
leone: Nihil enim rerum humanarum sine Deorum numine geri (3). 

Molto assennatamente dunque operò il signor Roni col dimostrare 
che eziandio l’Economia Politica deve informarsi al principio religioso, 
se si vuole da essa ricavare un utile non appariscente ma reale, non 
effimero ma duraturo. 

Tuttavia, se meritevole di grande lode si è lo scopo prefissosi dal 


(1) Facc. 17. 

:2) Rosmini, Saggio sulla definizione della ricchezza Milano, Boniardi- 
Pogliani, 1858. 

(3) CorneLII NepoTIs, In vita Timoleonis. 
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nostro chiaro scrittore, e commendevolissima la fatica a questo fine 
sostenuta, non possiamo trattenerci dal dire che egli, per fare opera 
veramente compiuta, doveva, a parer nostro, risalire più su nel cercare 
il guasto della scienza Economica, ed arrivare ai primi principii da cui 
piglia le mosse ogni scienza, vogliamo dire alla sua base filosofica: nè 
contentarsi di fare solamente un cenno alla sfuggita, qua e là, del filoso- 
fismo che la corrompe. 

La religione è, per una parte, il perfezionamento e il compimento della 
filosofia, e la fede s’innesta in sull’intelletto (1); ed a chi rifiuta od ignora 
la buona filosofia, a chi non vuol ammettere intelletto, volontà, libertà, in 
una parola l’anima nell'uomo, come potergli parlare con frutto di fede, di 
religione cattolica, de’ suoi benefizi anche materiali ? A smascherare 
dunque con qualche speranza di utile gli errori degli Economisti, che 
più o meno sgarrano in fatto di morale e di religione, ammannendo 
così dottrine contrarie anche al bene materiale dell’uomo, occorreva 
anzi tutto richiarire loro la falsità dei primi principii da cui muovono 
per la trattazione delle loro questioni. Solo dopo questo -preambolo si 
poteva passare a considerare quanto siano benefici gli effetti della reli- 
gione nella scienza economica, e quanto male cagioni l'esclusione 
di essa. 

Anche il signor Boni conviene che se gli Economisti hanno in niun 
conto la religione, tale errore proviene dal far essi « consistere nei 
soli beni terreni l’unica e suprema causa della ricchezza e prosperità 
degli uomini e delle nazioni, non apprezzando eglino, nell’umana 
specie, che il corpo e le facoltà fisiche; » 6 però non si prefiggono 
nello svolgere le loro idee « altro còmpito che di trovar la legge di 
equilibrio fra le soddisfazioni dell’uomo ed i suoi bisogni, senza che 
minimamente faccia d’uopo di ricorrere ad un ordine soprannaturale » (2). 
Ci sembra dunque che sarebbe stato necessario il toccare, in un primo 
capitolo, anzi tutto la ragione filosofica della scienza Economica. 

Ed a muovere addirittura dalla filosofia per combattere gli errori 
degli Economisti, lo doveva indurre la considerazione che l'Economia 
pubblica è un ramo della filosofia, come aveva sentenziato il Roma- 
gnosi (3). 

Questo profondo giureconsulto ed economista, che citiamo per la 
vastità delle sue vedute, a preferenza di tanti altri Economisti antichi 
e moderni, sebbene non abbia trattato a lungo e di proposito questa 
scienza, ed i suoi principii non siano in tutto da eleggersi, colla sua 
forte mente sintetica vide, con una veduta complessiva, e donde questa 
scienza partiva e traeva la sua vita, e tutti gli elementi che doveva 
abbracciare e calcolare. Comprese che una causa degli errori di tanti 
Economisti, che fecero della Economia un romanzo, proveniva dal volere 

(1) Rosmini, Antrop. Soprann. vol. I°, cap. IV. Casale, tip. Pane, 1884. 


(2) Facc. 5. 
(3) Dell'indole e dei fattori dell’incivilimento, parte 2%, cap. IX, $ IL 





_ 365 — 

essi distinto in natura ciò che si deve distinguere solo con l'intelletto, 
e voleva perciò che, nella Economia Politica eziandio, l’uomo fosse con- | 
siderato intero; e si doleva, con frase incisiva, che gli stranieri, e gli 
Italiani copiatori di essi, avessero fatto diventare questa scienza tutto 
ventre, dimenticandosi delle braccia e più della testa e del cuore (1). 

E perchè dimezzata non fosse l’opera sua, indicando solo il male, 
additò pur anco il rimedio ad esso; e fece accorti gli Economisti che, 
per avere verità e bontà nelle dottrine loro, si conveniva usassero nella 
trattazione di questa materia il metodo proprio delle scienze morali 
pratiche, nè si scordassero della scienza prima, della madre cioè del 
diritto e della politica, la quale si è la tilosofia. Questa verità ripetè, a 
meglio imprimerla nella mente, in quasi tutti i suoi pregevoli trat- 
tati, e lungamente svolse nella Introdueione allo studio del diritto pub- 
blico universale (2). 

Al Romagnosi va socio il Rosmini, ancorchè da alcuni le sue dot- 
trine, in fatto eziandio di Economia Politica, non siano avute in quella 
stima che bene si meritano, perchè incomprese. Ma se è detto antico 
ora il Romagnosi, come sperare in questi tempi di sfrontata presun- 
zione e di continue aberrazioni, per la leggerezza con cui si studia, 
sia fatto buon viso al Rosmini? 

Checchè tuttavia se ne pensi,ci sentiamo in dovere di chiarire che 
il vero proclamato dal Romagnosi fu solennemente ripetuto, e più chia- 
ramente ancora dimostrato dal Rosmini. 

Costui, nella Prefazione delle sue Opere Politiche (3), mette in evi- 
denza che gli errori degli Economisti in generale sono causati dal non 
mirare essi nella trattazione della scienza loro che ad un fine prossimo, 
ad un bene passeggero, e non già al fine ultimo, al bene duraturo e 
sincero degli uomini; e che quantunque la scienza economica sia solo 
parte della politica, e debba contentarsi di un fine particolare, nè possa 
appuntare lo sguardo tanto lungi quanto questa, tuttavia è suo ufficio il 
tenere sempre d'occhio al fine ultimo di essa ; appunto perchè ramo della 
scienza politica, l'Economia deve coordinarsi a questa e fare al bene 
ultimo di essa convergere il suo bene speciale. 

La deficienza di questo scopo finale nelle opere degli Economisti 
faceva di già scrivere al Romagnosi: « Se la politica economia non deve 
imitare il selvaggio, il quale per cogliere il frutto ne taglia l’albero; ne 
segue che essa non si dovrà limitare alle sole vedute del tornaconto 
del castaldo, del fabbricatore e del mercante, ma dovrà volgere in 
ultimo l’attenzione verso lo scopo costituente la politica economia, e 
contemperare le idee di modo che ne sorgano nozioni d’ordine vera- 
mente sociale. » Ed ancora: « Il dogma di produrre il massimo gua- 


(1) C. Canrù, Notizie di G. D. Romagnosi, 2* ediz. Prato, tip. Guasti, 1840, 
facc. 66. 

(2) Milano, tip. Silvestri, 1836. 

(3) Filosofia della Politica, Milano, Boniardi-Pogliani, 1858. 
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dagno col minimò di spesa’ non diviene dogma economico, se non venga 
contemperato con tutte le vedute sociali. Preso nel senso volgare, cioè 
rispetto al fabbricatore ed al mercante senza aggiunger altro, è una 
vera calamità. Egli non presenta che una personificazione dell’avarizia 
senza limiti o senza riguardi » (1). 

Ma per venire a conoscenza dello scopo finale è indispensabile il 
ricorrere alla filosofia. E se i principii filosofici s'ignorana, come poter 
pretendere dai cultori della scienza economica che ragionino da senno, 
e non mirino al solo utile, non siano utopisti o peggio ? 

Meditando gli scritti degli Economisti, siano essi Smith o Bentham, 
Say o Bastiat, Malthus o David Ricardo, nou poteva sfuggire al signor 
Boni questo doppio vero: che per aver buoni Economisti fa d’uopo 
averli prima buoni filosofi, i quali conoscano davvero l’uomo ed i suoi 
diritti ; e che se tali essi non sono al presente, la ragione del loro 
errare prima che nella deficienza di religione è necessario cercarla nella 
deficienza di buoni principii filosofici. Non è sufficiente adunque pro- 
vare che la Economia Politica non giova perchè si volle scompagnare 
dalla religione, ma egli è indispensabile, nello stato in cui si trova questa 
scienza, dimostrare il perchè l’Economista fa niun caso delle dottrine 
religiose, e del giovamento che queste arrecano anche nell’ordine 
materiale. . 

« Un disordine, scrive il Rosmini, in qualunque parte egli sia nel- 
l’ordine delle cose umane, agisce e reagisce più o meno celeremente su 
tutte le parti dell'ordine medesimo : tutto è connesso nell’universo » (2). 
E questo, che sì vede avverarsi anche nel caso nostro, ci deve fare avvi- 
sati della necessità di indagare il disordine primo di questa scienza, 
dal quale nascono di poi gli altri tutti. 

Il male che deforma la maggior parte dei sistemi degli Economisti 
si è che questi considerano l’uomo (come vedemmo avere notato anche 
il signor Boni) non più come un essere ragionevole, composto di spirito 
e di materia, ma sì bene quale puro animale perfezionato, senza rico- 
noscervi niente di spirituale. Gli si negano e la volontà e il libero arbi- 
trio. Trattano l’uomo come una cosa, direbbe il Romagnosi (3). È questo 
perciò il primo punto in cui vanno essi confutati, 

Chiarita la spiritualità dell'uomo, è facile fare il secondo passo, il 
dimostrare cioè che l’unione dei meri corpi non può formare la società, 
ma che a formarla si esige un’unione di anime intelligenti (4). E di 
qui si arrivava al ragionamento dei diritti che ha l’uomo e per la sua 
anima e pel suo corpo, e quali essi sono, consideratolo quale individuo 
e quale membro della società ; diritti che ora pure si negano aperta- 


(1) Opusc. cit., facc. 186. 

(2) Saggio sulla def. della ricch., partéè I°. 

(3) Introduzione, ecc., vol. 1°, lett. 2° a G. Valeri. 

(4) Rosmini, La Società ed sl suo fine, libro II, cap. 1°. 
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mente (1), e la cui negazione altera pessimamente ed i sistemi teorici 
ed i dettami pratici degli economisti. 

Ad es., come pretendere che nelle leggi tributarie si abbia riguardo 
a non offendere le credenze religiose, se queste sono avute in niun 
conto, perchè il diritto della libertà di coscienza è riconosciuto solo a 
parole? Come pretendere che i tributi coscienziosamente si paghino, 
quando si sa che il contribuente vorrebbe che con essi si provvedesse 
ai bisogni veri e reali del popolo, ed ancora dei poveri, e talora pure 
al culto, ed invece si pensa ai teatri, alle feste, che nulla a lui impor- 
tano, e dei diritti sacrosanti dell’uomo si ride? E che si gridava dagli 
schiamazzatori di Milano in sui primi giorni dell’aprile di quest’anno ? 
Che prima di assegnare cospicua dote alla Scala si pensasse al povero 
operaio | 

Quale corollario poi alla dimostrazione di questi principii ne veniva 
la confutazione di altro filosofema, perno anch’esso delle dottrine degli 
Economisti; ed è che l’opinione corrente sia e debba prendersi a 
maestra e duce di molte questioni di scienza economica. Le opinioni 
correnti non sono scienza, perocchè l’opinione, comecchè salutata la 
regina del mondo, « guida gli uomini ad operare per computo delle 
proprie utilità, e alimenta i sentimenti dell’individualità, estinguendo 
le scintille della simpatia, che sono il più caro vincolo dell’unione 
sociale n (2). 

Ma forse nel toccare questo punto avrebbe il signor Boni dovuto 
correggersi, rifiutando il buon senso, quale principio cui attenersi nello 
svolgimento delle questioni economiche, perchè principio incerto ed 
ambiguo. Buono, fino a che sarà guida ad una mente sana quale si è 
quella di lui, ma cattivo, se guida ad un ingegno fuorviato. Il Roma- 
gnosi che bene conosceva quanto abuso si suole fare di questa espres- 
sione, scriveva: « Se il così detto senso comune morale fosse sempre 
integro e illuminato e costante, il filosofo non avrebbe altra cura che 
quella di far sortire i termini della sua definizione dal fondo nascosto, 
confusamente sentito dalla moltitudine; ma la esperienza di tutti i secoli 
e di tutti i paesi altamente attesta che, oltre la sfera degli uffici comuni 
di umanità, questo senso morale va soggetto alle vicende dello stato 
artificiale della coltura, delle religioni, dei governi e della educazione. 
Il filosofo pertanto si trova costretto a salire a quella posizione che 
° riesce la più conforme ai veri interessi delle genti; e però deve alla 
opinione di fatto sostituire l’opinione realmente proclamata coll’ultimo 
voto generale di queste genti che in tutti i tempi ed in tutti i paesi 
invocano pace, equità e sicurezza. 

« Questo contegno usar si deve sopratutto nel fissare i concetti di 
vita civile, di incivilimento, di coltura nazionale, e di altre concernenti 


(1) Rosmini, Saggio sul Comunismo e Socialismo. Milano, Pogliani 1858. 
(2) M. BourraLini, Discorsi politico-morali. Firenze, Le Monnier, 1851. 
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lo stesso oggetto, le quali sempre vengono ripetute e non mai spiegate, 
e però eccitano mille controversie che non vengono mai definite. Qui il 
filosofo deve esercitare sull’opinione i diritti della ragione, mostrando 
che si tratta di cogliere il fondo delle cose alle quali la coltura va con- 
giunta, sia per non recalcitrare con ruina contro la natura, sia per secon- 
darla con avvedutezza, sia per non affrettare i progressi con imprudenza ; 
insomma per operare giusta la suprema legge della opportunità » (1). 

Il negare dunque la spiritualità all’uomo ; il disconoscergli i suoi 
sacri diritti; il non curarsi che d’una parte della società, e non di tutti 
i suoi varii ceti; l’ignorare che la Economia cercando il bene mate- 
riale dell’uomo non può calpestarne il morale; il dare a questa scienza 
per base opinioni vaghe, essendo gli errori che la corrompono, è dovere 
del buon economista instare su di essi, se si vuole che essa benefichi sin- 
ceramente l’uomo in individuo ed in società, e sia considerata quaie 
scienza. 

E questo, pare a noi, avrebbe dovuto fare il signor Boni. Il Romagnosi, 
il Conti ed il Rosmini ne avevano facilitato la via, il primo con quasi tutti 
i suoi scritti, il secondo colla sua opera il Buono nel vero (2); il terzo 
co’ suoi scritti varii di Filosofia della politica, piccoli di mole, ma gravi 
per i profondi pensieri, per la sublimità dei concetti, per la rettitudine e 
assennatezza delle sentenze, e con i quali ebbe appunto in mira il denu- 
dare le piaghe schifose che sconciavano di già a’ suoi tempi le dottrine dei 
mali politici ed economici, ancorachè molto celebrati, da chi od aveva 
interesse che la società si corrompesse, ovvero non ne conosceva il veleno 
ascOsO. 

Sta bene si ripeta sempre e poi sempre che: la deficienza, anche par- 
ziale, della religione si è la causa prima del malessere fra le nazioni, della 
imperfezione delle leggi che la governano; ma se la proclamazione di 
questo Vero basta per fare impressione sul popolo buono e sulle menti 
ancora sane, più poco 0 niun effetto produce sulle popolazioni di già 
guaste, sui cervelli stravolti. A costoro la verità più non si fa sentire che 
sotto il nome di filosofia. 

Diciamo ad un economista non essere vero che l’operosità e lo studio 
dell’uomo si devono tutti concentrare nel procacciarsi il maggior bene 
materiale o soggettivo, e nell’allontanarsi il maggior male possibile, ci 
risponderà: ma, e dunque l’uomo non deve tendere costantemente alla 
sua perfezione?: Conveniamo che sì, egli allora soggiungerà tosto: 
dunque io non erro. E che apporre alla sua risposta, se non dimo- 
strargli in che consiste la perfettibilità umana, e come essa non sta 
solo nel procacciarsi i beni passeggeri, ma più i beni oggettivi, nel 
cercarsi la vera e perpetua felicità, e provargli che questa c’è, e che 
l'uomo s’infutura ? 


(1) Dell’indole e dei fattori dell’incivilimento, parte 1%, $ 3°. 
(2) Volumi due, Firenze, Successori Le Monnier, 1883. 
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Le rivoluzioni incendiarie non hanno altro punto di partenza che la 
mala filosofia. Si fe’ persuaso l’uomo essere esso pura materia, fatto però 
per godersi la vita solo presente, nè dovere punto darsi pensiero di un 
futuro che gli si fe’ credere essere una fiaba da medio evo. La sua felicità 
essendo tutta quaggiù, sua prima ed assidua cura doversi rivolgere a 
procurarsela nei pochi anni di vita con tutti i mezzi di cui sa e può 
disporre, di qui il socialismo e poi il comunismo. 

Oggimai le questioni sociali non si raggirano più sulla convenienza di 
ammettere 0 no questo o quell'altro precetto divino; il divino ora si nega 
spudoratamente. Ecco il bisogno perciò di prenderne la trattazione più 
dall’alto, dimostrando che il divino vi è, e vi deve essere. 

Conveniamo pienamente col signor Boni che non si può avere un giusto 
. trattato di Economia Politica senza religione; ma i fondamenti della 
religione, come scienza, si hanno a cercare nella morale ; si è questa che 
ci deve anzitutto far persuasi che abbiamo doveri non solo con gli 
uomini, ma anche e più con Dio. Ma la morale emana per linea retta 
dalla ideologia. Fino adunque che gli economisti non sì rifaranno in sui 
primi principii della ideologia, e non s’assoderanno su buone cognizioni 
di filosofia teoretica, a che sperare che parlino rettamente di morale e poi 
di religione? Come poter pensare che facciano questa base inconcussa 
dei loro dettami economici ? L’economista è generato dal giureconsulto e 
questo dal filosofo. Guasto il terzo, restano guasti e il secondo ed il primo. 

« Umiliante, io lo confesso (diceva il Romagnosi), si è per noi lo sco- 
prire l’estrema meschinità di principii dimostrati intorno la cosa pub- 
blica. Desolante è pur troppo il vedere quanto ci manca ancora; ma 
questa dolorosa osservazione servirà per volgere i nostri studi a questa 
parte, e far cessare la pausa e quasi direi l'abbandono nel quale da alcuni 
anni in qua giacciono le dottrine teoriche della ragion pubblica e 
sociale » (1). 

Il perchè primo deve essere eziandio lo studio primo di ogni scienziato. 
Ma questo studio paziente e grave, al presente dal Rosmini e dal Conti in 
fuori, da altri ancora non si è fatto. E di fresco lo stesso Curci non fece 
che percorrere la via di già tenuta dagli altri sociologi ed economisti. 
Il Rosmini veggendo il guastg nelle scienze, risalì alla loro fonte, additò 1l 
marcio dei principii filosofici, da cui si muoveva, e fece opera compiuta. 
Così operò pure, in cerchia più ristretta, il Conti. L'esempio loro va imi- 
tato da noi. E questo bisogno è tanto più forte ai giorni nostri, in quanto 
che vediamo che certuni si sognano di poter ancora far camminare il 
mondo con le falde del vecchiume e del rancidume della scolastica cor- 
rotta, mentre altri amerebbero farlo volare addirittura in pallone, gon- 
fiato dal più ridicolo e funesto filosofismo. E pochi sono quelli che diano 
pietosa e saggia opera di guidarlo con mano sicura per le vie del vero 
progresso ed incivilimento. 


(1) Introduzione, ecc. Lettera 25. 
24 — Sapienza 1886. 
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Della parte pratica del libro è cosa superiore alle nostre forze l’occu- 
parcene. Ci sia tuttavia lecito dire che i problemi intorno alla Economia 
Politica che vanno ponendosi di giorno in giorno sempre più gravi e 
numerosi, non potranno trovare una buona soluzione pratica che da una 
mente assal elevata, nutrita di buoni studi, e molto versata nella pub- 
blica cosa. i 

Nè con ciò vogliamo dire che gli studi di economia abbiano ad essere 
del tutto inutili. Anche gli economisti, le cui dottrine non si possono in 
tutto approvare, dissero belle verità, ed il Rosmini, ad es., loda però lo 
Smith, perchè dimostrò che generalmente l’interesse privato deve formare 
il bene pubblico (1). I buoni poi cooperarono di certo assai allo sviluppo 
di questa scienza, e di questi ne piace ricordare Gaetano d’Ancona per la 
sua opera « Della Economia fisica degli antichi nel costruire le città » (2); 
libro, che sebbene ora quasi al tutto dimenticato, merita tuttavia sempre 
molta lode per i suoi rari pregi. 

Ma altra cosa si è lo scoprire un vero, altra il saperlo coordinare agli 
altri veri nella medesima scienza; altra ancora l’indicare il modo di 
poterlo ridurre alla pratica, ad utilità comune. La prima di queste 
cose sì fa, le altre difficilmente, ond’è che sentenziammo essere neces- 
sario un ingegno non ordinario per applicare ad una nazione un buon 
| sistema economico. 

È anche forse per questo che le ragioni esposte dal nostro Autore 
per lo scioglimento della gravissima questione operaia, che preoccupa 
al presente e gli uomini di Stato ed i semplici cittadini, non ci uppa- 
garono punto. Portiamo ferma opinione che le teorie ordinarie oggimai 
più nulla possono per lo scioglimento di questo terribile problema. 
Gli eventi antecedono i pensamenti dei dotti, e solo una mente divi- 
natrice può dirci che avverrà dimani, e però additarci la via per 
prevenire i guai, e il modo di farvi convenevoli e sinceri provvedimenti. 

Quello egualmente che il signor Boni scrive al cap. IV della parte I* 
« Della popolazione, » ove confuta il Malthus, non ci ha soddisfatto. 
Era qui il luogo di affrontare il grave problema degli ordini religiosi. 

Le persone che si associano a nome della religione, per seguire uno 
speciale metodo di vita, possono considerarsi sotto il triplice aspetto 
religioso, politico ed economico. Lasciando i due primi ad altri, non 
si può dall'economista disconoscere l’infiuenza che i religiosi hanno 
nel campo economico, e come essi col voto di castità provvedano a 
far sì che la popolazione di uno Stato non s’accresca di soverchio, e 
però nel tempo stessu gioviuo ad una più vantaggiosa distribuzione 
della ricchezza. 

Iì Rosmini chiarì i diritti giuridici dei religiosi (3); e pel Vasari, 


(1) Storia comparaliva e critica dei sistemi intorno al principio della morale, 
capo VIII, art. 3°, $ 7. Intra 1867. 

(2) In Napoli, 1796, presso O. Zambraia. 

(3) La Società ed il suo fine, libro II, capo 13. 


pel Lanzi, per Roberto d’Azeglio e per altri ci è aperto il favore da 
essi concesso alle arti, ed alle scienze, ed il progresso che per essi 
queste si ebbero. Non sarebbe dunque stata opera fuori di luogo che 
il signor Boni si fosse valso delle ragioni che somministra eziandio la 
scienza economica per difendere i religiosi, e fare ammirare in essi la 
sapienza della Chiesa cattolica. Dacchè si ha tanta sfacciataggine nel 
proclamare l'errore, perchè mancare noi di coraggio nel rimettere in 
evidenza il vero? 

Queste considerazioni ci furono dettate dal desiderio di vedere la 
scienza economica rimessa, per opera della buona filosofia, in sulla 
retta via, acciocchò mentre pure s’adopera per provvedere all’uomo 
terra e peltro, non si dimentichi che a questo non può egli essere 
contento, ma ancora e più gli abbisogna cibarsi di sapienza, amore e 
virtute. i 

Un’opera ottima ha di già fatto il nostro Autore, e non è restato di 
molto al disotto del poderoso tema. Vorremmo il suo libro fosse il ma- 
nuale di quanti pigliano parte all’amministrazione della cosa pubblica. 
Ma, poichè egli stesso appellò il suo pregevolissimo lavoro un modesto 
tentativo, e si augura che altri di maggior dottrina ed attitudine venga a 
riempire con un libro veramente perfetto e magistrale il vuoto, che esiste 
ancora nella scienza economica, noi condividiamo con lui l'augurio e la 
speranza della piena restaurazione di essa, in tempo non lontano ; e che 
chi darà mano a tanto edificio vi sia guidato da quello stesso ideale che 
mosse il grande Roveretano nel fare la storia comparativa e critica dei 
sistemi intorno al principio della morale, nello scrivere la filosofia della 
politica e del diritto, e nel trattare alcune questioni economiche, le quali, 
ancorchè poche di numero, pure ci fanno conoscere ottimamente come 
egli fosse profondo in questa scienza eziandio, giacchè del suo presente 
tratteggio con brevi note maestrevolmente la condizione, e del suo futuro 
cecinit ut vates. 

F. ALESSIO. 


GRECIA E ALBANIA. 


La notizia del disarmo della Grecia non ha stupito nessuno, perchè 
l'opinione pubblica vi era preparata da una stampa, non sappiamo ìl 
perchè, avversa a quella nobile e infelice nazione. Se altri non l'avesse 
già fatto prima, forse leverebbe la voce ora a coprirla di contumelie, 
perchè dopo tanto rumore e dopo tante minacce e proteste la si ras- 
segna a star zitta, come ha fatto già nel 1881. Invece chi abbia tenuto 
dietro diligentemente al corso degli avvenimenti dovrà dar lode questa 
volta al Delyannis che con nobile abnegazione preferisce far egli una 
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figura meno splendida, anzichè esporre la patria sua ad un gravissimo 
pericolo. E veramente nelle presenti condizioni una guerra avrebbe 
potuto essere esiziale alla Grecia non solo per la opposizione delle 
Potenze, ma specialmente per le relazioni in che si trova la Grecia 
co’ suoi vicini. J tre Governi, che si sono succeduti in Atene dal 1880 
in poi, si sono a questo riguardo regolati molto male. Il Comonduros 
se fu da un lato un buon politico minacciando guai e poi prendendo quel 
che gli diedero anche come un primo passo, certo non si fece molto 
onore a lasciar scannare e imprigionare gli Albanesi. Il Tricupis colle 
sue idee di panellenismo dall’una parte e dall’altra coll’ aver voluto 
l'amicizia della Turchia, certo si mostrò troppo lontano da quelle idee 
da cui solo può sperare salute la Grecia e pace l’Oriente. Il Delyannis 
forse con minori torti de’ suoi predecessori non ha tuttavia avuto la 
prontezza e la vastità di mente da abbracciare il programma della Con- 
federazione Orientale, il coraggio di farlo suo, di sostenerlo onestamente, 
francamente inducendo la sua nazione a cercare la propria indipendenza 
coll’aiutare quella de’ suoi vicini, e persuadendo questi ad una fortu- 
nata alleanza, tanto che non appena la Grecia avesse accennato a 
scendere in campo, l'Albania e la Macedonia si levassero in armi procla- 
mando la propria indipendenza e l'alleanza colla Grecia; la Serbia poi, 
la Bulgaria e la Rumania, o rifiutando il passo alle truppe turche o 
marciando esse stesse contro Costantinopoli, avessero resa impossibile 
alla Turchia ogui resistenza. Che se pur troppo è probabile che le 
Potenze, le quali sono nel secolo XIX divenute così tenere del Turco, 
avrebbero cercato di impedire e soffocare un moto così generoso; tut- 
tavia dinanzi a un contegno sì fermo, a uno spettacolo sì bello e sì 
mirabile di concordia avrebbero almeno dovuto venire a patti, e certo 
chi ci dovea guadagnare erano i Confederati : guadagnare di territorio e 
di sicurezza e guadagnare nella pubblica estimazione. — Utopie! dirà 
taluno, comodissimo a voi il sognarle stando a tavolino: ben altra 
cosa i fatti. 

— Avete ragione; e vediamo invero che i fatti sono ben diversi, e 
che fatti stupendi! I fatti furono proprio diversi; non solamente la Grecia 
mostrò « come la Serbia disgraziatamente » gelosia delle rivendicazioni 
bulgare; ma ancora non seppe farsi degli amici nei paesi limitrofi, non 
essendo riuscita a levare il sospetto che essa mirasse a conquistare 
l’Albania. Per questo è un gran bene che la guerra non si faccia, giacchè 
la Grecia è isolata e non ha chil’aiuti fra quelle che dovrebbero darle 
soccorso e da essa riceverlo. E intanto Creta e le Sporadi e una parte 
della Tessaglia e i punti greci dell'Epiro gemono ancora sotto la Mez- 
zaluna. Innanzi a questo spettacolo troppo vergognoso per l'Europa 
civile, ma troppo doloroso per la Grecia, non ci regge l'animo di 
persistere in una critica, in un rimprovero inutile quando i fatti 
parlano da sè. Piuttosto ci rallegriamo col Delyannis che ha ora saputo 
riparare alle conseguenze de’ suoi errori senza venir meno al decoro e 
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senza perdersi d'animo, e ci avviva la speranza che giorni migliori si 
preparino alla Grecia. « Se l’opportunità è scappata ora, ripetiamo col 
« Conti, siano i Grecì preparati ad un’altra occasione che non può man- 
« care e che forse è vicina. » | 

Ma quello che sopratutto ci conforta a bene sperare è che in Grecia 
appunto sì trovano i più caldi sostenitori della generosa idea della 
Confederazione Orientale; da essa prende nome e ad essa dedica tutti 
i suoi sforzi un Sillogo di Atene (1), che abbraccia gli uomini più il- 
lustri d’Ellenia, che tende una mano amica a tutti gli oppressi, che al 
suo e aglialtri Governi fa sentire la parola della saggezza, che in Italia 
conta dei membri, che ebbe il Buscalioni fra’ suoi fondatori ed ha ora 
Cesare Cantù per Presidente onorario. 1 membri di quel Sillogo solle- 
vandosi al di sopra di un patriottismo ristretto, apprezzando al loro 
giusto valore i diritti di tutti, videro che l’unica salvezza degli Orientali 
consiste nella loro unione, tanto che, deposta ogni ira di razza e di 
tribù, ogni ambizione di dominio non consentito, essi si stringano in 
una Confederazione in cui sia salva l’autonomia di ciascuno dei popoli 
diversi della penisola Balcanica, salvi di ciascuno i diritti e i caratteri 
nazionali, e quindi colla forza che viene dall’unione, unione fondata sulla 
giustizia, essi si rendano capaci non solo di vendicarsi compiutamente 
in libertà dall’abbominevole giogo ottomano, ma ancora di resistere 
efficacemente alle ambizioni, e alle mire di conquista che sulla 
penisola dell’Emo nutrono da ùna parte gli Absburgo, dall'altra i 
Romanoff. 

Nel momento che la Russia non ha ancora dimenticato il famoso 
testamento e l’Austria si è lasciata a Novi Bazar la via aperta a 
nuove conquiste, le lotte fra i popoli balcanici saranno il sostegno 
dell’antico nemico, il pretesto ai nuovi, il divide et impera per gli uni 
e per gli altri. Nè a questo pericolo potrebbe ovviare la formazione di 
un impero greco, non essendo possibile l’unità di popoli diversi di razza, di 
lingua, di costumi, di tradizioni, nessuno de’ quali acconsentirebbe di 
sottostare all’altro, nè di fondersi con esso. Unica via dunque di salvezza è 
la Confederazione, e quegli uomini che giustamente ciò videro, ardita- 
mente ciò proclamarono, fortemente ciò vollero; ebbero fieri contrasti 
dalla Turchia, che vietò l’introduzione del loro giornale (2) nelle pro- 
vince ancora ad essa soggette, dall'Austria, che da essi temeva sventati 
e rotti i suoi piani; dal partito panellenico troppo facile alle accuse. 
Ma ogni buona idea incontra dapprima opposizione: è questa una prova 
per cui si deve passare e che giova al finale trionfo; ora non solo 
gli avvenimenti danno loro ragione, ma il Sillogo cresce di membri, 
le sue idee si diffondono, l’opera di esso si applaude e riesce popolare 


(1) EAAavexdòs ZUMMoyos TS Avatodixfig Opooroydias. 
(2, La Confédération Orientale usciva nel 1884 in francese ad Atene e poi nel 
1885 in francese ed in greco. 
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in Grecia ed in Europa. Ma non basta. Bisogna che anche negli altri 
stati e paesi della penisola Balcanica questa politica metta radice, Il va- 
loroso principe di Bulgaria tratto contro sua voglia a combattere a cagione 
dell’invido e ambizioso suo vicino, angariato dalla Russia, insidiato dal- 
l’Austria, non potrebbe trovare più fermo appoggio che in questa 
Confederazione; e ad essa pure dovrebbe aderire la Serbia, dove l’idea 
della Confederazione balcanica è abbracciata e promossa da quell’egregio 
Ristic, la cui politica avrebbe recato al suo paese maggior gloria e mag- 
gior vantaggio che non gli sia stata di danno e di onta quella del 
Garaschanine. Ma sovratutto dovrebbe cominciare 1’ Albania. È una 
cosa troppo dolorosa sia nel veder gli Albanesi, che nel secolo xv collo 
Scanderberg e nel secolo passato e in principio del presente col Botzaris, 
e cogli altri eroi della liberazione furono di tanto vantaggio alla Grecia 
ora « guardare in cagnesco » i loro nobili vicini ; sia vedere l'Europa non 
dare neppur segno di accorgersi dell’esistenza di questa gente pelasga 
tanto importante. 

In Italia è sorto nell’onorando Girolamo De Prada un uomo dotto e di 
cuore, che da circa mezzo secolo si occupa degli Schipetari e con 
molteplici scritti, con un lavoro perenne sostiene la loro causa, direi 
quasi come un novello Mosè, se egli come il Mosè antico pensasse a 
rompere la schiavitù di Egitto prima di disputare ai vicini la terra 
promessa. E noi ammiriamo quant’altri mai il nobile intento onde egli 
è animato di promuovere con tutti i mezzi il risorgimento della nazione 
albanese, facciamo riverente plauso alle nobili fatiche che per questo 
egli sostiene volgendo specialmente le sue cure alla lingua che è specchio 
e stimolo del pensiero, e quindi mezzo potentissimo di educazione e perciò 
di nazionale risorgimento; noi ci inchiniamo alla maschia figura di un 
uomo che si propone di essere vindice e guardia dei diritti d’una gente 
oppressa, vilipesa, tradita. Ma perciò appunto ci duole il vederlo dichiara- 
tamente e inflessibilmente avverso a quello che solo innalzerebbe la sua 
Albania nell’estimazione delle genti, la sottrarrebbe alla barbara, ignobile 
dominazione ottomana, la avvierebbe ad alti destini: l’alleanza colla 
Grecia. Ci duole vederlo, anzi, informato ed autorevole com'egli è, rac- 
cogliere studiosamente e pubblicare i fatti che più disonorano i compagni 
di sventura degli Albanesi, e generalizzando senza por mente ad ecce- 
zioni, e queste stesse negando, sentirlo pronunciare contro i Greci giudizi 
troppo severi, contro i Greci due volte maestri al mondo, due volte 
infelici, due volte grandi; vederlo anzi mettere studiosamente in rilievo 
tutti i motivi di divisione (funesta divisione !) fra la gente ellenica e la 
gente albanese. Che più? Egli ci consolò un istante attribuendo, in 
una lettera pubblicata a Venezia, «a nobili menti » l’idea della federa- 
zione Balcanica, ma tosto egli dichiarò che quale quest’idea era soste- 
nuta in Grecia non era che una subdola insidia de’ Greci per assorbire 
l'Albania. Ah! ce lo creda V'ill"* Albanese, a chi ha tenuto dietro per qual- 
che tempo coll’operosità del pensiero e dell’animo alle cose dell'Oriente 
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sanno male queste gare, queste lotte, queste inimicizie fra popoli che 
dovrebbero invece unirsi a scuotere un giogo che non è meno vergogna 
che danno; e tanto più è a dolerne che queste rivalità dei popoli balca- 
nici danno un forte argomento ai nemici di essi, i quali con questo pre- 
testo vogliono che essi non siano aiutati, anzi vengano a viva forza im- 
pediti, come con grandissima vergogna innanzi alla storia altri sta ora 
facendo, insultando per tal modo alla memoria dei vincitori di Lepanto, 
calpestando ogni diritto, meritando alle sue azioni l’esecrazione di 
tutti gli onesti e mostrando ancora una volta col fatto che l’albero 
della libertà ha secche le radici in que’ terreni donde si voglia svellere 
quello della Croce. Ma ringraziamo Iddio che la diplomazia sia ancora 
nelle mani dei grandi e una sì abbominevole soperchieria non sia da 
attribuirsi ad alcuno dei popoli nostri. Sel sappia la Grecia costretta 
a cedere come il viandante solo, sorpreso nella foresta ove non abbia 
scampo, .e sappia che il cuore dei popoli è per lei, così degna di « esser 
posta al pieno godimento di quella civiltà di cui è supremamente be- 
nemerita » (1). 

Ma il giusto sdegno non ci allontani dal nostro argomento. Noi non 
intendiamo di scusare i torti dei Greci, e massimamente del partito panel- 
lenico verso gli Albanesi; potremmo ricordare i nostri fremiti per l’abban- 
dono degli Albanesi nel 1881. Ma ora chi comanda in Grecia non è più il 
signor Comonduros, che anzi non è più in terra; nè quand’egli comandava, 
tutta Grecia era con lui: se mal si fece allora, non è da incolparne la 
Grecia intiera, chè anzi fin d’allora si manifestò, e vivissimo, in 
Atene il malcontento per quella politica che non parve abbastanza 
onorevole, e ci ricordiamo che allora qualche giornale non risparmiò nep- 
pure il Re, e sovratutto non deve farsene un torto pel presente ; nè l’odio 
durare eterno; nè chiudere gli occhi a non vedere quanti sono in Atene 
sostenitori dei diritti degli Albanesi; nè giudicare in anticipazione l’avve- 
nire; né credere in chi vi offre amicizia l’insidia del traditore, prima di 
averlo conosciuto per tale; e sopratutto non si può ammettere, per quanto 
grandi possano essere i torti dei Greci, che gli Albanesi abbiano alcun 
diritto di impedir loro il bene di far appieno indipendente la propria 
patria: e se insieme colla propria volessero i Greci liberare anche quella 
degli Albanesi, l'opposizione da parte di questi sarebbbe iniqua, perchè 
l'uomo non ha diritto di opporsi colla forza a chi vuol fargli un 
benefizio (2). 

Nel caso della guerra che presto o tardi scoppierà, e che a dispetto 
delle soverchierie della diplomazia è forse più vicina che non si creda, tra 
la Grecia e la Turchia, gli Albanesi mettendosi dalla parte di questa si 


(1) Parole di Cesare Cantù a Carlo Michele Buscalinni nel 1880. 

(2; Non saranno certo i lettori della Sapienza quelli che domanderanno la 
dimostrazione di questa profonda dottrina che, negata forse da coloro che fran- 
tendono la libertà e ne falsano il concetto, è stupendamente svolta in tutta la 
Filosofia del Diritto del Rosmini. 
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coprirebbero d’infamia, perchè si metterebbero dalla parte dell’oppressore 
più barbaro, più cieco, del nemico più indegno dei Cristiani, del negatore 
della civiltà, si farebbero non più figli di Castriota, ma di Alì Tebelen. 
Quale diritto potrebbero ancora avere alla simpatia dell'Europa e del 
mondo civile? La Turchia, come impero, non ha diritto di esistere: onta 
a chi la mantiene. I Greci possono avere tutti i torti, ma innanzi ai Turchi 
han tutte le ragioni; coi Greci si potrà contendere secondo il diritto 
comune: al Turco si perdonerà la vita, ma si devono strappar di mano il 
brando e lo scettro ; ogni ora che dura la sua dominazione è ora d’infamia 
per l'Europa. Bella cosa che Cristiani per odio contro altri Cristiani fac- 
ciano lega col Turco; capisco che gli Albanesi maomettani vogliano con- 
servare il loro paese al Turco, ma che ciò facciano i Cristiani o del culto 
romano o del greco, questo è troppo! 

Ma lasciamo per un momento il dovere e l’onore, facciamola per un 
momento alla maniera di certi ministri; punto principii, badiamo all’u- 
tile. Che cosa guadagnerebbe l’Albania a tar causa comune col Turco 
nel caso d’una guerra di questo contro la Grecia? O vince la Turchia, e 
allora gli Albanesi, oltre l’infamia di aver ribadito le catene degli oppressi, 
che cosa avranno guadagnato? Nulla. fuorchè di avere, col proprio sangue, 
afforzato l'antico oppressore. Si può egli credere che questo, inorgoglito 
dalla vittoria, potrebbe e vorrebbe pensare ai poveri rajà, com’egli li 
chiama? Nemmanco per sogno. Non sarebbe più Turco. Anzi, se nella 
disonorevole tenzone troppo si fossero segnalati i forti Schipetari, sarebbe 
questa una ragione per opprimerlì più tardi come sudditi e alleati troppo 
pericolosi. Poniamo invece che vincano ì Greci; è troppo facile pensare 
quale potrebbe essere in tal caso la sorte dell'Albania. I Greci, avendo 
troppa ragione di ritenersi offesi, potrebbero dire: non ci avete voluti 
alleati, ebbene abbiateci dominatori. Eh, via, non sarebbe il colmo della 
generosità ; ma quanti non darebbero loro ragione? E allora, nell'un caso 
e nell’altro, quando potrà avere un termine l’avvilimento e la sventura 
dell'Albania ? Quando potrauno cessare gli odii funesti? 

Noi crediamo che l’illustre campione della lingua e della nazionalità 
albanese abbia una grande missione da compiere; ma noi siamo fortuna- 
tamente arrivati a tempi che anche il concetto di patria si allarga ; l’amore 
di essa meglio sì conforma o si compenetra coll’amore dell’umanità: la 
nostra mente e il nostro cuore trascende i limiti della nazione. « Il 
secolo XIX, dice un mio maestro che è tutto amore (1), è destinato a 
compiere la seconda parte del precetto sommo di Cristo. » Sull’esempio 
di Cristo gli uomini che più ammiriamo, pur essendo solleciti del bene 
della loro nazione, estesero il loro affetto a tutta l’umana famiglia e ad 
essa volsero il pensiero e l’azione; e per non dire gli esempi fra’ Cattolici, 
che sono innumerevoli e d’ogni istante, noì vediamo in questo momento 
il grande Gladstone far consistere l'onore e il bene dell’Inghilterra nel 


(1) Vincenzo Papa in una delle sue ammirabili conferenze. 
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rendere giustizia alla povera Irlanda, troppo a lungo oppressa, e farla 
felice. Onore a lui che, levandosi sopra i meschini interessi della politica 
del momento, scrive una così bella pagina nella storia del trionfo del 
diritto e dell'umanità (1). 

Così il valoroso Albanese, filologo e poeta, che ebbe già il plauso del 
Lamartine, del Tommasèo e del Cantù, avrà certo una grande gloria 
per aver procurato il risorgimento dell'Albania, ma l’avrà ben maggiore 
se questo risorgimento sarà reso uno strumento efficace di salute e di 
bene, di civiltà e ‘di indipendenza a tutta la penisola greco-illirico-slava. 
L’incontestata autorità che gli danno i suoi meriti egli deve volgere 
non a mantenere una funesta divisione, ma a promuovere amicizia, 
alleanza, unione fra’ suoi Schipetari e gli Elleni, amicizia, alleanza, 
unione fondata sul reciproco rispetto dei diritti e conducente a reci- 
proco aiuto. Allora sì la sua memoria sarà benedetta, il suo nome 
glorioso in tutte le età, se per opera di lui Grecia e Albania, strette 
ad un patto, faranno libera la loro contrada dalla dominazione ottomana, 
e coll’esempio movendo i vicini si stringeranno con Serbia, Bulgaria e 
Rumenia in una forte Confederazione che chiuderà ai Russi l’adito a 
Costantinopoli, ed all'Austria a Salonicco: e i figli di Botzaris e di Mau- 
rocordato godranno un giorno appieno di quei benefizi che i loro avi 
tanto contribuirono a procacciare all'Europa. Ascolti non la nostra, 
ma la voce dello storico e amico dell’umanità, dell’onorando Cesare 
Cantù, che non cessa di raccomandarglielo. 

Nè punto si domanda che l’Albania rinunci alla propria esistenza e 
diventi una provincia della Grecia: per quanto « noi paia sempre più 
onorevole essere provincia greca che provincia turca, gli uomini del 
Sillogo della Confederazione Orientale non vogliono questo: essi anzi 
caldeggerebbero volentieri la formazione d’uno Stato autonomo mace- 
donico-albanese. Essi non vogliono che l'Albania rinunzi alla propria 
lingua, sebbene possa loro dolere vederne fatta un’arma di divisione. 
Essi mostrano all’Albania, di cui hanno narrato le glorie (2), rispetto 
e amore: perchè non meriteranno il contraccambio ? 

Sì, ascoltiamo la parola di Augusto Conti: « Vogliamoci bene, 
vogliamoci bene, ecco la politica grande. » È la parola del Vangelo, 
la parola dell'umanità, la parola di Dio. 

E questa parola dobbiamo ascoltare anche noi Italiani, noi cui 
scorre nelle vene il sangue dei Crociati e dei vincitori di Lepanto. 

(1) Molti si scandolezzano della condotta di lui verso la Grecia; non pare 
questa una politica degna del Gladstone: non intendiamo lodarnelo, ma bisogna 
pensare che se egli fa così non è senza motiwo, che il Leone iglese non si lascia 
così facilmente aggiogare dalle altre Potenze; forse questa condotta viene da ciò 
che lo statista inglese vuole la felicità della Grecia cercata nell’accordo colle 
altre genti cristiane della penisola Balcanica, vuole che essa aspetti a muoversi 
quando sarà meno incerta ia vittoria. 


(2; La Confédération Orientale pubblicò in molti numeri una storia degli 
Albanesi 
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Lasciamo ad altri le soverchierie, noi opponiamo la carità. Se la voce 
di soccorsi, che mano di donne italiane andava preparando pei soldati 
elleni (1), valse a far benedire la patria nostra nel Parlamento di 
Atene e nei giornali di là, che sarà quando si sappia che in Italia 
sotto gli auspicii di uomini sommi, come un Cantù e un Conti, è 
fondata una Lega allo scopo di promuovere con tutti i mezzi il risorgi- 
mento intellettuale, morale, economico e politico dei Cristiani d'Oriente ? 

L’onore d’Italia e la simpatia che le anime gentili nutrono per gli 
oppressi sarebbero a ciò ragioni bastevoli; ma, come altrove si è 
dimostrato (2), due altre fortissime se ne aggiungono a muoverci a ciò 
come Italiani e come Cattolici. Forse torneremo su questo argomento ; 
per ora accenniamo soltanto. Lungi da noi ogni idea sovversiva: siamo 
troppo amici della libertà per amare il disordine. Ma un disordine è 
pure questo spaventoso cesarismo che s’avanza calpestando i principii, 
che, irto di baionette, strema i popoli e vorrebbe imporre fino alle 
menti un sacrilego giogo; ora si combatta questo cesarismo, che, trion- 
fando in Oriente coll’Austria e colla Russia, potrebbe esercitare una 
troppa funesta influenza sulla patria nostra, e mettere in forse quella 
libertà che ha costato tanto sangue ai padri nostri. Ancora: si com- 
batta la Russia, che nei torbidi d’Oriente cerca il suo pro, che ora 
solleva ai suoi fini un popolo, ora vilmente lo abbandona, ora lo 
calpesta: Ja Russia, che, trionfando e mettendo i piedi nella penisola 
Balcanica. sarebbe sempre più esiziale al Cattolicismo, e si pensi invece 
che i popoli balcanici se stretti in una lega avrebbero nel Russo il più 
naturale nemico, troverebbero invece nel Cattolicismo non solo la verità, 
ma la più naturale difesa, l’indipendenza dallo Czar e Papa scismatico 
pel quale geme la nobilissima patria di Giovanni Sobieski. 


LORENZO MICHELANGELO BILLIA. 


(1) Vedi la notizia data dal Xp0v05 di Atene, dall'Ateneo, dalla Gazzetta di 
Mondovi. 

(2) Vedi L’Europa e l'Oriente — Considerazioni. — Torino 1885. Tip. Canonica 
e presso i principali librai, e una serie di lettere e di articoli pubblicati sull’Ateneo, 
sulla Gazzetta di Mondovi, sull’Opinione Nazionale di Firenze, sul Xpovos Abnvéy, 
sull’Industria e Commercio di Messina, sulla Sentinella delle Alpi di Cuneo, e le 
lettere bellissime del Cantù e del Conti pubblicate nella Sapienza. 


—— 


Parrà forse a taluno de’ nostri culti lettori che la Sapienza, pubblicando queste 
parole del valente Prof. Billia, disdegnoso talora nella forma, ma sempre tuttavia 
racceso di caldo amor patrio e cristiano, sia venuta meno al nobile suo proposito 
di spaziare nella serena regione dell'ideale. No, davvero; perocchè, se altri ben 

uardi, s'accorgerà di certo che la questione Balcanica, come ogn'altra questione 
intellettuale e morale, cittadina e sociale, non può essere sciolta per bene se non 
attendendo agl'immutabili principii della filosofia cristiana, caldeggiata ognora 
nelle sue pagine dalla Sapienza, la quale per ciò accolse lo scritto del giovane 
DaDblicizia e filosofo, lasciando a lui intiera, s'intende da sè, la responsalità 
e’ giudizii quanto ai fatti e alle persone. V. Papa. 


— Del 
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DELLE IDEE PEDAGOGICHE PRESSO I GRECI. 


LA PERSONA DI PITAGORA. 


Nella storia delle dottrine pedagogiche presso i Greci ne apparisce 
primo per ordine di tempo Pitagora, gloria della Grecia e dell’Italia nostra 
ad un tempo. Il suo nome giunse celebratissimo -sino a noi vincendo il 
silenzio di ventiquattro e più secoli; ma la figura storica di lui, quasi 
punto luminoso fra le ombre, ci presenta una parte di sè misteriosa ed 
oscura, avvolta fra le leggende del volgo, fra le fole di creduli narratori, 
fra le aberrazioni di superstiziosi filosofi, la quale però lascia pur sempre 
trasparire più o meno spiegata la sua persona. Dove e quando è nato 
Pitagora? Dove e quando è morto ? Qual è la durata della sua esistenza? 
Quali gli accidenti della sua vita, i particolari de’ suoi viaggi, i concetti 
elementari della sua dottrina? Ecco altrettanti punti, che porsero ai dotti 
argomento di controversia e di profondo dissidio, e rimangono tutt'ora 
avviluppati nell’ incertezza, malgrado il numero considerevole di autori 
Greci, che scrissero di Pitagora, e gli studi moltissimi fatti da poi intorno 
que’ medesimi autori. 

I più lo dicono nato in Grecia a Samo città della Ionia; v'ha chi lo 
vuole Egizio, e chi Fenicio, mentre Teopompo, Aristossene ed Aristarco 
citato da Clemente concordano nel riconoscere per sua patria l’Italia, 
facendolo tirreno od etrusco di nascita. Quanto al tempo, il Larcher lo 
crede nato l’anno 608 prima dell’èra volgare, il Meiners nel 584: secondo 
il Pitagorico Eraclide di Ponto egli sarebbe vissuto 80 anni, secondo i più 
degli storici 90, secondo Giamblico 99. 

A queste incertezze riguardanti il tempo ed il luogo de’ suoi natali 
vennero ad aggiungersi le strane avventure, i miti e le favole, in cui la 
fantasia del volgo e la superstiziosità delle tradizioni avvolsero la sua 
persona circondandola di tutto il prestigio di una misteriosa venerazione. 
Grandi cose si narrano di lui, e tali, che sanno del prodigioso e del 
sovrumano ; ma anche fatta ragione dello strano e del favoloso, che vi si 
frammischia collo storico e col vero, egli apparisce pur sempre una delle 
più splendide personalità, che campeggino nel mondo ellenico. Egli fu 
tenuto in conto di taumaturgo ed operatore di miracoli, di un semidio, di 
un genio sovrumano, di una mente rivelatrice della sapienea divina. Chi 
lo proclamò figlio di Apollo, e chi di Mercurio. Fu detto, che ]a sua culla 
venne circondata di prodigi; che egli fu veduto in più luoghi nello stesso 
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tempo, che calmava le tempeste, prediceva i tremuoti; che gli animali 
obbedivano alla sua chiamata; che da Mercurio fu insignito della facoltà 
di ricordare tutta la sua vita anteriore e seppe ridestare in altri la mede- 
sima ricordanza; che sentiva l’armonia delle sfere celesti, che si trovava 
in intimo colloquio colla Divinità, che le sue parole suonavano quale 
oracolo di verità infallibile. Queste leggende ognun vede quanto abbiano 
dell’inaudito, dell'incredibile, del favoloso: ma non perciò abbiamo 
ragione di lasciarci andare all’ altro estremo, qual è appunto la sentenza 
di coloro, i quali senza riflettere più che tanto hanno impugnata ricisa- 
mente la personalità storica di Pitagora, facendone un essere meramente 
fantastico, un mito, una favola. È proprio della fantasia popolare, allor- 
quando apparisce in sulla scena sociale chi si solleva sopra il comune 
degli uomini per rara potenza di mente o di mano, ingigantirne oltre ogni 
modo la figura ed attribuirgli virtù sovrumana e pressochè divina. Ma 
spogliamo pure Pitagora di quel misterioso prestigio, onde lo ta circon- 
dato la tradizione popolare e ritorniamolo alle proporzioni proprie della 
natura umana; egli rimane pur sempre grande nella sua realtà storica ; 
chè la vera grandezza non sì nutre di favolose apparenze, nè punto abbi- 
sogna di essere sorretta da fantastiche esagerazioni. È cosa singolare il 
vedere, come oggidì il positivismo storico pretenda di inchiodare ai fatti 
la realtà umana tutta quanta, e di convertire in un mito, in una fantastica 
leggenda ogni personalità grande e sublime ; del che non è a meravigliare, 
quando si pensi, che il positivismo niega ogni ideale dominatore dei fatti 
ed inspiratore della vera grandezza ; ma è proprio delle menti piccine il 
disconoscere l’ esistenza storica degli uomini grandi, perchè ad esse non 
riesce di misurarli alla loro stregua. 

L' incertezza, in cuì versiamo riguardo al tempo, in cui nacque Pitagora, 
nemmeno essa ci porge buon argomento per mettere in forse o niegare 
addirittura la sua effettiva esistenza. Sia pure, che non si abbia sicura 
notizia dell’anno preciso, in cui vide la luce, se nel 608, o nel 584 avanti 
Cristo, nè si sappia accertare la durata esatta della sua esistenza: e che 
perciò ? È pur sempre un fatto storico innegabile, che egli visse durante il 
500 prima dell'era volgare, come è un fatto universalmente ammesso, che 
in sul cominciare della seconda metà del 500 sbarcò sulle coste della 
Magnagrecia e fondò un istituto a Crotona, dove passò gran parte de’suoi 
giorni. Se facesse mestieri porre in dubbio l’esistenza della sua indivi- 
dualità personale per ciò solo, che rimane incerto l’anno della sua nascita, 
per la stessa ragione sarebbe pure giuocoforza niegare l’esistenza 
di tutti i filosofi, che lo precedettero, perchè prima di Socrate non 
era stato precisamente determinato il tempo, in cui visse ciascuno degli 
antichi filosofi greci. Di Pitagora non ci rimangono scritti originali, 
sebbene Diogene Laerzio riferisca che egli ha dettato un libro intorno 
l'educazione, un altro sopra la politica, un terzo circa la natura. Man- 
candoci adunque le fonti prime, da cui ci venga dato di attingere le 
sue dottrine, dobbiamo rimaner paghi de’ ruscelli più o meno puri e 
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de’ rigagnoli, e da questi risalire alla sorgente. Del Pitagorismo noi 
possiamo raccogliere qua e là copiosi frammenti sparsi in parecchi 
storici, ma occorre un paziente ed accorto lavoro della critica per 
sincerare i documenti ed apprezzarne il giusto valore. 

. Intorno a Pitagora scrisse di proposito Aristotele alcuni opuscoli, 
che andarono smarriti, come pure i suoi discepoli Aristossene, Dicearco, 
Eraclide di Ponto. Ermippo, vissuto sotto Tolomeo Evergete, composa 
di Pitagora una storia particolareggiata, come pure scrissero sul Pita- 
gorismo Cleante di Cizico, vissuto sotto il regno di Attalo, Alessandro 
Cornelio il Polistore dei tempi di Silla, Moderato di Gades, pitagorico 
del 1° secolo dell’èra volgare. Anche Diogene Laerzio nelle sue Vite 
dei filosofi è ricco di documenti intorno la vita e la dottrina di Pita- 
gora, i quali però hanno bisogno di essere ben bene vagliati dalla 
critica. Porfirio e Giamblico nella loro Vita di Pitagora raccolsero 
quanto di più importante si era scritto prima di loro intorno i Pita- 
gorici e riferiscono brani considerevoli di scrittori storici che li prece- 
dettero, ma lasciarono molto a desiderare quanto alla critica. Parecchi 
frammenti di scritti originali attribuiti a filosofi pitagorici si leggono 
nella collezione degli Opuscula mythologica, physica et ethica, graece et 
latine edit. Galaeo Amsterd. 1688. 

Pitagora apprese i primi rudimenti della filosofia da Ferecide di Siro. 
Ancor giovanetto recavasi da Samo a Mileto, dove potè vedere Talete, 
uno dei savi della Grecia, che lo ammaestrò nella sapienza e lo con- 
sigliò di recarsi a Menfi in Egitto per coltivare il suo ingegno, di cui 
già porgeva bellissima prova. In fatti egli prese a percorrere le più 
remote contrade in cerca della sapienza e viaggiò in Egitto, in Arabia, 
nella Persia e nell’ India, facendo tesoro di tutto il sapere sparso in 
quelle regioni. Così si spiega l'ampiezza della scienza da lui posseduta, 
la quale indusse alcuni a negare la sua storica esistenza e convertirlo 
in un mito od essere fantastico, non sapendo essi rendersi ragione del 
come mai le sole forze individuali della sua mente gli fossero bastate 
a tanto. Pitagora è l’enciclopedista del tempo: egli raccolse ed abbracciò 
col suo pensiero tutto il movimento filosofico del syo secolo, compo- 
nendolo ad unità di sistema, Ecco la ragione della sua grandezza 
mentale, che agli occhi volgari apparve un prodigio divino. Però dei 
viaggi testò ricordati il Meiners (1) ammise come certo quello soltanto 
in Egitto, come probabile quello nella Fenicia, e rigetta quali mere 
invenzioni i suoi viaggi nell’Arabia, nella Tracia, nella Giudea, nella 
Caldea e nella Persia, sostenendo che la mancanza di ogni rapporto 


(1) Storia dell’ origine, progresso e decadenza delle scienze nella Grecia. Questo 
lavoro del Meiners è condotto con molto senno critico e rivela un'ampia e soda 
erudizione; parmi tuttavia che egli si mostri proclive, più di quel che comporti 
ragione, all'autorità di Aristotele e di Aristossene, i quali giudicano tal fiata 
del pitagorismo attraverso le lofo vedute soggettive, e che per contro sia troppo 
corrivo ad infirmare l'autenticità dei documenti storici del pitagorismo. 
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fra questi popoli ed i Greci doveva rendere a Pitagora impossibile il 
viaggiare per quelle ignote regioni. 

Ritornato a Samo sua patria dopo parecchi anni di assenza, non potè 
rimanervi a lungo, perchè la tirannia di Policrate minacciava la sicurezza 
della sua persona, e soffocava la libera attività del suo ingegno (1). 
All’età di 40 anni (2), se dobbiamo prestar fede ad Aristossene, egli 
abbandonava Samo e riparava a Crotona nella Magnagrecia, nome 
questo, che designava le parti orientali e meridionali d’Italia abitate 
dai Greci, che ne coltivavano le terre e vi avevano costrutte città in 
gran numero. Quelle città greche dell’Italia continentale e della Sicilia 
gareggiavano per frequenza di popolo, per dovizia e potenza, colle più 
splendide città dell'Asia e superavano per civiltà e saggezza legislativa 
la stessa Atene e Sparta di que’ tempi. Però il lusso corrompitore, 
l’ozio, la profusione delle dovizie, la mollezza e la licenza del costume 
dominavano allora le più floride città della Magnagrecia, che Pitagora 
intendeva appunto di rigenerare a vita novella col suo apostolato edu- 
catore. Giunto a Crotona, egli accrebbe ben tosto la bella fama, che 
lo aveva preceduto, ed attrasse sulla sua persona la pubblica atten- 
zione. Il popolo accorreva in folla a sentirlo a parlare ne’ templi, 
nei ginnasii, nella sala del Senato, meravigliato del suo dignitoso 
contegno, della soavissima voce, della potenza del ragionare, dell’ irre- 
sistibile e sublime eloquenza. 'l'utti i Crotoniati si sentirono rapiti 
d’entusiasmo per un tanto personaggio, che con maravigliosa sapienza 
rivelava ai loro occhi la dignità della natura umana e li innamorava 
delle divine bellezze della virtù. Bello ed aggraziato della persona, 
gentile ne’ modi, grave nel favellare, dotato di parola simpatica ed 
eloquente, egli ritraeva in sò vivo quel tipo del bello umano, su cui 
la fantasia ellenica scorgeva modellata la bellezza e l’armonia universa. 

Quando si vide circondato dal rispetto e dall’ ammirazione di tutto 
quel popolo, il quale accoglieva con animo fidente e volenteroso i suoi 
morali insegnamenti, stimò essere venuto il tempo opportuno di tra- 
durre in atto il suo intendimento, ponendo le fondamenta di un istituto, 
che mirasse ad un tempo alla perfetta coltura privata de’ singoli 
discepoli ed alla massima prosperità pubblica della convivenza sociale. 
Una eletta schiera di giovani e di cospicui cittadini, che Pitagora 
stimò meritevoli della sua confidenza, rispose al nobilissimo disegno 


(1) AI dire di Apollonio, Pitagora sarebbe caduto schiavo nella Persia, donde 
ritornato a Samo in età di 44 anni tentò di liberare dal giogo di Policrate la 
sua patria, ma tornatogli vano il nobile tentativo, partì per l’Italia. 

(2) Narra Cicerone nelle Questioni Tusculane (1,16) che Pitagora approdò in 
Italia regnante Tarquinio il superbo. Un moderno scrittore, il Dodwell, seguendo 
Giamblico, sostiene che Pitagora venne in Italia in età di 60 anni, anzichè di 40. 
Per ragione di questa disparità cronologica alcuni sostennero poi collo stesso 
Giamblico, che Pitagora diresse il suo istituto di Crotona per 39 anni, mentre 
secondo altri, come ad esempio Giustino, egli lo avrebbe governato soltanto per 
un ventennio. 
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di un tanto maestro, e sorse il più grande istituto, che ricordi la 
storia della civiltà antica. Quel collegio, su cui Pitagora raccolse tutta 
l’attività del suo spirito, ed a cui consacrò tutto il rimanente della sua 
vita, crebbe ben tosto .in tronco amplissimo e maestoso, che da Crotona 
distese i suoi rami molteplici e vigorosi in tutte le più fiorenti città 
di Sicilia e d’Italia non solo, ma altresì nella Grecia propriamente detta 
e nelle sue isole. Eraclea, Metaponto, Agrigento, Taranto ed altre 
città della Magnagrecia albergavano nel proprio seno i loro collegi pita- 
gorici, che propagginati dal grande Istituto di Crotona ed animati 
tutti da uno spirito identico e concorde esercitavano una salutare in- 
fluenza su tutti que’popoli. Ma questa medesima influenza fu cagione 
per cui insorsero i tristi a rivolgere il loro odio e la loro invidia contro 
una società animata dal generoso intendimento di diffondere da per 
tutto i santi ed eterni principii del giusto e dell’onesto, i sentimenti 
della libertà e dell’eccellenza umana, Un ricco e potente Crotoniate, 
nominato Cilone, indispettito contro Pitagora, che si era rifiutato di 
accoglierlo nella sua società, perchè turbolento ed ambizioso, suscitò 
il furore popolare contro il suo Istituto, cogliendo occasione da che i 
pitagorici si erano opposti da prima alla distribuzione del territorio di 
Sibari conquistato dai Crotoniati fatta secondo i desiderii del popolo, 
poi alla proposta di coloro, che volevano tutti gli uffizi della repub- 
blica fatti comuni, ed i magistrati astretti a rendere ragione ai delegati 
del popolo. Per una congiura ordita da Cilone venne aggredita la casa 
di Milone, ove si trovavano adunati a consiglio i pitagorici, 1 quali 
perirono vittima del ferro e del fuoco de’ congiurati. Pitagora cercò 
rifugio a Locri, poi a Taranto ed altrove; ma il Senato, pur attestan- 
dogli riverenza e rispetto, si mostrò dolente di non poterlo ricoverare 
perchè la sua presenza avrebbe turbata la pubblica quiete. 

Aristossene, Dicearco, Nicomaco, Apollonio, Porfirio e Giamblico 
convengono tutti nell’ attestare, che Pitagora viveva ancora quando a 
Crotona scoppiò la congiura contro il suo Istituto, ma dissentono poi 
nel chiarire, se ei fosse presente a quella catastrofe e vi morisse nel 
tumulto, oppure sia vissuto ancora qualche anno dopo; e chi lo dice 
morto poco dopo a Crotona, chi a Metaponto e chi altrove. Ma non 
ostante l’incertezza di questo punto sta il fatto, che lo spirito di Pitagora 
sopravvisse alla distruzione del suo Istituto, e continuò per alcuni secoli 
la propria esistenza nelle persone de’ suoi seguaci, e di tal guisa la 
vita del maestro e quelle de’ discepoli vengono a compenetrarsi in un 
tutto, che è il pitagorismo, il quale na porge l’imagine di un amplis- 
simo circolo, incentrato in Pitagora, da cui fluiscono quasi molteplici 
raggi i suoi seguaci. Vengono quindi opportuni pochi cenni storici 
intorno i Pitagorici, siccome quelli, che chiudono acconciamente la 
biografia di Pitagora e ci aprono la via a studiare la sua mente. 

Distrutto col ferro e col fuoco il grande Istituto, che per circa 
trent'anni aveva da Crotona diffuso la sua potenza riformatrice su 
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quasi tutta la Magnagrecia, caddero con esso anche gli altri Istituti 
minori delle altre città, che in esso s’innestavano come rami nel proprio 
tronco. I fedeli compagni di Pitagora n’andarono qua e là dispersi e 
cacciati in esilio; e sebbene non più stretti insieme in comunanza di 
vita, tuttavia rimasero sempre uniti dal santo vincolo di una indisso- 
lubile amicizia, informati dal medesimo spirito del loro maestro, 
consenzienti nei principii della sua dottrina. Quegli antichi e veri 
discepoli di Pitagora, che vissero nel seno della sua società o furono 
pressochè suoi contemporanei, formano la prima e più eletta classe di 
pitagorici, fra i quali si segnalarono Archita di Taranto, Timeo di Locri, 
Ocello di Lucania, Filolao, Eudosso, Tutti questi fiorirono in Italia 
ed in Sicilia, dove conservarono schietta e pura la dottrina del loro 
maestro, la propagarono e la svolsero coi loro scritti. Questi primi 
pitagorici comunicarono le loro dottrine ad altri, i quali dall’ Italia 
migrando nella Grecia adulterarono lo spirito del pitagorismo primitivo, 
intrudendovi nuovi elementi greci eterogenei, e si studiarono di attrarre 
sopra di sè l’attenzione del volgo e conciliarsi la pubblica ammirazione 
affettando il silenzio, atteggiando il volto a tristezza ed a mestizia, 
portando scapigliato il crine e lunga la barba, rinunciando al vino ed 
alle vivande, spingendo la trascuranza della persona fino al più inde- 
cente cinismo. Questi pitagorici di nuova foggia durarono sino ai 
tempi di Aristossene e di Eraclide, dopo i quali il Pitagorismo giacque 
spento per più d’un secolo, finchè nell’epoca di Cicerone e di Augusto 
sorse una classe di dotti, che si diedero nome di pitagorici, quali 
furono'Figulo, Sozione alessandrino, Sestio, Filone, e sopra tutti Apollonio 
di Tiane, filosofo del primo secolo dell’èra volgare, il quale si foggiò un 
Pitagora ideale ben altro da quello reale e se lo propose come tipo 
della sapienza e della vita, e per cagione delle sue stranezze, del suo 
fanatismo e de’ suoi pretesi miracoli fu ammirato quale un confidente 
degli Dei. Intorno a lui si raccolse una nuova schiera di pitagorici, che, 
numerosissimi nei primi due secoli dell’ èra volgare, cominciarono a 
scemare nel terzo secolo, e nel quarto scomparvero affatto. In quest’ultima 
classe di pitagorici la mente di Pitagora rimase affatto snaturata. 


Pitagora filosofo. 

Passiamo dalla vita alla mente di Pitagora, dalla realtà dell’uomo 
individuo all’idealità del pensatore. Questi due aspetti, sotto cui esso 
ci sì presenta, sì rispondono l’uno all’altro e si spiegano a vicenda; 
il che conferma quanto abbiamo altra volta avvertito, che cioò anche 
nella vita di un pensatore vanno ricercate le ragioni della dottrina da 
lui professata, Pitagora non è nè un uomo volgare qualsiasi, nè tanto 
meno un essere fantastico, un semidio, ma un uomo della realtà ed un 


sublime pensatore ad un tempo, talchè l’uomo rivela sotto il suo debole 
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involucro la potenza della mente e la spiega. Infatti egli fu presente a 
tutto il movimento filosofico della Grecia del suo secolo, che andava 
svolgendosi per opera di Senofane, di Parmenide, di Leucippo, di Era- 
clito, di Talete e di Ferecide, e vi apprese dagli Egizii la legislazione, le 
loro costituzioni politicoreligiose, le pratiche amministrative, l'organismo 
del consorzio sociale, dai Fenicii la meccanica e l’astronomia e svariate 
nozioni sulle arti, la geografia, le scienze ed i costumi di molti popoli 
stranieri, dall’Oriente il dogmatismo religioso e segnatamente la me- 
tempsicosi. Così Pitagora apparisce il raccoglitore di tutta la sapienza 
del suo tempo, e tale già celo ritraeva un suo grande ammiratore e 
contemporaneo, Empedocle d’Agrigento, con queste parole: L’ Uomo 
(cioè Pitagora) era fornito di così sottile avvedimento e nobili amplis- 
sime cognizioni, che discopriva non solo la natura delle cose, ma vedeva 
ed abbracciava a una occhiata ciò che partitamente era stato divisato da 
dieci, venti o più generazioni (1). Però la sua mente non va già riguardata 
quale un mero recipiente del sapere contemporaneo, e niente più: tutto 
quell’ampio sapere da lui raccolto egli lo seppe lavorare, ingrandire, 
organare in una potente unità, imprimendogli lo stampo del suo pen- 
siero, infondendogli lo spirito del suo genio, dandogli un nuovo e più 
elevato indirizzo. I lavori speculativi di lui e de’ suoi discepoli abbrac- 
ciarono i più rilevanti elementi della scienza e della vita; astronomia, 
geometria, meccanica, fisica, medicina, poesia, musica, legislazione, 
religione e morale. La geometria deve a Pitagora la scoperta del famoso 
teorema da lui denominato sulla proprietà del quadrato dell’ipotenusa nel 
trangolo rettangolo, e la teoria degli isoperimetri e la dimostrazione del 
rapporto incommensurabile tra la diagonale ed un lato del quadrato; 
come deve ad Archita la soluzione del problema delle due medie pro- 
porzionali. 

È a lamentare assai la perdita degli scritti originali, in cui si leggeva 
esposta la pitagorica dottrina. Diogene Laerzio asserisce, che Pitagora 
scrisse tre volumi, l’uno intorno la natura, l’altro sull’educazione, il terzo 
sopra la politica; ma que’ libri andarono dispersi dal tempo, e non ce ne 
rimangono che pochi frammenti sparsi qua e là nelle opere de’ filosofi 
posteriori. Rarissimi erano i libri de’ primi pitagorici, e se ne trovavano 
esemplari nelle regie biblioteche di Pergamo e di Alessandria. Filolao 
scrisse tre libri, che dicevansi pagati da Platone dieci mila drammi 
(nove mila franchi) (2). La critica ha sollevato gravi dubbi intorno l’au- 
tenticità de' Versi aurei attribuiti a Pitagora, del trattato Intorno 
l’anima del mondo di Timeo da Locri, e dell’opera Intorno l'universo 
di Ocello di Lucania. 

Pitagora concepì la filosofia siccome la scienza universale, che solleva 
il pensiero dalla moltiplicità delle cose finite all’unità dell'Essere infinito, 


(1) ExmpPspoctLe, in Porfirio, Vita di Pitagora. 
(2) GruLio, II; Dioe. Larrz., VIII, 80. 
25 — Sapienza 1886. 
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nel quale rintraccia le ragioni spiegative dell'universo e le norme diret- 
tive della vita, ossia come scienza e come sapienza ad un tempo, come 
speculazione teorica e come maestra ed educatrice del vivere umano, 
tantochè nella sua mente il concetto filosofico ed il concetto pedagogico 
si compenetrano ad armonia. Questo spirito speculativo ed operativo 
della sua filosofia si rivela nell’ indole e nello sviluppo storico del suo 
Istituto, nel quale si formò e dal quale uscì una schiera eletta di medici, 
di geometri, di artisti, di legislatori e di riformatori politici, che eser- 
citarono una benefica virtù sulle genti della Magnagrecia. 

Pitagora considerava l’universo siccome un’immensa armonia e riguar- 
dava i numeri siccome il principio e l’essenza di ogni cosa, siccome la 
ragione ed il fondamento dell’armonia universale. In questo concetto 
filosofico dell’universo sta espressa la sintesi di tutta la sua dottrina. Però 
il vocabolo armonia veniva assunto in amplissimo significato ed adoperato 
a designare ogni guisa di ordine, di accordo, di regolarità, di corri- 
spondenza e proporzione di parti componenti un tutto. Un primo riscontro 
di questo suo concetto matematico ci si offre nella sua teoria della 
musica, nella quale egli dimostra che l’ armonia musicale emerge dal 
rapporto numerico di suoni diversi. Narrano, che passando un giorno 
presso l’officina di un fabbro vi si arrestò per notare la differenza 
de’suoni prodotti dal colpo di parecchi martelli cadenti sopra un’incudine: 
entrò nell’ officina, pesò i diversi martelli e si accorse che la varietà 
de’ suoni ed il numero delle vibrazioni erano proporzionali alle masse, 
che percuotevano l’incudine. Ritornato a casa, distese diverse corde di 
un medesimo diametro ed espresse con numeri i rapporti dei loro toni; 
poi sospese alle medesime corde sonore pesi differenti e determinò 1 
rapporti dei diversi suoni sopra i rapporti, che trovò fra i pesi tendenti. 
Così si assicurò mercè l’ esperienza e l'osservazione, che le vibrazioni 
delle corde, a circostanze eguali, sono sempre reciproche alle loro lun- 
ghezze, sicchè una corda doppia di un’ altra fa nel medesimo tempo 
metà meno di vibrazioni, e scoperse che vi sono tre mezzi per cangiare il 
suono di una corda, facendo cioè variare sia il diametro, sia la lunghezza, 
sia la tensione. Aristossene in un suo opuscolo sulla musica censurò 
come insussistente questo calcolo di Pitagora, ma nel secolo scorso 
Giangiacomo Rousseau ripigliando ad esame quest’argomento trovò 
fondata la teoria di Pitagora e sbagliato il giudizio, che ne aveva pro- 
nunciato il musico discepolo di. Aristotele. 

Dimostrato come l’armonia musicale sia sottoposta alle leggi mate- 
matiche e trovi la sua ragione nelle proprietà e nei rapporti de’ numeri, 
Pitagora allargò la sfera di questo suo principio applicandolo all’ ar- 
monia de’ movimenti celesti, ossia al mondo astronomico, e sostenne 
esservi regolarità, proporzioni, armonia tra le masse dei corpi celesti, 
i loro movimenti e le eccentricità de’ medesimi. 

Finquì non si dura gran fatica ad intendere il principio filosofico di 
Pitagora e con lui riconoscere, che l’armonia della musica e de’ movi- 
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menti celesti possa spiegarsi col calcolo matematico. Ma egli non si 
fermò a questo punto: bensì sollevando il suo principio alla più ampia 
generalità possibile, pronunciò che l’armonia di tutto, quanto si stende, 
l'universo riposa sulle proprietà ed i rapporti dei numeri, e che in 
questi dimora l’essenza ed il principio di ogni cosa esistente. Non è 
forse questo un paradosso indegno di un pensatore, immeritevole di 
un serio esame? I numeri non sono forse mere astrattezze del pensiero, 
destituite di ogni realtà? Componeteli insieme e scomponeteli in mil- 
lanta guise, spezzateli in frazioni impercettibili od ingranditeli all’infinito, 
non ne caverete un bricciolo di realtà mai. La cosa è tanto evidente, 
che nulla più. Però a me pare conveniente lo avvertire in proposito, 
che nella dottrina di Pitagora occorre distinguere la parte simbolica, 
matematica ed esteriore della sua forma dal concetto razionale ed 
intrinseco della sua sostanza, e che perciò i numeri da lui riguardati 
siccome l'essenza ed il principio di ogni cosa, la fonte dell’ universale 
armonia, non vanno sempre intesi alla lettera e nel proprio senso mate- 
matico, come si avvera nel campo della musica e nel mondo dell’astronomia, 
ma in senso simbolico ed astratto, a conoscere cioè gli esseri non quali 
sono nella loro specifica realtà, ma quali si mostrano nel loro aspetto 
comunissimo e generale. Sarebbe atto di mente grossa il credere, che 
Pitagora immaginasse l’universo vivo e reale, formato di unità astratte, 
quali sono i numeri matematici, ed a me pare di chiarire il suo vero 
pensiero osservando, che ogni essere della natura e della realtà; di qua- 
lunque specie esso sia, in qualunque tempo o luogo esista, costituisce un 
tutto distinto e determinato, è quel che è, e non altro, perchèla sua natura 
risulta da tali e tali altri elementi o virtù aventi fra di loro questa o 
quell’altra proporzione e tenuti insieme in ordine ed armonia dai tali 
o tali altri rapporti, per modo che mutata la quantità degli elementi, 
o le proporzioni o le attinenze loro, quell’essere non è più quel desso di 
prima, ha mutato natura ed essenza agli occhi di chi lo contempla. Or 
bene, considerate i molti elementi di quell’ essere come altrettante unità 
componenti un tutto e voi avrete un numero: riguardate le proporzioni 
esistenti fra quegli elementi, e voi avrete i rapporti fra quelle unità, 0ss1a 
l'armonia: in altre parole avrete il pensiero di Pitagora espresso nel con- 
cetto astratto e matematico del numero come essenza delle cose e fonte 
della loro armonia. Tale a me pare il senso razionale del suo principio. 

Ho accennato testà alla forma simbolica, in cui Pitagora avvolse la sua 
dottrina, e che perciò ne consiglia di non assumere sempre in senso esclu- 
sivamente letterale la sua dottrina dei numeri, distinguendo perciò il 
simbolo dalla cosa simboleggiata. Infatti i suoi commentatori ed interpreti 
sono di avviso, che egli abbia adoperato i primi dieci numeri successivi 
dall’uno al dieci per simboleggiare la scala progressiva degli esserì in 
questa guisa: l’uno simboleggia il punto geometrico, il due la linea, il tre 
la superficie, il quattro il solido o volume, il cinque i corpi fisici inor- 
ganici, il sei la vita vegetale, il sette la vita animale, l’otto l’uomo, il nove 
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i genii od esseri sovrumani, il dieci poi la vita dell’intiero universo, ossia 
l'insieme di tutte le forme, e ragioni numeriche ed armoniche, ed era detto 
forza, fato, necessità, Dio, e simbolo dell’universo, oltre del quale più 
nulla esiste, perchè dopo il dieci si è costretti a ripetere nello stesso ordine 
i primi nove numeri. 

Ritorniamo al concetto pitagorico dell’armonia universale. Sottoposto 
all’analisi questo concetto, si risolve in due essenziali elementi, che sono 
un sovrano principio armonizzatore e le cose da esso armonizzate. Il 
principio, che contempera e coordina insieme gli elementi contrarii e 
diversi in ciascun essere, e gli esseri molteplici ed eterogenei in un 
grande sistema, non può essere, che un solo, cioè l’unità assoluta, la 
monade, Dio: il tutt’insieme delle cose ordinate è il cosmo, ossia il mondo 
uno e continuo (dice Filolao), dotato di un principio di moto e di varietà, 
perchè penetrato e percorso dal soffio divino, circondato e retto dal 
suo autore. Che se noi togliessimo dal mondo quel principio superiore, 
che ne collega le varie parti con determinati rapporti di giusta misura e 
di proporzione, allora abbiamo una miscela di cose indistinte, confuse, 
prive di natura loro propria, epperò inconoscibili, abbiamo cioè il caos, 
la materia indeterminata e passiva, che può ricevere tutte le forme, ma 
non ne possiede per anco nessuna: essa è la diade pitagorica contrap- 
posta alla monade. 

Considerato in sè stesso il Dio di Pitagora è unità semplicissima, è 
l'essere compiuto e determinato, eterno, permanente, immutabile, simile 
a sè solo e differente da tutte altre cose, persona invariabile. Riguardato 
in rispetto al mondo, Dio è il principio originario di tutti gli esseri, come 
l’uno è il principio di tutti i numeri; è l’anima universale, che pene- 
trando per tutte le parti del creato, le informa, le avviva, le armonizza 
comunicando loro attività e forza; è l’intelligenza, che tutto comprende, 
la provvidenza, che tutto governa, la causa ed il fine di tutti gli esserì 
in ciò, che essi hanno di vero e di reale, l’oggetto e l’esemplare degli 
animi umani, i quali essendo di natura diversi dai corpi deggiono da 
questi separarsi per somigliare a Dio. 

Passando da Dio al cosmo, esso contiene, secondo la mente di Pitagora, 
due ampie classi di esseri, cioè cose corporee, irragionevoli, ed esseri 
incorporei e ragionevoli, il mondo tisico ed il mondo intelligente. In 
riguardo al mondo fisico, Pitagora collocava nel centro di esso il fuoco, 
siccome elemento il più puro, il più sottile, il più celere, ed intorno 
al fuoco centrale insegnava muoversi in coro con velocità proporzionale 
alle loro rispettive distanze ed in orbite circolari dieci corpi celesti, 
che sono il cielo delle stelle fisse, i cinque pianeti, Saturno, Giove, 
Marte, Venere e Mercurio, poi il sole, la luna, la terra, e dì sotto a 
questa l’antictone, ossia terra di rimpetto, pianeta necessario per com- 
piere la decade de’ corpi celesti. 

Venendo al mondo incorporeo, è dottrina di Pitagora che esistano 
innumerevoli sostanze intelligenti diffuse per tutto l’universo ed originate 
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dalla suprema intelligenza, progressivamente disposte giusta la maggiore 
o minore perfezione specifica loro propria e formanti per così dire una 
catena tra Dio e l’uomo. Vennero esse distribuite in tre classi gerar- 
chiche, le quali abbracciano la prima e più elevata gli Dei subalterni 
ed inferiori al Dio uno e supremo, oggetto dell’ adorazione popolare; 
la seconda i semidei, o genii, che appaiono in sogno agli uomini e loro 
mostrano de’ segni divinatori dell'avvenire; la terza gli eroi, cioè le 
anime de’ grandi uomini trapassati, i quali si segnalarono sopra gli 
altri per sublimi virtù, e meritarono un posto fra gli Dei. Così fra queste 
sostanze intelligenti, che più o meno perfette popolano l’universo ed 
esercitano la loro diversa virtù sul mondo fisico, ci si presentano le 
anime, che informano il nostro corporeo organismo e costituiscono il 
mondo umano. Eccoci alla dottrina pitagorica intorno all'uomo, dottrina, 
intorno alla quale vedremo disegnarsi e chiarirsi le idee pedagogiche 
di Pitagora, come alla sua volta essa doveva essere logicamente pre- 
ceduta dalla sua dottrina filosofica, nella quale trova la sua illustrazione 
e ragion d’essere, essendochè l’uomo, secondo la mente di lui, non può 
essere veracemente conosciuto quando non venga contemplato nelle sue 
attinenze con Dio e con tutto il cosmo. 

Pitagora riconosceva nell’essere umano la dualità dell’anima e del 
corpo, dello spirito e della materia, siccome elementi essenziali, onde 
risulta la sua natura. Ma di che guisa è il tincolo, che collega queste 
due sostanze ad unità di essere? Qual è dell’ anima umana l’origine, 
quale la natura e le facoltà, quale la sua destinazione, quale la legge, 
che governa la sua vita operativa ? Ecco altrettanti problemi, che noi 
possiamo formolare in riguardo allo studio dell’uomo siccome altrettanti 
punti, intorno ai quali raccoglieremo la dottrina antropologica e psico- 
logica di Pitagora. | 

A torto opinano alcuni, che Pitagora assegnasse all’unione dell'anima 
col corpo un’origine affatto fortuita e casuale, come se le anime umane 
venissero a caso gittate nel loro materiale organismo : è anzi dottrina 
pitagorica questa, che l’anima sia stata in ciascun uomo incorporata 
per un atto di intendimento divino in virtù di una immortale ed incor- 
porea convenienza e secondo le leggi del numero. «Anima inditur 
corpori per numerum, et immortalem eamdemque incorporalem conve- 
nientiam » (1). E la convenienza sta in ciò, che l’organismo corporeo è 
all'anima mezzo indispensabile, mercè cui essa si svolga a perfeziona- 
— mento ecomunichi colle altre anime, perchè tutto lega, tutto si compenetra 
nell’ universo; ed i pitagorici insegnavano, che l’ anima ama il corpo, 
perchè i sensi fisici le tornano necessarii all'acquisto delle conoscenze: 
« Diligitur corpus ab anima, quia sine eo nom potest uti sensibus » (2). 
Però è un altro punto dell’ insegnamento pitagorico questo, che le 


(1) Crauprano Mamert., L. I 
(2) FiLoLao appresso Srosso, Eccl. I, 8. 
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anime umane vennero da Dio intruse nei corpi come in un carcere od 
in un sepolcro in punizione di alcuni delitti commessi nella loro vita 
celeste anteriore alla presente. Filolao diceva, che « l’anima è congiunta 
con questo corpo per suo castigo, e vi è sepolta come in una tomba »: 
(presso Clemente Alessandro Strom. III, p. 433). Con questa idea di una 
vita precedente Pitagora tentava di spiegare alcuni problemi del male 
fisico e morale, ond'è afflitta la vita presente, osservando, che le infe- 
licità e miserie, che ne provengono in apparenza dagli oggetti esterni 
e quell’interna inquietitudine, che mai non ci abbandona, hanno la loro 
prima e vera origine nelle colpe della vita anteriore. Che se il corpo 
è un sepolcro, una prigione dell’anima, non evvi forse ragione di libe- 
rarcene mediante il suicidio? No, risponde Pitagora, la vita non va 
odiata, nè anzi tempo abbandonata, perchè accanto all’armonia univer- 
sale e divina, onde tutto origina, siede la necessità eterna ed irresistibile 
de’ principii opposti, che risiedono nella materia; epperciò ci è giuo- 
coforza chinare il capo alle condizioni imposteci dal mondo, in cui ci 
troviamo posti, sottometterci alla legge, che lo rende stabile e costituisce 
la sua stessa esistenza; è necessità riguardare la vita presente come 
un posto, in cui Dio medesimo ci ha collocati, e non abbandonarlo 
senza l’ordine suo. 

L'anima nella sua unione sostanziale col corpo adempie verso di 
questo un ufficio, che ben manifesta l’eccellenza, di cui va insignita, 
ed il primato, che le spetta sulla materia. Come l’anima universale 
divina armonizza tutte le parti dell'immenso cosmo, così l’anima umana 
forma armonicamente il proprio corpo, mette in moto tutte le sue 
membra, le avviva, le dirige concordi ad un medesimo fine e le compone 
insieme in un tutto organico e vivente. Epperò venne dai Pitagorici 
concepita siccome un numero semovente, un’armonia del corpo, non 
già nel senso materialistico, che essa sia un mero risultato dell’ orga- 
nismo corporeo, un’espressione astratta dell’ ordine esistente fra le 
funzioni organiche, bensì in quanto essa è un principio sostanziale 
dotato dell’intrinseca virtù di comporre ad unità di organismo il corpo 
e mantenerlo in vita. Così l’uomo accoppiando in sè un corpo, che 
partecipa del mondo fisico, ed un’ anima che partecipa della natura 
divina, perchè primeggia sulla materia, apparisce un compendio dell’u- 
niverso, un piccol mondo, un microcosmo. 

Dall’umano composto discendiamo a riguardarne la parte più nobile, 
che è l’anima. Scrisse Cicerone nelle Tusculane, che « animorum nulla 
in terris origo inveniri potest » (1); e questa origine celeste dell’anima 
umana era appunto riconosciuta da Pitagora, siccome lo attesta lo 
stesso Cicerone nel capo 21 del suo libro De Senectute con queste 
parole: «I pitagorici nostri connazionali non hanno mai posto in forse, 
che le anime nostre non siano discese dall’anima universale di Dio. » 


(1) Lib. IL 27 
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E altrove: « Humanus animus decerptus ex mente divina » (1). L'anima 
non trae la sua origine dagli organi del corpo, ma (dicevano i pita- 
gorici) vien dal di fuori nel corpo (2), è una emanazione dell’ etere, 
simbolo dell'anima universale, ossia di Dio animatore supremo. Questa 
origine celeste dell'anima trova una conferma in quell’altro pronunciato 
o simbolico o letterale del pitagorismo, che le anime umane abbiano 
vissuto una vita divina anteriore a questa mortale, e che per commessi 
disordini siansi disgiunte dall'anima universale, alla quale per propria 
natura erano congiunte. 

L’origine divina dell'anima da un lato, e dall’altro l’ufficio, che essa 
adempie verso il corpo avvivandolo ed armonizzandolo, ci rivelano il 
concetto, che dobbiamo formarci della sua natura e delle potenze, di 
cui va fornita. Dacchè essa proviene da Dio, mostra una natura spiri- 
tuale, che è costituita dalla virtù della ragione o della mente; dacchè 
vivifica ed informa il corpo, manifesta natura animale, che è costituita 
dalla pòtenza del senso fisico. La natura razionale dell’anima, o la 
mente, è immortale, invisibile in ogni suo atto, e siffattamente propria 
dell’uomo quaggiù, che specificamente lo differenzia dal bruto, mentre 
la natura sensitiva od animale, essendo implicata coll’organismo corporeo 
perisce col dissolversi di questo, ed è comune all'uomo ed al bruto 
ad un tempo. Questa divisione della natura dell'anima in due grandi 
e fondamentali potenze è universalmente riconosciuta siccome apparte- 
nente alla dottrina pitagorica, mentre è messa in dubbio siccome 
supposta un’altra divisione in tre potenze, le quali però possono, come 
vedremo, rientrare nelle altre due testè accennate. Certo è, che le idee 
di Pitagora e de’ pitagorici intorno le umane potenze, anzichè una 
teoria psicologica netta ed esplicita, costituiscono un abbozzo indistinto 
di teoria, essendovi molte lacune, e contrarietà ed incertezze, le quali 
provengono da vocaboli o di equivoco significato, o non facilmente 
conciliabili fra di loro, adoperati da pitagorici vissuti in diversi periodi 
storici. Io tenterò di ordinare il pensiero pitagorico intorno quest’ ar- 
gomento, interpretandolo secondo lo spirito del pitagorismo ed espri- 
mendolo col linguaggio della psicologia moderna. 

Ho detto, che altri pitagorici distinguono nell'anima umana tre facoltà 
o potenze, e che queste possono rientrare nelle due già accennate della 
ragione o mente e del senso. Infatti il senso venne distinto in due spe- 
ciali funzioni appellate l’una concupiscibile, l’altra irascibile. La con- 
cupiscibile, detta altrimenti appetito od inclinazione, è la facoltà, che 
ci porta a desiderare le cose, che ne convengono, ne allietano e giovano 
alla nostra fisica conservazione, mentre la irascibile è facoltà, che ci 
porta a difenderci, a vendicarci, ad abborrire od allontanare da noi 
ogni oggetto, che ne addolori o turbi in qualche modo il nostro buon 


(1) Tusc. disput. V. 13. 
(2) Stosgo, Eccl. I, v. 790, 
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essere; onde si scorge, come il senso sia la sorgente dei desiderii o 
delle passioni. Così bipartito il senso in due speciali funzioni, avremmo 
tre facoltà dell'anima, che sono la ragione, l’appetito (concupiscibile), 
l’avversione (irascibile). Siffatta divisione venne esplicitamente espressa 
da Plutarco e da Diogene Laerzio coi tre vocaboli vos, ppi, dvuòss, 
i quali vocaboli però non sono presi nel medesimo significato dall’uno 
e dall’altro greco scrittore, e porsero ai critici argomento ‘di faticosa 
discussione. A questa stessa divisione accennava Cicerone nel quarto 
libro delle Tusculane al capo quinto, là dove scrisse: « Pythagoras pri- 
mum, deinde Plato animum in duas partes dividunt, alteram rationis 
participem, alteram expertem; in participe rationis ponunt tranquilli- 
tatem, idest placidam quietamque constantiam; in illa altera motus 
turbidos tum irae, tum cupiditatis, contrarios inimicosque rationì »; colle 
quali ultime parole viene enunciata la suddivisione del senso in irascibile 
e concupiscibile. 

Determinata la natura dell'anima e rilevata l’esistenza delle sue 
costitutive potenze, viene il considerare come dallo svolgersi progressivo 
di queste potenze sorga la vita stessa dell'anima, e come in essa vita l’o- 
perare della sua natura razionale apparisca intrecciato con quello della 
sua natura animale Quindi nel lungo e continuato periodo della vita 
dell'anima noi possiamo segnare due punti estremi ed opposti, cioè un 
esordio ed un termine finale: l’esordio è dato, ossia è un punto, in cui 
l’anima venne posta dalla stessa fiatura; il termine finale è un punto posto 
siccome meta della sua attività e l'ideale delle sue aspirazioni, il segno 
della sua destinazione. Nei primordii della sua mondana esistenza l’anima 
è inceppata nei vincoli dell'organismo corporeo : adoperare gli organi del 
proprio corpo siccome mezzo per iniziare il proprio sviluppo, ma poi rin- 
gagliardire sè stessa ed alleggerire a poco a poco il peso delle sue catene 
fino a liberarsene affatto sollevandosi dalla materia fino a Dio, ecco l’ideale 
della sua destinazione, in cui la sua vita quieterà perfettamente sviluppata. 

A ben comprendere questo successivo svolgimento dell’anima necessita 
lo avvertire come, secondo il pensiero di Pitagora, la ragione, che è sua 
più nobil potenza, va intesa in due grandi e distinti significati, cioè come 
facoltà di conoscere le cose e come facoltà di operare ii retto e l’onesto, 
o per parlare il linguaggio moderno di Kant, come ragione speculativa e 
come ragione pratica. Lo sviluppo della ragione speculativa dà luogo a 
quella forma di vita, che si denomina il sapere, come lo sviluppo della 
ragione pratica origina la vita operativa o morale. Vediamo come si 
effettui questo duplice sviluppo. 

La ragione speculativa, od in altri termini l'intelligenza inizia il suo 
operare mercé l’intervento del senso fisico, in cui da principio si trova 
necessariamente implicata, e che perciò adempie un compito non ispre- 
gevole nella nostra attività intellettuale. Ma di che guisa sono queste 
conoscenze attinte mediante il sussidio de’ sensi fisici? Siccome il simile 
(sentenziavano i pitagorici) non si conosce che mediante il simile, così i 
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sensi non ci apprendono se non quel tanto, che è corporeo, mutabile, 
molteplice e passeggero, ossia i fenomeni della materia, ma non i rap- 
porti numerici od ideali di essi, non le loro leggi universali, non i loro 
principii, la loro unità. Così a mo’ d’esempio l’orecchio c’informa dei 
fenomeni dell’armonia musicale, ma non ce ne rivela la ragione. Ecco 
adunque già qui un primo ed infimo grado dell’umano sapere, un primo 
ordine di cognizioni. Ma l’intelligenza, essendo di natura spirituale, è 
fatta per conoscere le cose simili a sè, nè può quindi arrestarsi alla 
conoscenza delle cose sensibili: tutto ciò, che è mutabile, molteplice, 
passeggero, quali sono appunto i fenomeni della materia, non è un 
essere vero e reale, ma fallace ed illusorio. L'intelligenza adunque non 
può giungere alla verità, se non sollevandosi dai fenomeni materiali ai 
loro rapporti ed alla loro armonia. Ecco un secondo e più elevato grado 
dell'umano sapere, la scienza, che è la conoscenza dei numeri, ossia la 
matematica presa nella sua più ampia universalità, intesa nel suo signi- 
ficato più sublime e filosofico. Ma neanco a questo punto si arresta lo 
sviluppo della vita intellettiva. L'intelligenza scorge che ogni essere vero 
e reale è un’unità, un'armonia, un numero, ma riconosce ben tosto che 
debb’esservi così un’unità suprema, a cui si riconducano tutti i molteplici 
numeri particolari, una monade, principio di tutte le monadi, un'armonia 
fonte di tutte le armonie cosmiche. Questa monade sovrana, quest'ar- 
monia prima è Dio. La contemplazione di questa monade divina è la 
sapienza (1), la quale sovrasta alla meagesima scienza. Pervenuta a questo 
punto la vita intellettiva dell'anima ha toccato il suo ideale: lo spirito si 
è sciolto dai vincoli della materia, ha conquistata la sua vera libertà. 
Questa pura e divina libertà della mente è riservata alla vita futura; 
però anche quaggiù ne abbiamo un saggio in quella, che Pitagora chia- 
mava astrazione dai sensi o morte filosofica, allorquando l’anima rapita 
per così dire fuor dell'organismo corporeo se ne sta tutta assorbita od 
immersa nella contemplazione dell’Infinito, e nulla più vede intorno a sè 
che l’Infinito stesso, e quivi riconosce sè medesima siccome di natura 
tale, che il corpo le è straniero, sicchè mentre essa si rimane alienata dai 
sensi, il corpo continua per impulso meramente meccanico i suoi movi- 
menti da sè solo, come se l’anima più non gli appartenesse. 

A questi tre gradi successivi, per cui progredisce la vita intellettiva 
fanno bella e natural corrispondenza tre forme evolutive della vita 
operativa e morale. Da prima la ragion pratica od attività volontaria 
trovasi implicata nell’amore de’ beni soggettivi corrispondente alla 


(1) « Il sapiente è colui, che sa risolvere, analizzare tutte cose, e poi ricom- 
porle in un solo principio. Così egli contempla come in uno specchio Dio mede- 
simo e la serie delle cose, che Dio ha distinte ed ordinate. Egli percorre col 
suo spirito quell’immensa via e tocca il limite collegando i principii ai fini, e 
riconoscendo che Dio è il principio, il fine, il mezzo di tutte le cose, che sono 
definite dalla giustizia e dalla retta ragione » (ArcHYTAS, De sapientia, in Giam- 
blico, Propreptica 3°) 
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percezione delle cose sensibili, beni di loro natura mutabili, fugaci, 
epperò illusorii. Però la volontà ben tosto illuminata dalla retta ragione 
sì solleva al concetto ed all’amore del bene vero e reale, qual è il giusto 
e l’onesto, e si adopera nel sottomettere i desiderii del senso e gli istinti 
animali alle leggi dell'ordine universale, nel che sta appunto la virtù, 
seconda e più nobile forma della vita operativa, corrispondente alla 
scienza. La virtù è numero, è armonia, che fa dell’uomo un tutto con- 
corde ed uno, contemperando insieme gli opposti e contrarii elementi 
costitutivi del suo essere, quali sono la ragione ed il senso, la mente e 
l’animalità, ed assoggettando gli istinti e gli appetiti inferiori all'impero 
della retta ragione. Ma qui non si chiude il ciclo evolutivo della nostra 
vita operativa e morale. La virtù reclama un principio superiore e divino, 
che la santifichi e la sublimi, ed in cui rinvenga la sua finale e suprema 
ragione: essa è indisgiungibile dalla religiosità, e trova in questa il suo 
compimento, perchè l’ordine universale, fondamento della virtù, si regge 
sulla mente divina ordinatrice. Oggetto di tutti i precetti morali, fonte 
prima del giusto e del buono è Dio, a cui va perciò diretta ogni opera 
nostra. La morale ha per iscopo di renderci ogni dì migliori, ossia di 
avvicinarci sempre più alla divinità: chi segue gli Dei, quegli solo è 
beato, è perfetto, ha raggiunto il sommo della virtù. Gli Dei altro tempio 
non desiderano che il cuor nostro, nè altro sacrificio che la modestia, 
l’equità, l’amore verso gli uomini, l'osservanza del dovere. Così alla virtù 
sovrasta la religiosità, come sopra la scienza si sublima la sapienza: l’una 
è il fastigio della vita operativa e morale, l’altra è il compimento della 
vita intellettiva; amendue poi vanno ad appuntarsi in Dio, che è ad un 
tempo oggetto supremo dell’intendere e del conoscere, e termine finale 
dell'attività volontaria. « Miserabili, cke sono! i beni a loro vicini, questi 
soli essi veggono, questi intendono; ma pochi si liberano dai proprii mali. 
Tale è il destino, che accieca il cuore de’ mortali: a mo' di cilindri, essi 
rotolano qua e là, portando miserie infinite. O Giove padre! tu li libe- 
rerai tutti dai loro mali, se a tutti mostrerai qual demone hanno dentro 
di sè. Ma tu piglia coraggio, perchè la stirpe degli uomini è divina....... 
ed allorchè spogliato il tuo corpo tu giungerai al puro etere, sarai un Dio 
eterno, incorruttibile, immortale » (1). Indiarsi, ecco l’ideale, in cul va 
a quietare la vita umana. Questo concetto pitagorico dell’uomo, che dalla 
miseria e dal niente della sua condizione mortale si solleva fino a trasfi- 
gurarsi in Dio, venne stupendamente espresso dalle paròle dell’Alighieri: 
« Noi siam vermi nati a formar l’angelica farfalla » (2). 

Ho sbozzato ne’ suoi tratti generali il processo della vita dell'anima 
segnandone i punti più spiccati, ed ora ponendo mente al quadro psico- 
logico, che abbiamo sott’occhio, ci si presentano al pensiero alcune con- 
siderazioni. L'anima umana nel suo primordiale congiungimento col 


(1) Versi aurei, in fine. 
(2) Purgat., canto X, versi 124, 125, 
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corpo, direm quasi nella sua primissima infanzia, già possiede una natura 
specifica sua propria, che non è quella del bruto, ma ancora tutta quanta 
avviluppata in sè stessa come fiore nel suo germe; però è fornita di 
potenze, mercè le quali essa va a poco a, poco esplicando la sua natura, 
ampliandola e recandola a perfezione. Questo progressivo sviluppo di sè 
medesima effettuato mercò l’operare delle potenze costituisce la sua vita, 
ed a questa concorrono tutte.quante le potenze, e quelle che hanno la loro 
radice nella sua natura spirituale, e quelle che tengono alla sua natura 
animale, e debbono perciò la loro virtù operativa alle funzioni fisiolo- 
giche dell’organismo. Di qui la dualità della vita umana, la quale distin- 
guesi in vita spirituale ed in vita animale, siffattamente intrecciate, che 
questa ammannisce a quella i primi materiali del suo lavoro e quella è 
chiamata dalla dignità propria della sua natura ad esercitare sopra di 
questa un razionale imperio. In virtù appunto di questa sovranità natu- 
rale, che spetta alla vita dello spirito, i desiderii e le passioni, che spun- 
tano dal senso animale, vanno temperati e governati dalla ragione, nel 
che appunto risiede la virtù, che è essenzialmente ordine, armonia del- 
l’uomo con tutto sè stesso e col cosmo: e di qui ancora la mirabil 
virtù che ha la mente di alienarsi per poco dai sensi, raccogliersi tutta 
nella contemplazione di un’idea per guisa da non accorgersi delle condi- 
zioni fisiologiche anche dolorose a cui soggiaccia il corpo. 

La vita ha una destinazione, a cui è ordinata; l’anima ha un ideale da 
raggiungere. E quale? Quest’ideale è rivelato dalla sua divina origine. 
L’anima umana viene da Dio e deve ritornare a lui. Essa discese in un 
organismo corporeo, ma vi sta come in una prigione: questo corpo, con 
cui è congiunta, non è fatto per lei, è straniero alla sua spirituale natura. 
Svincolarsi a poco a poco dal suo involucro materiale, spogliare la sua 
natura animale, diventare ogni dì migliore, cioè avvicinarsi sempre più a 
Dio (1), ecco il perchè della sua temporanea esistenza, il còmpito della 
sua vita presente. Quindi se nel suo primo comparire quaggiù era tal- 
mente avvincolata coll’organismo corporeo da abbisognare del sussidio 
de sensi fisici per iniziare il suo sviluppo marcò la percezione delle cose 
sensibili e l'amore spontaneo de’ beni soggettivi, proseguendo poi la 
grand’opera del suo perfezionamento deve rendersi libera e franca dalla 
loro servitù ed elevarsi a Dio, che è il punto supremo, in cui vanno a 
raggiungere insieme il sommo del loro sviluppo la vita intellettiva e la 
vita operativa morale, perchè la sapienza è la contemplazione di Dio 
come centro dell’universo, e la religiosità è l'imitazione e somiglianza di 
Dio. Tu sei polvere ed in polvere ritornerai; ecco la destinazione del 
corpo : Tu sei spirito e spirito ritornerai ; ecco la destinazione dell’anima. 

Che ne è dell'anima umana dopo la morte del corpo? È questo 
il problema, che ancora si tuffaccia alla nostra mente dopo le cose 


(1) Noi saremo migliori, se ci avvicineremo agli Dei (PLutaRCO, De def. orac. "7; 


| De superst., 9), 
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discorse, ed intorno al quale ci rimane di conoscere il pensiero di Pita- 
gora. In tutto il corso della sua vita mortale l’anima si adopera intorno 
all’arduo e faticoso còmpito della sua assoluta indipendenza dal corpo 
riposta nel possesso della pura verità e nella sua somiglianza a Dio. Ma 
i vincoli, che la tengono stretta al corporeo organismo, son troppo forti, 
perchè le venga fatto di spezzarli d’un colpo. Le allucinazioni de’ sensi 
abbagliano l'intelligenza tanto da farle scambiare le apparenze corporee 
colla realtà delle cose, i fenomeni sempre mrtevoli cogli esseri veri e 
permanenti, come le cupidigie animali lusingano la volontà allettandola 
all'amore de’ beni fallaci e spregevoli; o se pure la mente s’inualza al 
sapere ed alla virtù, quivi si arresta invece di spingersi più su fino alla 
sapienza ed alla religiosità. Intanto giunge il momento solenne, in cui 
l'organismo corporeo si scompagina e si distrugge, e l’anima non ha con- 
dotto a termine il suo compito, non ha conquistato il suo ideale. Ecco la 
necessità di migrare in altro corpo, e poi in altro ed altro finchè abbia 
percorsa la serie delle sue successive trasformazioni. Così l’anima non 
muore col corpo, ma vive ancora e prosegue la sua esistenza infor- 
mando altri organismi, e sostiene ripetutamente le prove della vita e 
cangia di carcere, finchè abbia riparate le colpe passate ed appurato il 
suo essere; e qui sta la ragione per cui a lei deve essere insegnata la 
miseria del suo stato presente siccome una punizione, ed il dovere del 
rinnovamento spirituale. Questo successivo passare dell'anima in corpi di 
diversa natura è la dottrina pitagorica della metempsicosi. 

Con questa dottrina se ne connette un’altra, che riguarda anch’essa 
la sorte dell'anima dopo la morte del corpo. Pitagora ammetteva un al 
di là del mondo presente, l’esistenza d’un cielo e di un inferno, ossia di 
un Eliso, luogo il più elevato, dove le anime pure convivono insieme beate 
in mezzo alla soave melodia de’ cieli, e di un Tartaro, luogo di dolore e 
di punizione riservato alle anime contaminate dalla colpa. A tutta prima 
queste due parti della dottrina pitagorica sembrano l’una contraddire 
all’altra, essendochè la prima vuole l’anima legata ad un altro organismo, 
non appena siasi disciolta da quello di prima, mentre la seconda la dice 
sciolta dalla compagine del corpo. Ma parmi che le due proposizioni 
pitagoriche ammettano una conciliazione, allorguando vengano interpre- 
tate nella guisa, che ora dico. La metempsicosi ha un limite, raggiunto il 
quale essa deve cessare, segnato dalla serie delle trasformazioni, che 
l’anima deve percorrere per raggiungere il suo stato definitivo. Essa è 
uno stato di prova, compiuta la quale l'anima o si è purificata a segno 
che dai salire al ciel diventa degna, ed essa entra nell’Eliso trasformata 
in Dio; oppure ha persistito nel delitto tanto da rinnegare la monade 
divina, ond’ebbe origine, e l’armonia universale, ed allora piomba nel 
Tartaro, dove viene incatenata dalle Furie, che più non le concedono di 
ritornare alla libertà primiera. 

Intorno alla dottrina pitagorica della metempsicosi si discusse in varii 
sensi e ne sorsero interpretazioni diverse. È essa una dottrina, che resista 
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ad una critica rigorosa e razionale? Io qui non cerco, ma questo solo 
avverto, che se noi la spogliamo della sua forma letterale e poetica, 
ci troviamo in fondo questo concetto razionale : l’anima umana è 
immortale; essa sopravvive al dissolvimento del corpo, conservando 
la coscienza della sua identità personale e ricevendo il premio od il 
castigo delle sue azioni secondo il principio della giustizia divina. 

Ho fin quì rapidamente esposto la mente di Pitagora quale si è rive- 
lata nelle sue speculazioni. Veramente, se ci teniamo ai pochi e sparsi 
frammenti delle opere che cì rimangono, attribuiti a lui ed ai suoi disce- 
poli, le sue dottrine non mostrano in forma esplicita ed aperta quell’or- 
dine logico e quella concatenazione di parti, che a me è parso di ravvisare, 
e che mi sono adoperato di mettere in bella mostra nella mia esposi- 
zione, Mi sta tuttavia fermo in mente, che quel tutt’insieme di idee, il 
quale non apparisce manifesto negli scritti frammentarii dei pitagorici 
esiste nello spirito del pitagorismo. Non è credibil cosa, che una mente 
cotanto ordinata e comprensiva, qual era quella di Pitagora, non infor- 
masse ì suoi lavori speculativi a quella suprema armonia, che ravvisava 
mirabilmente diffusa in tutto l'universo. Nè è una mia semplice conget- 
tura questa, bensì un fatto confermato dalla testimonianza di uno storico, 
che ebbe sott’occhio ed esaminò gli scritti originali de’ più antichi pita- 
gorici. È questi Alessandro Cornelio, vissuto ai tempi di Silla, a cui la 
grande erudizione valse il titolo di Polistore. Egli adunque attesta di avere 
scorto nel pitagorismo uno stupendo sistema di dottrine ben congegnato 
ed armonicamente concorde in tutte le sue parti. Aristotile anch'esso, là 
dove parla della filosofia dei pitagorici, la riguarda come una dottrina 
composta ad unità sistematica, contrapponendola come tale alla filosofia 
jonica ed alla eleatica. Per il che ravvicinando insieme gli sparsi fram- 
menti delle dottrine pitagoriche ed interpretandoli secondo lo spirito 
comune, che li informa, ho tentato di connetterli insieme in un tutto orga- 
nico ed armonico, adoprando a mo’ del naturalista, il quale, dall'esame di 
alcune ossa trovate per caso, argomenta l’esistenza di altre corrispon- 
denti secondo il tipo specifico, e ne ricompone col pensiero tutto l’orga- 
nismo vivente. 

Ora è pregio dell’opera il segnare, a mo’ di riepilogo, i punti sostan- 
ziali della dottrina antropologica di Pitagora, siccome quelli, che stanno 
a sostrato delle sue idee pedagogiche, che dobbiamo esporre. Egli seppe 
abbracciare con pensiero vasto e comprensivo lo studio dell’uomo e mo- 
strò di avere coscienza de’ più grandi problemi, i quali toccano l’intimo 
del nostro essere. In tutte le sue speculazioni antropologiche risplende 
una grande idea della vita, un elevatissimo concetto della dignità umana, 
che possiamo formolare in questi pronunciati : 

1° L’umano soggetto, insino dal primissimo istante della sua mortale 
esistenza, è non solo di grado, ma di specie differente dal bruto, perchè la 
mente, ossia l’anima razionale, che lo costituisce uomo, ei la possiede 
per natura, e non l’acquista punto col tempo, non la deve allo sviluppo 
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progressivo dell'organismo corporeo. Questo giustissimo concetto pita- 
gorico, che tanto bene risponde al sentimento naturale della dignità umana, 
sta diametralmente opposto alla moderna dottrina del positivismo evolu- 
zionistico, il quale sentenzia che nel neonato l’animalità sì viene a poco a 
poco trasformando in umanità in virtù delle leggi fisiologiche dell’orga- 
nismo animale, il quale, mentre nella prima infanzia della vita si mani- 
festa mercè le sole funzioni inferiori del senso fisico e del cieco istinto, 
proseguendo nel suo sviluppamento, acquista la virtù di esercitare esso 
stesso la facoltà superiore dell’intendere, del ragionare e del volere, sicchè 
la mente, lo spirito, l’anima razionale, che tanto ci sublima e ci differenzia 
dal bruto, non sarebbe già una sostanza diversa dall’organismo corporeo, 
bensì rimarrebbe pur sempre in fondo l'animalità stessa che funziona sot- 
t'altra forma più elevata. Di tal modo l’individuo umano rappresenta la 
specie sua, essendochè esso, di bruto che era nella sua genesi, diventa 
uomo, cioè un soggetto fornito di ragione e di attività volontaria, in quella 
guisa, che nel lavorìo universale della materia, la specie animale si è tras- 
formata in specie umana. Ma come mai l’animalità può trasfigurarsi in 
umanità, come mai il cieco e fatale organismo fisiologico può generare il 
lume della ragione e la libertà del volere? Oh! il come non ce lo hanno detto 
i nostri trasformisti, nò ce lo potranno dire giammai. È un mistero, ci 
soggiungono per tutta risposta: anche la scienza ha i suoi misteri, ed ì 
misteri della scienza vanno rispettati. Sicuro, rispondiamo noi, se la dot- 
trina vostra fosse davvero la scienza, ma sarebbe pur bene, che anche voi 
rispettaste i misteri della scienza da noi professata. 

2° La vita umana in tutto il suo corso mortale è governata dal divino 
ed immortale principio del dovere. Essa è una vita di prova, che non ha 
quaggiù il suo finale risolvimento; è una vera lotta per l’esistenza, non 
già nel senso fatalistico del darwinismo, ma nel senso razionale della na- 
tura umana, è cioè una lotta non già delle forze cieche della natura le une 
contro le altre, degli organismi prepotenti sui deboli, bensì dello spirito 
sulla materia. Migliorare senza posa noi stessi, cioè sottomettere i sensi 
e gli istinti alla ragione, conservare l’impero dello spirito sulla parte ani- 
male del nostro essere, crescere in sapere ed in virtù, sollevandoci 
sempre più in alto, al disopra del mondo della materia, ecco il còm- 
pito della vita. Ed anche quì spicca da sè profondo il divario tra 
questo pensiero pitagorico e la dottrina del positivismo trasformista, 
il quale, sostenendo che le funzioni animali si cangiano nelle funzioni 
mentali, e queste si rifondono di bel nuovo in quelle, viene a col- 
locare nell'animalità il cardine ed il principio motore di tutto lo sviluppo 
della vita umana, E allora che dobbiam fare quaggiù? Qual è il còmpito 
della nostra mortale carriera ? Assistere passivi a quel continuo alternarsi, 
che succede in noi, di fenomeni animali e di fenomeni mentali, che si 
trasformano gli uni negli altri secondo leggi fisiologiche necessarie, contro 
cui nulla possiamo, e così tenerci mai sempre nella sfera dell’animalità, 
come in nostro naturale ambiente. 
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3° L'anima umana è immortale,e trova nella vita divina il suo più alto. 
ideale. Questa proposizione spiega e suggella le precedenti, ponendo nella 
sua massima luce la dignità e l’eccellenza della natura umana già mani- 
festata dalle altre due. Lo spirito umano sa che lo spirito infinito pensa a 
lui, sente la presenza di Dio in tutto l’universo e riconosce in lui la ragion 
finale di sò medesimo e di tutti gli esseri. Esso vien fatto consapevole, 
che il dovere, a cui va conformata la sua vita, è un'autorità santa ed im- 
periosa, perchè è la voce stessa di Dio, che comanda il rispetto all’ordine 
universale. Per contro dove va a finire la nostra personale esistenza se- 
condo la dottrina del trasformismo positivistico ? Ognuno lo vede senza 
pensar più che tanto. Se quella mente, che in noi pensa e vuole, è spun- 
tata dall'organismo corporeo, se tutta quanta la nostra vita si sostiene 
e sì sviluppa sul fondo dell’animalità, se noi pensiamo, e deliberiamo, e 
vogliamo così e così, perchè le condizioni fisiologiche del nostro corpo 
sono queste e quest’altre, quando quest’organismo andrà disfatto, quando 
questa base dell’animalità sarà crollata, di noi più non rimarrà proprio 
nulla, il fine nostro tornerà ad un medesimo col nostro principio, gli atomi 
del nostro essere ritorneranno alla materia. 


Concetto pedagogico di Pitagora. 


Ogni dottrina pedagogica ritrae dai principii antropologici, su cui sì 
regge, la virtù peculiare, che la informa, e lo stampo singolare, che la 
individua. Ora la filosofia metafisica ed antropologica di Pitagora, quale 
ci venne fin quì rapidamente discorsa, apparisce improntata del più 
schietto ed elevato spiritualismo, siccome quella, che contempla l’im- 
menso universo retto dalla purissima ragione divina, e riconosce il cor- 
poreo organismo umano informato da una mente di natura incorpores 
ed immortale; e questo carattere spiritualistico ricompare logicamente 
nelle sue idee pedagogiche, di cui imprendiamo ora lo studio. 

Riferisce Diogene Laerzio (1), che Pitagora ha scritto alcuni libri, 
de’ quali uno versava intorno l’educazione. Sebbene siano andati tutti 
smarriti fra le vicende de’ tempi, un libro pur tuttavia ci rimane, in 
cui ci è dato di leggere il suo pensiero pedagogico, voglio dire la storia 
del suo Istituto, che lasciò di sè fama gloriosa ed imperitura, quanto 
la sua filosofia. Però è pregio dell’opera il premettere quelle riozioni 
generali intorno l'umana educazione, che ci è dato raccogliere da alcuni 
frammenti di scritti, che vengono attribuiti a’ suoi discepoli più autorevoli 
da storici più o meno degni di fede. 

Meta finale del viver nostro è la perfezione riposta nella beatitudine, 
alla quale si perviene ordinando le molteplici nostre azioni in guisa che 
riescano a virtù e felicità, due elementi costitutivi della stessa beati- 


(1) Della vita e de’ costumi de’ filosofi, libro VIII. 
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tudine. Dio non acquista dalle cose esteriori la beatitudine e la perfe- 
zione, ma la possiede nell’intimo e perenne suo essere ; l’uomo, per contro, 
non è per natura sua nè buono, nè beato, ma lo diventa operando, ed 
abbisogna a tale intento della buona disciplina, che a virtù lo componga, 
e della buona fortuna che gli procacci felicità (1). Laonde la vita umana 
sta di sotto a Dio, perchè non è per sè stessa perfetta come la divina, 
e sta di sopra ai bruti, perchè partecipe della virtù e della beatitudine, 
che trascendono la natura dei medesimi (2). In questo bisogno, che ha 
l’uomo, di buona disciplina, che lo informi a virtù, in questo sussidio 
esterno, che gli occorre, perchè diventi alla perfine ciò, che non è an- 
cora per natura sua, beato e perfetto, parmi che Pitagora riponesse la 
ragione e la necessità dell’umana educazione. L’uomo è razionalmente 
perfettibile, e per ciò stesso fornito di capacità educativa, la quale man- 
cherebbe della sua ragion d’essere, quando egli fosse già per natura sua 
perfetto. Ai singoli uomini adunque sommamente importa l'educazione, 
essendochè la virtu debb'essere imparata, e ciascuno è individualmente 
impotente a procacciare a sè stesso un ottimo vivere; importa poi altresì 
al sociale consorzio, perchè « la virtù non solo debb’essere imparata, ma 
eziandio posseduta ed applicata alla sicurezza ed al miglioramento delle 
famiglie » (3), ed « essendo ognuno impotente a procacciarsi da sè solo 
un ottimo vivere, fu reso tuttavia attivissimo a costituire una società in- 
tera e perfetta » (4). Pitagora ebbe l’animo intento ad abolire la schia- 
vitù personale (tanto sentiva la dignità dell’umana natura), ed a diffon- 
dere il sentimento dell’eguaglianza naturale, il culto della vera libertà, 
il rispetto dei diritti di tutti; al quale nobilissimo intendimento egli 
adoperava l’insegnamento e l’associazione. 

L'educazione comincia colla vita, e prima ancora che il neonato vegga 
la luce del giorno. I genitori deggiono preoccuparsi del grave pensiero 
della prole futura; devono preludere al grande e delicato ufficio della 
paternità mercè una vita sobria, temperata, laboriosa, mercè il culto 
della modestia, il rispetto del pudore; deggiono preparare al nuovo ospite 
una dimora degna di lui. « Coloro che amano i cani, gli uccelli, i ca- 
valli e gli altri animali, accuratamente indagano come e quando e da chi 
sieno stati generati, affinchè sani e robusti riescano; ma coloro che 
danno opera all’umana generazione, non si danno verun pensiero di vivere 
sobrii, laboriosi, regolati e sani, e stoltamente generano figliuoli come 
fanno le fiere, e generati li trascurano, d’onde avviene che il mondo si 
riempie di corpi imbelli e di animi scellerati » (5). 

L'educazione comincia colla vita e mai non cessa, perchè la nostra per- 


(1) Collezione degli Opuscula: mythologica, physica, et ethica, grace et latine edit. 
Galseo. Amster. 1688, pag. 658, frammento di Ippodamo di Turio. 

(2) Opusc. cit. pag. 665. Frammento di Eurifamo. 

(3) Ippodamo, loco cit. 

(4) Eurifamo, loco cit. 

(5) Aristossene appresso Giamblico. 
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fettibilità dura quanto la nostra mortale esistenza; però essa muta tenore 
ed ufficio ed indirizzo secondo il mutare delle diverse età. Distribuiva 
Pitagora la durata della vita umana in quattro distinti periodi, dicendo 
che si è fanciulli fino ai 20 anni, giovani dai 20 ai 40, uomini fatti dai 
40 ai 60, vecchi dai 60 agli 80, e che più in là 81 vegeta, ma più non 
si vive davvero. Distinte così le età della vita, egli assegnava a ciascuna 
peculiari insegnamenti di virtù, indirizzo speciale, maestri e legislatori 
proprii di ciascuna. « Avvisavano i Pitagorici (scrive Aristossene appresso 
Stoben) essere mestieri occuparsi di tutte le età della vita, ammaestrare 
cioò i fanciulli nelle lettere e nelle altre scienze ; formare i giovanetti ai 
costumi ed alle leggi del proprio paese; addestrare gli adulti alle opere 
ed alle funzioni pubbliche; riservare all’esperienza ed alla prudenza 
dei vecchi la meditazione, la cura di amministrare la giustizia e porgere 
consigli. Con ciò intendevano di impedire che i fanciulli non rimanes- 
sero bimbi, che i giovani non restassero fanciulli, che l’uom fatto non 
conservasse i difetti dell'adolescenza, e che il vecchio non facesse pazzie. 
« Occorre, dicevano, avvezzarsi dall’infanzia ad essere temperati nel nu- 
trimento, perchè l'ordine ed il metodo son sempre una bella ed utile 
cosa, mentre il disordine e la mancanza di metodo sono alcunchè di 
laido e di nocevole. » 

Se la virtù e l’anima e l’universo e Dio medesimo e tutto quanto 
esiste è armonia, appar manifesto, che anch'essa l’educazione deve po- 
sare e reggersi tutta quanta sull’armonia, come suo fondamentale prin- 
cipio, val quanto dire essere essenzialmente ed integralmente ordinata 
all’armonico sviluppo delle forze del corpo e delle facoltà dell'anima. 

Questo grande principio pedagogico ci apparirà stupendamente arve- 
rato nella storia, che traccieremo, dell'Istituto pitagorico. ll concetto 
dell'armonia educativa importa, che tutta quanta la natura dell’uomo, 
e la animale e la spirituale, venga posta in condizioni tali, che valga a 
raggiungere il sommo della sua energia, nè abbiavi nell’alunno disposizione 
. veruna di natura ordinata, che sia impedita nel proprio esplicamento ; non 
germe viziato o malsano, che. non venga combattuto e sradicato. Tale 
è la diritta via, che mena alla finale perfezione, scopo supremo della vita, 
e per conseguente dell’educazione, che è la vita stessa sviluppantesi 
colla coscienza di sè e giusta le norme additate dalla retta ragione. 

L’armonia universale, quale era intesa da Pitagora, che i sensi subor- 
dinava alla ragione e la ragione sottometteva a Dio, rivela tutta l’ec- 
cellenza dell’educazione, la quale nello sviluppamento della vita umana 
ha da riguardare l’organismo corporeo siccome albergo e santuario 
dello spirito, lo spirito alla sua volta siccome tempio vivente della 
divinità. « Incontaminato custodisci il tuo corpo, come se avessi rice- 
vuto un vestimento da Dio. Coltiva ciò, che sta dentro di te, nè volere 
recargli oltraggio colle libidini corporali » (1). Ecco l’armonica suddi- 


(1) Sesto il filosofo, collezione dei citati Opuscoli, pag. 645 e seg. 
26 — Sapienza 1886. 
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tanza del corpo alla mente, che va riconosciuta dal magistero educa- 
tivo. « Tu hai in te qualche cosa simile a Dio, epperò usa di te stesso 
come di un tempio divino. Tempio santo di Dio è la mente dell’uomo, 
pio, ed ottimo altare è un cuore mondo e senza peccato.... Delle cose 
mondane usa solo secondo il bisogno: s’avvicina a Dio chi sa sottrarsi 
da bisogni non necessari » (1). Ecco l’educazione, che sublima l’uomo 
e lo armonizza con Dio. 

Dacchè l’uomo è una vivente armonia singolare, che consuona con 
quella dell’universo e di Dio, consegue che non solo debba mantenersi 
armonico e concorde il processo generale dell’educazione, ma tali hanno 
a mostrarsi altresì î mezzi educativi rispondenti alla coltura delle 
diverse attività e disposizioni umane. Fra questi mezzi pedagogici 1 
pitagorici annoveravano la musica e la ginnastica, le quali cospirano 
insieme all'armonico sviluppo di tutto l’essere umano, quantunque la 
prima intenda più di proposito alla coltura della mente, la seconda a 
quella del corpo. La musica era da essi adoperata quale mezzo effi- 
cacissimo per ingentilire e temperare i costumi, ed al dire di Aristossene 
essi solevano purgare il corpo colla medicina, l’anima colla musica (2), 
ed alla musica ed alla ginnastica insieme composte dimandavano la forza, 
la temperanza, il potere di moderare le passioni (3). 


L'Istituto pitagorico. 


Assai tempo prima che Pitagora venisse a porre sua dimora in Italia, 
ei rivolgeva nell’animo il disegno di un Istituto, in cui la filosofia si 
mostrasse di fatto quale egli l’aveva concepita, cioè la maestra della 
vita, l’educatrice dell'umanità. Scrutando con isguardo profondo l'in- 
timo organismo delle istituzioni religiose e politiche dell'Egitto, della 
Grecia e di altre celebrate nazioni, ne elesse le parti più pregevoli e 
peregrine, e contemperandole insieme in una unità superiore si compose 
in mente il concetto tipico di un Istituto, il quale non più costretto 
ad un fine parziale ed esclusivo intendesse al massimo ed armonico 
esplicamento della vita, vuoi propria de’ singoli uomini, vuoi comune 
al consorzio sociale. Sorse così l’Istituto pitagorico, il quale presenta 
qui alla nostra contemplazione il pensiero pedagogico del nostro filo- 
sofo, vivo ed operoso nella diversa virtù delle sue parti, armonico, con- 
corde, universale nel suo insieme; Istituto che parve riflettere da sè 
e riverberare l’ideale pedagogico della Grecia in tutta la purezza di 


(1) Sesto, id. ibidem. 

(2) Pitagora definiva la musica « un'idonea composizione di contrari e un 
adunamento e consenso di molte e dissenzienti cose, » ed esortava gli amici 
« a salire alla sublimità della musica con l'intelletto per mezzo de’ numeri, 
« anzichè col senso per via delle orecchie. » 

(3 Aristossene appresso Stobeo, Serm. 43-49. 
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sua luce, essendochè in sè adunava quanto di nobile e di grande si 
trovava nella greca educazione senza i difetti gravissimi che la detur- 
pavano. Venne esso con diversi appellativi qualificato, e chi lo chiamò 
scuola, chi collegio, chi ordine e chi società. Tutte queste ed altrettali 
denominazioni gli convengono prese congiuntamente inquantochè accen- 
nano alla sua molteplice indole pedagogica, politica e sociale e dino- 
tano i suoi differenti aspetti; tutte paionmi errate, se disgiunte, perchè 
ciascuna di esse, separata dalle altre tutte, verrebbe ad aggiudicargli 
un carattere esclusivo e parziale, che non è il suo. L'Istituto accop- 
piava in sè armonizzate le diverse forme significate da que’ differenti 
vocaboli. Esso era scuola e collegio, dove gli animi giovanili cresce- 
vano ammaestrati al culto della scienza ed al tirocinio della vita: era 
ordine, non però cenobio o convento di monaci, come piacque giudicarlo 
a chi lo riguardò con occhio superficiale, bensì sodalizio di persone 
strette da vincoli particolari, eppure non segregate dalla universal con- 
vivenza : era società, ma non secreta, come alcuni la sentenziarono (1), 
male interpretando alcuni punti arcani della vita de’ pitagorici, bensì 
una potente associazione d’uomini, che compiuta la loro giovanile col- 
tura rivolgevano le provate attitudini dell'animo e dell'ingegno alla 
migliorìa ed alla prosperità della vita pubblica e sociale, lavorando al 
progresso delle scienze, francando i popoli dalle oppressure politiche, 
promuovendo l’onestà del costume, stringendo più forte il santo nodo 
dell'umano consorzio. La gloriosa schiera di inventori e propagatori 
delle scienze, di filosofi e di poeti, di astronomi e di naturalisti, di 
magistrati e legislatori e capitani, di medici e di artisti, che uscirono 
dal seno dell’Istituto pitagorico, fanno luminosa prova dell’universalità 
del suo carattere, mostrando come esso si adoprasse tutto quanto 
intorno ad un’educazione, che abbracciasse tutte le forme dell’attività 
umana, e che cominciata cogli anni primi continuasse quanto la vita. 

Fermato così il carattere dominante dell'Istituto, facciamoci a rin- 
tracciare nella storia della sua vita intima i principii pedagogici, che 
informavano il suo organismo. Il vivere comune de’ discepoli era rego- 
lato in ogni suo punto ed ordinato ad unità, essendochè le occupazioni 
quotidiane erano distribuite in guisa, che le ore diverse del giorno riu- 
scissero le più propizie e le meglio rispondenti al diverso operare delle 
potenze ed al loro armonico sviluppo. Ogni utile ufficio, ogni compito 
peculiare aveva il suo momento segnato nel corso della giornata, gli 
studi della mente e gli esercizi del corpo, la veglia ed il riposo, la 
preghiera e la ricreazione, il pasto ed il passeggio, la cura de’ pub- 
blici negozi ed il libero conversare. Alzandosi il mattino un po’ prima 
dello spuntar del sole, lo salutavano sorgente siccome simbolo della 
potenza di Dio sull’universo, poi al suono della lira accompagnato dal 
canto svegliavano l’attività dello spirito e lo disponevano al lavoro. 


(1) Ritter, Histoire de la philos. anc., trad. par Tissot, tom. I, p. I°, pag. 298. 
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Così ridesti di mente e di corpo, si spargevano soli qua e là nelle 
gallerie, negli ameni giardini, ne’ scuri boschetti, ne’ templi, ed in quel 
loro solitario raccoglimento richiamavano al pensiero quanto avevano 
detto, o fatto, o udito, o veduto il dì precedente, disaminavano in 
faccia alla propria coscienza il valore delle azioni compiute a fine di 
emendare i difetti e fortificarsi nella virtù, e si preparavano alla nuova 
giornata con animo consapevole del proprio operare, avvisando essi 
che mal si rientra nel vortice della vita sociale se prima non si ha 
conversato con sè stesso, e che da uno spirito impreparato o distratto 
procedono azioni precipitate e sconsigliate (1). 

Dalle solinghe e pensose passeggiate mattinali si raccoglievano insieme 
a comune convegno in ampie sale o nel tempio a studiare e discutere, 
ad insegnare ed apprendere, a nutrire lo spirito di scienza e di morale 
saggezza. Le discipline di studio avevano per oggetto altre il Bello, 
quali la musica, la poesia, l’eloquenza ; altre il Buono e l’Utile, quali 
la morale, la legislazione, la politica, la medicina ; altre il Vero spe- 
culativo ed astratto, quali la sapienza divina, la fisica, l'astronomia e 
la matematica, Le lezioni erano distribuite in classi progressive, ad 
alcune delle quali potevano venire ammesse persone esterne, uomini 0 
donne che fossero. Pitagora era il genio inspiratore della scuola: colla 
potenza della sua parola egli illuminava le menti dei discepoli, le sor- 
reggeva e le elevava su per gli ardui e sublimi sentieri della scienza. 
La storia ha distinto nell’insegnamento pitagorico due gradi, o meglio 
due forme di dottrine, l’una pubblica, manifesta, accessibile a tutti, 
l’altra privata, arcana, riservata ai soli discepoli già provati ed intimi. 
Vedremo più giù qual giudizio abbiasi a portare di questa parte 
arcana o misteriosa della filosofia pitagorica, da alcuni sinistramente 
interpretata. 

Dai lavori intellettuali, e dalle applicazioni studiose si faceva passo 
agli esercizi proprii a svolgere e rafforzare l’organismo corporeo. Nel 
che ognuno si consigliava col proprio genio: i più si esercitavano fra 
di loro alla corsa, o si ricreavano in lunghe camminate, chi si pro- 
vava alla lotta nei giardini o nei boschetti, chi lanciava pesanti sassi 
verso un punto determinato, e chi addestrava in certe danze le membra 
ad ogni più agile e svariato movimento. E qui aveva termine la prima 
parte della giornata. 

Veniva il pasto mattinale, parco assai e preparato di frutta, di miele 
e di alimenti vegetali, esclusi la carne ed il vino. Il pomeriggio se ne 
andava pressochè tutto nel risolvere questioni proposte dagli stranieri 
al loro arbitrato, nel trattare gli affari della repubblica e del loro pri- 
vato sodalizio, nell’avvisare ai mezzi applicativi più opportuni per rin- 
vigorire il sentimento del giusto e dell’onesto presso le varie città 
della Magnagrecia e provvedere alle loro politiche e sociali esigenze. 


(1) Aristossene appresso Giamblico, 96 e 235. Diogene appresso Porfirio, 40. 


— 406 — | 

In sul far della sera si recavano a passeggio accompagnati a due o tre 
insieme, riandando fra di loro quanto avevano imparato nella lezione 
mattinale o discorso nei loro convegni, vietati di trascorrere a maldi- 
cenze, a calunnie, a scurrili motteggi. Rincasatisi, entravano in bagni 
freddi, poi si adunavano a banchetto in ampie e pulite sale, sedendo 
dieci fratelli a ciascuna tavola. Questo secondo pasto, che terminava 
col cadere del sole, era preceduto e seguìto da sacre libazioni 6 -dal- 
l'omaggio dell’incenso e di profumi offerti agli Dei; e la mensa veniva 
imbandita di cibi più nutritivi e svariati, concedendosi, oltre il vitto 
vegetale del mattino, l’uso moderato del vino, di alcune porzioni di 
animali immolati, raramente del pesce. Finita la cena, il più giovane 
faceva pubblica lettura sopra un argomento scelto dal più anziano, e 
ciascuno poteva interromperlo e riprenderlo secondo il bisogno. Poscia 
si rammentavano alla considerazione‘ di ciascuno le precipue regole 
dell'Istituto ed i solenni doveri della vita. « Non cessate dall’onorare 
gli Dei, i genii e gli eroi, dal rispettare coloro, a cui dovete la vita, 
o che vi hanno beneficato, dal volare in soccorso delle leggi violate. 
Guardatevi dallo strappare l’albero o la pianta, che riesce vantaggiosa 
all'uomo, dall’uccidere innocenti animali » (1). 

Così si chiudeva la serata, e salutatisi l’un l’altro ciascuno si racco- 
glieva nel santuario della propria coscienza chiamando a severa e ripe- 
tuta disamina i pensieri e le opere della trascorsa giornata, ed anche 
delle precedenti. « Non chiuder l'occhio a dolce sonno, se prima non 
hai tre volte ripensato in mente le opere del giorno ad una ‘ad una. 
Dove ho varcati i limiti del giusto ? Che cosa ho fatto, che pur non 
dovessi fare? Che cosa ho omesso, che pure ero tenuto di eseguire ? 
Facendoti dal primo, scorri giù giù, e poi, s'avrai male adoprato, 
riprenditi e ti correggi; se bene, te ne allieta » (2). Venuta l’ora del 
riposo, ripigliavano in mano la lira e cantavano inni in onore degli 
Dei. Così ricorrevano alla musica ed al canto il mattino per isgom- 
brare dall’animo i vapori del sonno, la sera per calmare le agitazioni 
de’ sensi, ed addormentarsi nella serenità dello spirito (3). 

A tutti questi particolari vuolsi aggiungere, che i pitagorici scostan- 
dosi dalla foggia comune del greco vestire, portavano finissime vesti di 
cotone egizio, semplici di forma, bianche e mondissime, quali le indos- 


(1) GramBrico, Vita di Pitagora, cap. 21, pag. 84. 
(2) Versi aurei, 40-45, tradotti così da Grozio ne’ suoi estratti di Stobeo (Dicta 
poetarum quae apud Stobeum ertant. Parigi, 1623, in-4°, pag. 22): 


Ne prius in dulcem declines lumina somnum 
Quam bene perpendas ter totius acta diei, 
Quo praetergressus, quid gestum in tempore, quid non. 


(3) « Pythagoreis certe moris fuit, et, quum evigilassent, animos ad lyram 
excitare, quo essent, ad agendum erectiores: et quum somnum peterent, ad 
eandem prius lenire mentes, ut, si quid fuisset turbidiorum cogitationum, com- 
ponerent » (QuintILIANUS, De snstit. oratoria, lib. IX, cap. 4, n. 12). 
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savano i sacerdoti d'Egitto, e quelle tele adopravano altresì a guarnire 
i loro letti ed inviluppare i loro cadaveri dopo morte. Alla mondezza 
delle vesti andava compagna la nettezza de' corpi, riguardando essi la 
pulitezza della persona non solo giovevole alla salute, ma come alcunchè 
di sacro e di piacente agli Dei. 

Nel quadro della vita quotidiana dell’Istituto, che andiamo tracciando, 
due cospicui punti chiamano ancora in modo singolare la nostra atten- 
zione, siccome quelli, che non si restrignevano a questo od a quell’altro 
momento della giornata, ma occupavano senza posa ogni cura dell’animo 
e della mente. L’uno di essi riguardava l’intima vita morale di ciascun 
pitagorico, l’altro le relazioni esterne, che governavano la loro vita 
comune. 

Affaticarsi a tutt'uomo per moderare i ciechi e bassi istinti colla 
virtù della ragione, e quindi combattere l’intemperanza e la voluttà 
de’ sensi, gli affetti disordinati, le sfrenate passioni, finchè si giunga a 
quella serena e nobil fortezza dell'anima, che non si lascia sopraffare 
dagli impeti della collera, non turbare da gioia eccessiva, non -abbat- 
tere da soverchia tristezza, e che non si abbassa ad umilianti preghiere 
od a codarda adulazione, in una parola riconoscere e rispettare in sè 
stesso la dignità umana mercè la padronanza di noi congiunta coll’af- 
fabilità e dolcezza del carattere, ecco la grand'opera, intorno alla quale 
ciascuno doveva lavorare in ogni ora del giorno, in ogni circostanza 
della vita. Quindi era divietato quell'amor sensuale o troppo precoce, 
o smoderato, od intempestivo, che snerva il corpo, abbrutisce la mente, 
sciupa l’attività vitale. Quindi il vitto frugale e scevro di alimenti per- 
turbatori delle funzioni intellettive e morali non era soltanto consigliato 
dai salutari precetti dell’igiene, ma era ordinato ad uno scopo più ele- 
vato, qual era quello di mantenere allo spirito il suo impero sulla vita 
animale. Quindi ancora mirava allo stesso fine la musica adoperata a 
raddolcire il carattere colla sua armonia, a calmare la foga de’ sensi, 
a temperare l’ardore delle passioni. Che se avveniva, che taluno dei 
discepoli, non abbastanza padrone di sè, si fosse lasciato trasportare 
dall’impeto di qualche passione, doveva appartarsi dagli altri e racco- 
gliersi in sè, nè gli era consentito di favellare o fare alcunchè, di punira 
un servo, di muover rimprovero ad un amico, se prima non avesse 
ricomposto in calma dignitosa lo spirito conturbato. 

Da questa vita intima e propria di ciascuno, tutta intenta ad affran- 
care l’anima dalla servitù delle passioni ed invaghirla delle pure bellezze 
della virtù, ne usciva poi siccome naturale manifestazione uno spirito 
di amore a vivificare la loro convivenza comune e stringerli tutti quanti 
in una perfetta concordia di intendimenti, di affetti e di voleri. Pitagora 
venne proclamato il primo precettore di morale fra gli antichi filosofi, 
ed il primo legislatore dell’amicizia ad un tempo. Il mio amico è un 
altro me stesso: questa sentenza da lui pronunciata era l’espressione 
vivente di quella perfetta ed indissolubile amicizia, che venne appunto 
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appellata amicizia pitagorica (1). Egli era il grande, il primo amico 
de’ suoi discepoli, da lui assistiti nelle loro malattie, confortat: n lle 
loro pene, consigliati nelle loro incertezze. Uniti da un santo affetto 
col loro maestro, vivevano uniti fra di loro come figli di una medesima 
famiglia. Quindi era divietato tutto, che potesse in qualche modo ral- 
lentare o rompere il vincolo dell’amicizia ; la diffidenza, la menzogna, lo 
scherzo offensivo; bandito dalle discussioni filosofiche ogni dissidio ap- 
passionato e sleale, dall’amichevole conversazione ogni espressione aspra 
o malevola. Quindi era consigliato o prescritto di non chiedere mai 
all'amico cosa, che gli potesse cagionar dispiacere, di non tradirlo, od 
abbandonarlo quando gli sovrastava qualche sventura, di sacrificare a 
vicenda le proprie opinioni, di aiutarsi l’un l’altro nella distretta, essendo 
che, « fra gli amici tutte le cose devono essere comuni, » la quale sen- 
tenza venne da alcuni erroneamente interpretata, come se Pitagora avesse 
professato nel suo Istituto il comunismo dei beni, e volesse abolita la 
proprietà privata. Quando due pitagorici, che pure non avessero mai 
usato insieme, s’incontravano per caso in regioni straniere, riconosciutisi 
a certi segni simbolici, si salutavano quasi antichi amici, e mettevano 
in comune l’uno in servizio dell’altro quanto avevano di proprio, e si 
narra di alcuni, che varcarono i mari e posero a cimento gli averi e 
la vita stessa per venir in soccorso ai loro compagni caduti nell’indigenza 
o colpiti dall’avversa fortuna (2). 

Nè si creda già, che questa loro vivissima ed operosa benevolenza si 
risolvesse poi tutta quanta in un gretto ed angusto egoismo di consorti 
soltanto pensosi di sè stessi, indifferenti verso quanti non appartenevano 
al loro sodalizio. Che anzi quel loro amore di tutti verso tutti doveva 
estendersi al di là dei limiti del proprio Istituto, ed abbracciare in forma 
più ampia ed elevata i loro connazionali non solo, ma tutti i fratelli e 
figli dell’immensa famiglia umana. Il pitagorico dovea amare e rispet- 
tare in ogni uomo un amico, un eguale, e solo degli scellerati incor- 
reggibili dichiararsi il nemico, e combatterli più coll’onestà delle opere, 
che colla forza delle parole, e pur combattendoli, non dimenticare che an- 
che nel più atroce avversario la persona umana mostra la sua impronta (3). 

Questa purezza spirituale dell'anima, oggetto della vita intima indi- 
viduale, questo amore verso tutti, fondamento della vita esteriore e 
comune, accennavano ad un principio superiore, siccome necessario s0- 
stegno e ragione logica di entrambi, ed il principio sovrumano, che li 
sorreggeva e li elevava ad una unità razionale era il sentimento reli- 
gioso. Io debbo mantenere libero lo spirito da ogni impuro costringi- 
mento della materia, perchè l’occhio di Dio posa sopra di me e veglia 
sulle mie azioni: io debbo amore a tutti, perchè tutti abbiamo in Dio 
un padre comune. Quindi era loro fatto solenne precetto di rivolgere 


(1) PoreIrIo, Vita Pythag., pag. 37. 
(2) Giamblico, pag. 230. 
(3) Aristossene appresso Giamblico. 
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il pensiero alla divinità, di averla sempre presente in ogni loro operare, 
di raccogliere dalla divinazione i suoi intendimenti e farne il volere, 
di non profanarne il nome coi giuramenti, di non trascorrere mai ad 
atti, che ci rendano indegni del suo sguardo ed allontanino lo spirito 
divino, che abita nelle nostre anime (1). 

Le cose fin qui rapidamente esposte riguardano i pitagorici in gene- 
rale, senza distinzione di sorta: però la storia li ha distribuiti in due 
classi, che dobbiamo qui prendere ad esame per abbracciare quel grande 
Istituto in tutta la sua storica realtà. In queste due classi di pitagorici 
non va compreso il gran numero di coloro, che avendo qua o là ascol- 
tati i discorsi di Pitagora, od avuto notizia del suo Istituto o della sua 
filosofia, tenevano in grande estimazione la sua persona, applaudivano 
ai suoi intendimenti, facevano buon viso alle sue dottrine, senza punto 
aggregarsi alla sua società con particolare impegno. Fra coloro, che 
appartenevano effettivamente all'Istituto, gli uni (secondochè narra Ari- 
stossene in Giamblico) (2) erano discepoli intimi di Pitagora, che egli 
metteva a parte dei suoi più reconditi disegni e pensieri, perchè li 
aveva messi alla prova e riconosciuti degni della sua confidenza; gli 
altri erano ancora novizi, e soggetti allo sperimento, in presenza dei 
quali si teneva perciò una prudente riserva. 

Intorno a queste due distinte classi di pitagorici si spacciarono fole 
e si foggiarono commenti, che non hanno sicuro fondamento nei fatti, 
si pronunciarono giudizi, che la critica non può accogliere perchè con- 
trarii al grande e nobil concetto, che Pitagora lasciò di sè nella storia. 
Fu detto, che egli tenesse in serbo soltanto per i suoi intimi discepoli 
certi punti di scienza, e li avvolgesse nel velo del mistero, o li coprisse 
dell’intricato inviluppo del simbolo perchè non apparissero allo sguardo 
di tutti come se facesse della verità un esclusivo privilegio di pochi, o 
gli fallisse il coraggio di proclamarla altamente e francamente, a lui grande 
e sublime filosofo, 

La storia ricorda, che nell’antico Egitto (3) la casta sacerdotale cu- 
stodiva in secreto alcune dottrine, nascondendole gelosamente al volgo 
profano, e se ne intende il perchè: il prestigio della sua onnipotente 
autorità si sarebbe sfatato col dissiparsi delle tenebre sacre, in cui si 
era avviluppata. Nè gli antichi sacerdoti soltanto, ma ben anco i filosofi 
posteriori a Pitagora (e qui non se ne vede ragione) professarono una 
duplice dottrina, l’una pubblica e manifesta, l’altra secreta e riservata 
a quelli fra i loro discepoli, sulla cui circospezione e prudenza pote- 
vano fare assegnamento (4). Di Aristotile narra Aulo Gellio (5) che 
porgeva ai discepoli due guise di insegnamenti, gli uni da lui appellati 


(1) Aurea carmina, Plut. in Num.; GramBLIco, Vita di Pitagora, cap. 16, 26, 33. 
(2) Cap. 93-95. 

(3) Droporo Sicuro, lib. I, p. 66. 

(4) Ciogro, De finibus, lib. V. cap. 5; CLEMENTE ALESS., lib. V, pag. 680. 

(5) Noct. att., lib. XX., cap. 4. 
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fecorepixà, esoterici o pubblici, che riguardavano gli studi retorici, le 
sottigliezze del dire e la conoscenza delle cose civili, gli altri &xpoauarixa 
ascoltabili o privati,'che concernevano le parti recondite e sublimi della 
filosofia, le contemplazioni della natura e le disputazioni dialettiche, ed 
aggiunge che all’insegnamento acroamatico non ammetteva già chicchessia 
all’impensata, bensì quei soli discepoli, dei quali avesse dapprima esplo- 
rato l'ingegno, il grado di erudizione, la bramosia dell’ imparare e 
l'applicatezza : le lezioni exoteriche teneva in pubblico a giovani senza 
distinzione di sorta. 

Lo stesso Aulo Gellio (1) riferisce due lettere nel loro testo greco 
originale, tolte dal libro del filosofo Andronico, l’una di Alessandro 
Magno, l’altra del suo maestro Aristotele. « Tu non hai rettamente 
adoprato pubblicando i tuoi discorsi acroamatici (scrive Alessandro al 
filosofo di Stagira), essendochè in che mai potrò più eccellere sopra 
gli altri, se le cose, in cui mi hai segretamente ammaestrato, vengono 
fatte di pubblica ragione e rese comuni a tutti? Sappi adunque che mi 
torna assai più caro vincere gli altri nella conoscenza delle sublimi ed 
ottime cose, anzichè nella potenza. » Al grande conquistatore così 
rispose Aristotele: « I libri acroamatici, che tu ti lamenti siano stati 
divulgati, anzichè custoditi, siccome arcani, sappi che non furono nè 
tenuti nascosti, nò pubblicati, poichè ne hanno notizia coloro soltanto, 
che mi ascoltano. » Così per Aristotele, Platone ed altri filosofi la 
scienza assumeva un aspetto aristocratico e si appartava dalla pubblica 
coscienza, ma tale non era la scienza pel filosofo di Samo, il quale 
proclamando l’uomo nato fatto a contemplare la suprema ragion delle 
cose prescriveva come santo dovere il culto amoroso della verità e ri- 
poneva nella sapienza la più eletta e veramente divina forma dell’animo. 
I tanto agitati misteri di Pitagora non riguardavano punto questa o 
quell'altra parte di scienza da lui insegnata, bensì gli intimi disegni 
politici e sociali dell’Istituto, che la più assennata prudenza gli consi- 
gliava di tenere ascosi nell’animo dei suoi fidati discepoli, perchè non 
fallissero davanti alle mene degli avversari del libero reggimento e della 
pubblica morale. 

Intendasi il medesimo delle sentenze denominate simboliche (2) di 
Pitagora, che vennero da alcuni spacciate per enimmi indecifrabili, nei 
quali gli piacque avviluppare le sue opinioni e dottrine. Esse erano 
in realtà sentenze brevi ed assennate, che in forma poetica ed imma- 
ginosa, ma intelligibile esprimevano o i più solenni doveri della vita o 
le norme precipue dell’Istituto. Certo è che egli aveva anche i suoi sim- 
boli, come i suoi misteri; ma in quella guisa, che questi costituivano i 
segreti politici della società, così quelli consistevano in una lingua con- 


(1) Noct., id. ibidem. 

12) Esse si leggono qua e là in Porfirio, in Giamblico e Diogene Laerzio, e 
scrissero intorno al loro significato lo storico Anassimandro di Milsto, Aristotele, 
Androcide ed Alessandro Polistore. 
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venzionale ed in una scrittura geroglifica, con cui i pitagorici, o pre- 
senti o lontani, conferivano fra di loro senza essere intesi dagli altri, 
ed in segni particolari, a cui si riconoscessero l’un l’altro dovunque si 
incontrassero. Anche questa lingua e scrittura secrete, e questi segni 
convenzionali hanno un fondamento razionale nella necessità di tutelare 
la sicurezza dell'Istituto e provvedere al conseguimento del suo scopo. 

Narra Aristossene appresso Giamblico (232) che un pitagorico smarri- 
tosi in un deserto, riparò, spossato dalla fatica, in un albergo, dove 
ammalò a morte. Prima di spirare, non avendo di che ricompensare l’al- 
bergatore delle tante cure prodigategli, tracciò con mano tremante alcuni 
segni simbolici sopra una tavoletta raccomandandogli di tenerla esposta 
in luogo, dove potesse esser veduta da tutti i passeggieri. Assai tempo 
dopo la sua morte volle il caso, che passasse per colà un altro pitago- 
rico, il quale da quei caratteri enigmatici cadutigli sott'occhio avendo 
intesa la sventura toccata al suo compagno, ricompensò largamente l’o- 
spitalità dell’ albergatore. 

Si legge pur anco in alcuni storici davvero stravaganti, che Pitagora 
costringesse a prove improbissime e poco meno che umilianti i novizi 
prima di annoverarli fra i suoi intimi discepoli, che cioè li obbligasse 
a tale assoluto silenzio da non pronunciare sillaba per due, tre ed 
anche cinque anni; che durante quel lungo noviziato egli parlasse loro 
di quando in quando dietro una impenetrabil cortina senza mai poter 
vedere a faccia a faccia il loro maestro (1); che tormentasse la loro 
mente e ponesse a cimento la loro pazienza proponendo a dicifrare 
sentenze simboliche enigmatiche di durissimo significato per eccitare in 
essi il desiderio di intenderle: e si avverta, che tra quei novizi eranvi 
talvolta colti personaggi di una delle più splendide città della Magna- 
grecia. Sono tutte fiabe, che si sventano da sè; tanto sono assurde! 

Esponiamo su questo punto la verità storica sincerata dalle strane 
invenzioni. Creando il suo Istituto Pitagora aveva ideata una profonda 
riforma politica, morale e civile della società mercè l’educazione del 
coscienzioso carattere personale e dell’ottimo cittadino dello Stato, ma 
prevedeva la durissima lotta, che a tale scopo avrebbe dovuto sostenere 
contro i guverni oppressori e la gente privilegiata, e sentiva perciò la 
necessità di associarsi nella grand’opera uomini di fede sperimentata, 
di assennata prudenza, di serio accorgimento, i quali sapessero a tempo 
parlare e tacere a tempo, custodendo nell'intimo dell'animo i disegni 
maturati dal loro maestro. Per il che Pitagora prima di ammettere nella 
sua società i giovani e gli adulti, che gli si presentavano, investigava 
con isguardo penetrante la figura, l’atteggiamento della persona, il con- 
tegno, il portamento, il gesto, il costume a fine di rilevare dal loro 
aspetto esteriore le inclinazioni e le attitudini interne dell’animo; nel 


11) Mi stupisce che abbia creduto a questa fiaba anche quel serio pensatore, 
che fu Domenico Scinà, nella sua Vita di Empedocle, pag. 34. 
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che dava prova di sottile accorgimento, sicchè gli antichi lo dissero 
l'inventore dell’arte fisionomica: nè già si stava contento a questi segni 
meramente esterni, i quali qualche volta si risolvono in una ingannevole 
apparenza; bensì osservava attentamente anche le loro occupazioni, il 
tenore dei discorsi, il silenzio o la taciturnità, le passioni, a cui an- 
davan soggetti, il contegno da essi tenuto verso i parenti e gli amici, 
i superiori ed i soggetti. Nè facilmente, nè tutti erano accolti, quanti lo 
desideravano; ed è nota la ripulsa toccata al ricco e potente, ma sco- 
stumato cittadino di Crotona, Cilone, il quale se ne vendicò poi con- 
giurando alla distruzione dell’ Istituto. Gli ammessi erano discepoli 
novizi, che dovevano sostenere qualche anno di prova, detta il tempo del 
silenzio, perchè riposta nell’avvezzarsi a parlare assai di rado e con 
somma riservatezza e quindi conversare con se stessi meditando le 
lezioni sentite (docta silentia Pythagoras), essi poi erano appellati 
auovopatizoi, 0 dxovotixoi, cioè uditori, perchè avevano da ascoltare ta- 
cendo quanto veniva loro insegnato da’più dotti. Non era quindi, come 
sognarono alcuni, un silenzio assoluto questo, bensì moderato e rifles- 
sivo, era un tirocinio, con cui si avvezzavano per tempo i giovani al 
dominio della propria curiosità, al governo di se stessi, al favellare di- 
screto e prudente. Quando poi mostravano di avere imparato l’arte del 
tacere ascoltando, di saper frenare a tempo la lingua e di possedere le 
volute attitudini di mente e di cuore, allora passavano dal noviziato 
nella classe dei discepoli intimi, e quivi non più obbligati a tacere 
ascoltando si chiamavano mabruarizoi da quelle discipline, che già ave- 
vano preso ad imparare e meditare, e su cui potevano ora fare parola 
muovere inchieste, esporre il proprio pensiero, essendochéè i Greci ap- 
pellano col nome di uafnuara la geometria, la gnomonica, la musica ed 
altre discipline astratte. Preparati da siffatti studi, si innalzavano a con- 
templare i corpi celesti e scrutare le intime ragioni della natura, ed 
allora venivano denominati guc:xoi; infine si sollevavano alla contempla- 
zione delle cose divine, ed erano appellati sapienti o speculatori. 

Aulo Gellio riferisce (1), sulla testimonianza di Tauro filosofo plato- 
nico, il procedere di Pitagora nella scelta dei discepoli, la prova del 
noviziato, il tenore, con cui essi venivano a mano a mano ammaestrati 
e iniziati alla vita intima dell’Istituto, e conchiude che « si componeva 
una società indissolubile, quale era stato quell’antico consorzio, che nel 
fatto e con vocabolo romano si denominava cenobio. » Parrebbe da queste 
parole, che i pitagorici fossero un consorzio di gente tutta raccolta a 
vita contemplativa e segregata da ogni cura terrena, ed alcuni senten- 
ziarono che l’Istituto pitagorico fosse un ordine religioso od almeno 
arieggiasse al convento. Nulla di più contrario alla storica verità. Certo 
è, che dei pitagorici alcuni attendevano di proposito a coltivare la 
scienza ed insegnarla agli altri, ma non è men certo, che ì molti appli- 


(1) Noctes acticae, lib. I, cap. 1x. 
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cavano l'animo e la mente all’amministrazione dei pubblici affari. L’Isti- 
tuto aveva un’indole pedagogica e sociale ad un tempo, accoppiando 
in bell’armonia la vita speculativa e la operativa, lo studio e l’azione. 
Basti il ricordare, che Pitagora era di frequente consultato dal Senato 
sui più rilevanti negozi del Comune, da cui era tenuto in grande esti- 
mazione e diede leggi a popoli, i quali ne lo avevan richiesto; che i 
collegi pitagorici pigliavano parte al reggimento della cosa pubblica 
a Sibari, a Metaponto, a Locri, a Taranto, dove avevano loro sede; 
che i giovani, compiuti i loro studi nell’Istituto, si spargevano qua e là 
per le diverse città della Magnagrecia a mettere in servizio della loro 
patria e della società le cognizioni e le facoltà acquistate, esercitando 
professioni diverse, coprendo cariche civili o militari, reggendo talvolta 
le sorti politiche del proprio paese. Riformare i costumi e le leggi, 
distruggere il dispotismo politico sia del principe, sia delle moltitudini, 
collocare al governo della cosa pubblica l’aristocrazia del sapere e 
della virtù, stringere col più intimo vincolo possibile.i figli di una me- 
desima famiglia, i cittadini di un medesimo paese, le genti di una stessa 
regione, gli esseri tutti viventi della terra e la terra col cielo, ecco il 
grande ideale sociale della società pitagorica (1). 

Questo studio storico del Pitagorismo per quantunque sommario non 
sarebbe compiuto nelle sue parti sostanziali, se passassimo sotto silenzio 
le donne colte, che si inspirarono ai principii pedagogici ed alla filosofia 
di Pitagora, facendo così sempre più manifesto il carattere universale 
del suo Istituto. Era cosa affatto naturale, che le mogli e le figlie 
de’ Pitagorici non si rimanessero indifferenti alla squisita coltura del- 
l'animo e della mente, intorno alla quale tanto si adopravano i loro 
mariti e padri, e si sentissero invogliate al culto del sapere e della 
virtù ; quelle almeno, che avevano sortito speciale attitudine ai lavori 
dell'ingegno. Asserisce Dicearco appresso Porfirio al c. 19, che le 
donne venivano accolte come gli uomin nella società Pitagorica, ed 
osservavano le norme e le massime dei loro mariti e padri in riguardo 
al vestire, al nutrimento, alla condotta e all’educazione de’ loro figli, seb- 
bene, al dire di Aristossene, esse non partecipassero a tutte le lezioni 
del mattino, agli esercizi ginnastici e alle deliberazioni del pomeriggio. 

Filocoro scrisse un libro sulle illustri donne pitagoriche, come pure 
abbiamo del Wieland un piacevole opuscolo intitolato Le Pitagoriche. 
Delle più rinomate si possono leggere i nomi in Giamblico, nella Bibl. 
greca del Fabricio, e nell’Historia mulierum philos. del Menagio. Va 
celebratissima fra tutte Teano, moglie di Pitagora, decoro del suo sesso, 
ornamento della filosofia e delle lettere, la quale dicesi uvesse scritti 
parecchi poemi ed opuscoli sulla sapienza morale. Interrogata qual 


(1) L’indole operativa dell'Istituto e la vita attiva dei pitagorici sono attestate 
da Aristossene appresso Giamblico, pag. 97, e appresso Stobeo, Serm. 41; da Teo- 
pompo (Athen. XV, 2), da Dicearco appresso Porfirio, p. 56, da Polibio (II, n. 39), 
e da Cicerone. 
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fosse il dovere di una moglie virtuosa; quello, rispose, di piacere al 
suo marito. A porre in sodo l'immortalità dell'anima addusse, fra le altre, 
questa sentenza conservata da Clemente Alessandrino : « Se l’anima 
non durasse immortale, la vita sarebbe davvero un banchetto per 
i malvagi, i quali si spengono dopo di essersi dati all’iniquità. » Fra 
i frammenti delle molte sue lettere se ne conserva uno, nel quale scri- 
vendo essa ad un tale Timentide gli dice : « Perchè non cessate di 
calanniarmi quando io propago da per tutto le vostre lodi? Ma sappiate 
che nessuno mi crede se io vi lodo, come nessuno vi crede se mi calun- 
niate. » Mya, figlia di Pitagora e di Teano, maritata al celebre atleta 
di Crotona, Milone, viene ricordata da Clemente Alessandrino, da Porfirio, 
da Diogene Laerzio e dallo Suida.. Di lei, bella ed eccellente poetessa, 
fu detto che, zitella, istruiva le fanciulle, maritata, le donne. Luciano 
disse che si rimaneva dal farne l’elogio perchè a tutti era nota la sua 
storia. Ad Arrignote sua sorella vengono attribuiti epigrammi sui misteri 
di Cerere e sull’infanzia di Bacco, ed ulcuni scritti sulla filosofia di 
Pitagora, i quali Porfirio diceva sussistere a’ suoi tempi. Finteo, figlia 
di Callicrate, scrisse intorno la temperanza della donna, e da un bel 
frammento del suo libro, conservatoci da Stobeo, si scorge come essa 
nel porgere giusti e severi precetti intorno a questa virtù, abbia con retto 
discernimento divisati gli uffici proprii della donna, quelli proprii 
dell’uomo, quelli comuni ad amendue, e quelli ancora che convengono 
in modo speciale più all’una che all’altro. Va altresì ricordata Peri- 
zione, la quale oltre un opuscolo sulla sapienza, che però è controverso, 
dettò un libro intorno gli ornamenti della donna in parte conservato da 
Stobeo, dove discorrendo egregiamente della virtù femminile, la ripose, 
come in suo fondamento, nell’armonia, che la donna debbe mantenere 
da prima in sè medesima, poi nella propria famiglia ed in tutte le sue 
relazioni sociali. ” 

Dall’esame storico dell’Istituto la logica ci consente di raccogliere e 
costrurre la teoria pedagogica di Pitagora, essendochè il modo con cui 
egli ha educato di fatto i suoi discepoli, spontaneamente ci rivela il 
come la pensasse in riguardo all’arte dell’educare. Quindi ne pare che 
la sua dottrina pedagogica si possa raccogliere in questi pronunciati. 

L’educazione, riguardata nel suo insieme, va inspirata da una grande 
idea della vita e della dignità umana fondata sul sentimento religioso, 
il quale imprime un carattere augusto e solenne alla nostra esistenza. 
« Avvezza l’anima tua a sentir, dopo Dio, l’eccellenza di se stessa. La 
ragione, che sta in te, è luce della tua vita » (1). « Non far cosa turpe 
nè con altri, nè da solo, ma più che ogni altro te medesimo rispetta» (2). 
« Quando il tiranno ti minaccia, ricordati chi sei. Solo sul corpo del sa- 
piente il tiranno ed il leone possono aver dominio » (scrive il citato Sesto). 


(1) Sesro, Pythag., Framm. 
(2) Carmen aureum, 11, 12. 
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L'educazione ha un còmpito universale, siccorae quella, che deve 
abbracciare la coltura della vita in tutte le forme dell'attività sua ordinate 
«l suo ideale supremo. Epperò l’alunno vuol essere educato in sè ed in 
rapporto col mondo, nell’individualità propria della sua persona e nella 
sua convivenza sociale. Nell'uomo individuo vanno coltivate tutte le forze 
del corpo egualmente che tutte le facoltà dello spirito, nessuna eccettuata; 
nell'uomo sociale vanno sviluppate tutte quelle speciali attitudini, che lo 
chiamano ad adempiere questo o quell’altro ufficio nel consorzio della 
società. In altri termini l’educazione mostrasi ad un tempo individuale 
e sociale, privata e pubblica, fisica e spirituale, maschile e femminile. 

Il felice sviluppo delle potenze dipende interiormente da un continuo, 
ma graduale e moderato loro esercizio, esteriormente da opportune 
condizioni di tempo e di luogo rispondenti all’indole ed all’attività diversa 
di esse potenze. Laonde il gran magistero dell’educatore sta riposto nel 
saper cogliere il momento felice e l’oggetto più conveniente all'esercizio 
delle facoltà e distribuire ed intrecciare le diverse occupazioni con tale 
varietà ed ordine da favorire lo sviluppo delle medesime, ricreandole con 
una saggia alternativa di lavoro, sicchè non languiscano nell’inerzia e 
nella noia, nè giacciano spossate per troppa applicatezza. 

Venendo alle parti e specie dell'educazione e primamente alla fisica, 
« non è da porre in non cale la salute del corpo, ma far misura del bere, 
del mangiare, dell’esercizio » (1). La sanità corporale poi sta riposta « in 
certa qual buona temperie delle forze del corpo, la quale emerge non 
dall’eccesso o dalla mancanza del caldo, del freddo, dell’'umido o del 
secco, bensì da una conveniente proporzione di questi elementi, i quali 
quando siano acconciamente composti generano la salute e distruggono 
la malattia » (2). Quindi il vitto, il vestito, gli esercizi ginnastici vennero 
adoperati ed ordinati in guisa che producano, mantengano e riconducano 
nel corporeo organismo siffatta armonica temperanza di elementi e di 
contrarii umori. 

L’educazione dell’intelletto abbraccia due grandi ordini di cognizioni 
riguardanti le une il mondo sensibile, le altre il mondo soprasensibile. 
L'insegnamento matematico sta come ponte di passaggio dall’uno all’altro 
ordine conoscitivo e quasi anello intermedio di entrambi, siccome quello, 
che mercè la conoscenza delle forme astratte dei corpi e delle loro 
entità quantitative già solleva il pensiero dal mondo della materia e lo 
prepara all'intelligenza del mondo degli spiritie dell’ideale. Il processo 
dell’istruzione si compie in una duplice guisa, essendochè « tu devi ren- 
derti perito o coll’imparare dagli altri, o col ritrovare tu stesso la cosa, 
di cui puoi aver cognizione. Se impari da altri, tu acquisti in certo qual 
modo l’altrui; se poi ritrovi tu stesso, la cognizione è proprio tutta tua. 
Se saprai ricercare, facile sarà il ritrovare, malagevole se ricercare non 


(1) Carm. aur. 32, 23. 
(2 Trace, Framm. 
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sai » (1). Così nell’educazione intellettuale vuolsi far luogo conveniente 
sia all'autorità della ragione, sia alla ragione dell’autorità, epperò non è 
storicamente esatto quel che Cicerone nel libro primo del De Natura 
Deorum riferisce de’ Pitagorici, che cioè a chi loro chiedesse ragione di 
quanto affermavano disputando, rispondessero : L'ha detto Pitagora, 
aùros $pa, come se le parole di Pitagora in ordine scientifico suonas- 
sero al suoi discepoli come il pronunciato infallibile di un oracolo, e si 
volesse sacrificare ogni diritto della ragione ad una credenza cieca e 
sconfinata. Quell’Ipse dizit riferito da Cicerone poteva forse uscire di 
bocca ai nuovi e degeneri pitagorici, non certo agli antichi e veri discepoli 
del filosofo di Samo. | 

L’educazione morale ha per iscopo il dominio dello spirito sulla vita 
animale e la padronanza dell’uomo sopra di sè, e si adopra tutta nel 
procacciare ja calma e l’uguaglianza dell’animo, la moderazione delle 
passioni, la dolcezza ed affabilità del carattere. La virtù non va sola- 
mente insegnata coi nudi precetti, coi consigli e colle esortazioni, bensì 
ed assai più praticata colle opere e coll’abitudine dell’operare. Fonda- 
mento ed anima dell’educazione morale è la religiosa, la quale deve 
ammaestrare l’alunno al continuo pensiero della Divinità sempre presente 
all'universo ed a stringersi con essa in intima unione, indiandosi. 

Passando alle specie dell’educazione, ci si presenta prima di ogni 
altra la individuale o privata, propria cioè di ciascuna persona, la quale 
vuol essere tenuta in altissimo conto, perchè in tutti e singoli gli 
uomini rifulge la dignità umana, e l’î0 vive indistruttibile ed immortale 
oltre la tomba. Il raccoglimento interiore, ossia l'esame continuo e sincero 
di noi stessi e della nostra vita intima è il gran principio, su cui si regge 
e si svolge tutta la nostra educazione personale. 

All’individuale e privata fa riscontro l’educazione comune e sociale, e 
questa ha per suo còmpito di svolgere e coltivare la virtù dell'amicizia 
cogli ottimi, dell'amore vivo ed operoso verso tutti gli uomini, e tutte 
le virtù domestiche e sociali. « Onora i genitori ed i parenti: degli altri 
per virtù fa amici gli ottimi. » Grand’ empietà si commettono verso 
Dio coll’affliigger l’uomo. Ama qualunque è di natura simile a te... Chi 
abusa degli uomini, abusa di sè stesso. Sono empi coloro, che avendo lo 
stesso Dio padre comune, non pongono in comune gli aiuti ed i sussidi. 
Quando presiedi agli uomini, pensa che Dio presiede a te » (2). 

L’educazione femminile deve anch’essa far parte integrale dell’umana 
coltura. Gli scritti, che in parte ci rimangono, delle pitagoresse conten- 
gono saggie riflessioni ed ottimi precetti intorno la virtù propria della 
donna e della vita domestica, come pure ai diversi uffici, o proprii 
o comuni, del marito e della moglie. « Molti forse avvisano, che alla 
donna disconvenga il filosofare, come pure il cavalcare, l’arringare in 


(1) ArcHITA, Della disciplina, Framm. 
(2) Sesto, Pythag., Framm. 
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pubblico ; ed io reputo che delle opere altre siano proprie dell’uomo, 
altre della donna, altre comuni ad amendue, medesimamente le une piut- 
tosto di spettanza a quello che a questa, le altre al contrario. È proprio 
dell’uomo il guidar un esercito, il governar la città, l’arringare; della 
donna il custodire l'abitazione, il rimaner chiusa in casa, l’accogliere il 
marito e ministrargli. Dico poi comuni ad amendue la fortezza, la giustizia, 
la prudenza. .... Sonvi poi virtù, che meglio conviene siano dall’uomo 
esercitate e possedute, e virtù, che alla donna più si addicono. All’uomo 
cadono meglio appropriate la fortezza e la prudenza, vuoi per l’abito 
del corpo, vuoi per la facoltà dell’animo, alla donna la temperanza » (1). 

Un’intima armonia governa tutte le parti e specie molteplici dell’edu- 
cazione e le compone a potentissima unità. L'educazione individuale e 
privata si amplia e si rafforza nella comune e sociale e questa trova in 
quella il suo spirito informatore. La coltura dello spirito primeggia ed 
eccelle sulla cura del corpo, il quale alla sua volta quando sia sano di 
organismo e temperato nell’esercizio delle‘ sue funzioni conferisce all’e- 
quilibrio dei sentimenti dell'animo ed alla moderazione dei suoi desiderii. 
Nella stessa educazione dello spirito avvi tra la vita speculativa dell’in- 
telligenza e la vita operativa e morale della volontà tale e tanta armonia 
che vicendevolmente si sorreggono e sono l’una una fedele manifestazione 
dell’altra. Il sapere è la norma dell’operare e « chi desidera di essere 
istruito, diventa operatore di verità » (2). Di tal modo l’arte educativa 
viene a riprodurre nell’armonia delle sue parti e del suo processo quel- 
l'armonia medesima, che rifulge nella natura stessa dell’uomo e governa 
l'immenso universo. 

Raffrontando la dottrina pedagogica di Pitagora con il sistema edu- 
cativo del suo secolo, si scorge come essa contenga elementi comuni 
insieme con elementi suoi proprii ed originali. Certo è che la ginnastica e 
la musica già facevano parte essenzialissima della greca educazione prima 
ancora che sorgesse l’Istituto di Pitagora; però gli esercizi ginnastici 
vennero da lui con tanto ardore e tale saggezza coltivati, che Crotona 
andò gloriosa dell’eccellenza de’ suoi atleti, e corse il proverbio, che 
nella lotta de’ giuochi olimpici l’ultimo de’ Crotoniati appariva il primo 
di tutti i Greci. Anche il vestire pitagorico, sebbene fosse un’imitazione 
egizia, tuttavia raffrontato colla greca educazione, se ne discostava di 
gran lunga. Il vitto pure, appellato appunto pitagorico, tanto enco- 
miato dall’illustre scuola medica di Salerno, è altro elemento della 
riforma pedagogica, di cui discorriamo. Scopo precipuo del vitto pita- 
gorico era la tranquillità dell'animo risultante dalla consuetudine di tem- 
perare gli smodati desideri, ed esso aveva per carattere distintivo la 
frugalità, l’uso libero ed universale di tutto ciò che è vegetale, tenero, 
fresco e di facilissima preparazione alimentare, e l’uso moderatissimo 


(1) Frvrio, Della temperanza della donna. 
(3) Sesro, Framm. 
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del vino e di qualche sostanza animale, che però sia di giovane e tenera 
carne fresca e sana. Quindi non ha un fondamento storico l’opinione 
di coloro, i quali asseriscono, che Pitagora sostenesse un assoluto di- 
vieto delle carni e del vino come conseguenza della sua dottrina della 
metempsicosi, la quale debba logicamente portare a riconoscere il di- 
ritto comune delle anime ad essere rispettate, e quindi a non togliere 
di vita verun animale. Siffatta erronea interpretazione della meiempsicosi 
pitagorica sì riscontra altresì nell’opuscolo di Plutarco De esu animalium. 

Fra gli elementi proprii della pedagogica di Pitagora uno ve ne ha 
meritevole sopra ogni altro di particolare riguardo, siccome quello, che 
la segna di una caratteristica impronta e le imprime un indirizzo 
affatto speciale, voglio dire il raccoglimento interiore e la quotidiana 
disamina di sè medesimo. Questo grande precetto pedagogico, che non 
si riscontra in verun altro Istituto, in verun’altra teoria educativa de’ 
secoli antichi, mirabilmente rispoude all’indole spiritualistica della pita- 
gorica filosofia, e ne è una bella e logica applicazione, essendochè alla 
persona soltanto spetta la cospicua virtù di raccogliersi in sè stessa e 
rendersi conto del proprio operare e ragguagliarlo col divino ideale 
della sua finale destinazione. Questa e molte altre verità, di cui Pita- 
gora ha arricchito la pedagogia, e dalle quali la scienza e l'arte del- 
l’educare attinge la sua virtù informativa e l’eccellenza propria, oggidì 
non trovano più grazia presso i seguaci del moderno positivismo, i quali 
ripudiano per ismodato amore di novità i più solenni e saldi pronun- 
ciati dell’antica sapienza, e disperdendo l’unità sostanziale dell’umano 
soggetto in mezzo alla miscela dei fenomeni psichici e fisiologici, che 
appaiono e scompaiono senza posa, tolgono di mezzo la coscienza perso- 
nale, fondamento primo dell’umana educazione. 

Nella società contemporanea, dove lo Stato si arroga un diritto asso- 
luto sulla pubblica educazione, è egli possibil cosa un Istituto peda- 
gogico modellato sul pitagorico ? È cosa desiderabile ? Ed entro a quali 
limiti ? Poniamo il problema lasciandone ad altri lo scioglimento. 


Da Pitagora a Socrate. 


Nel sistema educativo di Pitagora spicca un grande concetto, che ba- 
sterebbe esso solo a mostrare l’originalità e la potenza della sua mente. 
Ai giovani non meno che agli adulti egli consigliava una continua e 
sincera disamina della loro vita intima a fine di diventar migliori, val 
quanto dire ricongiungersi colla Divinità (e questo lo abbiamo veduto). 
Socrate proclamava a tutti qual solenne precetto (e questo lo vedremo 
fra breve) il Conosci te medesimo a fine di giungere a perfezione effet- 
tuando il vero conosciuto. Esamina te stesso, Conosci te stesso, questi 
due principii si corrispondono, si richiamano e si compiono l’un l'altro 
ed esprimendo il pensiero dominante di Pitagora e di Socrate, li avvi- 

27 — Sapienza 1886. 
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cinano insieme, tantochè la nostra mente passa spontanea dal fon- 
datore dell’Istituto di Crotona al grande educatore di Atene. 

Belle e svariate e tutte di sommo rilievo sono le applicazioni, di cui 
è fecondo l’enunziato principio pitagorico, chi ne sappia intenderne tutto 
il significato, abbracciarne l’intiero contenuto, contemplarlo sotto tutti 
i suoi aspetti. Esso è fornito di un pregio e di un valore universale 
siffatto da sorreggere e menare a buon fine non solo l’opera dell’edu- 
care, ma ben anco tutto il corso della vita e dell’attività umana. E 
veramente alla formazione del carattere, intorno alla quale, come a 
supremo suo compito, si travaglia tutto il magistero educativo, occorre 
quel ripiegamento dello spirito sopra di sè medesimo e quella severa 
disamina interiore, mercè cui l’alunno acquista la coscienza di sè e si 
assicura il dominio del proprio operare; e pervenuto al periodo della 
virilità, egil saprà orientarsi e procedere in ogni evenienza con quel 
prudente riserbo e con quella giusta misura delle proprie forze, che gli 
vengono dal sincero e continuo esame di sè medesimo. Il qual pita- 
gorico precetto potrebbe, secondochè io avviso, comprendere nella sua 
pratica applicazione tutte le diverse manifestazioni dell'attività nostra, 
e venire quindi riferito allo svolgersi della vita nel suo triplice rap- 
porto con Dio, col Buono e col Vero sotto la triplice forma di coscienza 
religiosa, morale ed intellettiva. Alla coscienza morale e religiosa 
attribuisce un profondo significato ed assegna un sublimissimo còmpito 
il Cristianesimo, il quale intima al credente di vegliare sopra di sè 
stesso e chiamare a rigoroso sindacato le proprie azioni giudicandole 
a tenore della legge morale personificata in Dio. Della coscienza intel- 
lettiva poi è una forma speciale la memoria, siccome quella, in grazia 
della quale si richiamano alla mente le cognizioni acquistate e si piglia 
ad esame il processo tenuto dal pensiero per giungere al possesso delle 
medesime. 

Queste brevi considerazioni intese a chiarire il senso del pitagorico 
Esamina te medesimo, valgono ad un tempo a mostrare l’intima atti- 
nenza, che lo collega col socratico Conosci te stesso, del quale impren- 
diamo ora lo studio storico svolgendone il contenuto pedagocico. 


GIUSEPPE ALLIEVO. 
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IL CAnoNIco GIUSEPPE COTTOLENGO® 


retZor 








Signori, 


Ottimo pensiero fu questo di fare in Bra, suo paese natio, solenne 
commemorazione del canonico Giuseppe Cottolengo. 

Forse men felice fu la scelta della persona, cui si diede l’incarico di par- 
lare de’ suoi meriti e delle sue virtù. La natura dell’argomento, lontano da 
quelli cui per consuetudine d’ufficio debbo intendere, poteva suggerire che 
ad altri si lasciasse l’onorifica cura. E fra tanti nostri concittadini, che di 
proposito sì sono dedicati allo studio delle lettere e dell’eloquenza, non 
era difficile trovare chi meglio di me vi riuscisse adatto. 

Ma come ebbi l’invito, non ho creduto di poterlo respingere. 

Nato io pure in questa città, m'è sembrato che sarei venuto meno al mio 
dovere, se mi fossi rifiutato di concorrere, per quanto io potessi, a questa 
solennità destinata ad onorare la memoria di quel nostro concittadino che 
nel campo della beneficenza è la più grande individualità del secolo nostro. 
E mi ha confortato il pensiero che, parlandovi di lui, non correvo peri- 
colo d’incontrare divisioni d'idee, d’interessi, di partiti. Di fronte a tanto 
splendore di carità, ì cuori battono all’unissono, passa per tutti la stessa 
corrente di sentimenti e di affetti, e questa comunanza di sentimenti e di 
affetti mi fa certo di trovare in voi la più benigna attenzione. 

E se in ogni angolo del mondo incivilito, un rapido cenno sopra una 
vita così operosa a pro degli infelici, quale fu quella del canonico 
Cottolengo, deve scuotere ogni fibra di anima umana, quanta maggior 
commozione non abbiamo a risentirne noi, che siamo nati nella stessa 
città in cui egli ha sortito i natali, che ci troviamo quì di fronte alla casa 
nella quale egli è nato e ha vissuto una parte notevole della sua vita ? 

Or sono cento anni, il 3 maggio 1786, verso le ore tre del pomeriggio, 
da Giuseppe Antonio Cottolengo e da Benedetta Clarotti nasceva un figlio 
a cui sì diedero i nomi di Giuseppe, Benedetto, Agostino. 

Era quella del Cottolengo un’antica ed onorata famiglia del paese, tutta 
inchinevole alle opere di religione e di pietà, sicchè di quattro figli tre si 
dedicarono alla carriera religiosa, e furono Giuseppe, che oggi ci siamo 
raccolti ad onorare; Luigi, che, fattosi anche lui sacerdote, ebbe poi un 
canonicato nella Collegiata di Chieri ; Ignazio, che, iscrittosi nell'ordine dei 
Domenicani sotto il nome di Alberto, fu poi Parroco in Genova, a 
Santa Maria di Castello. Era quella una famiglia propizia allo svolgersi 


(1) Discorso per la solenne commemorazione che facevasi a cura del Municipio 
di Bra, addì 9 maggio 1886, nel centenario dalla nascita del Cottolengo. 
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di ogni cristiana virtù, ed esemplare di cristiane virtù apparve fin dai 
primi suoi anni Giuseppe Cottolengo. 

I biografi suoi riferiscono parole ed atti della sua adolescenza, che erano 
sintomi di quella grandezza cui sarebbe giunto quale benefattore dei 
miseri. Ma nella cerchia di un discorso non è possibile rinchiudere 
quanto pur sarebbe degno di nota, e anelando di giungere a quella che fu 
la fase più sublime della sua vita, io sorvolo sui primi anni toccandone 
solo alcune date, alcuni punti più rilevanti. 

Sul diciasettesimo anno della sua età, a ciò consigliato pure da quel 
Priore Amerano che per oltre mezzo secolo resse in Bra la Chiesa par- 
rocchiale di Sant'Andrea, il nostro Giuseppe vestiva l’abito di chierico. 

Il Governo francese aveva allora staccato il Comune di Bra dalla 
Diocesi di Torino per aggregarlo a quella di Asti, cui rimase unito fino 
al 1817. Giuseppe Cottolengo andò quindi allo studio nel Seminario 
d’Asti, e l'’8 giugno 1811 era promosso al sacerdozio nella chiesa del 
Seminario di Torino. 

Ritornato in patria, attese quì alcun tempo agli uffici sacerdotali, e andò 
poi viceparroco a Cornegliano d'Alba, dove restò poco più di un anno. 

I suoi studi si erano risentiti delle fortunose vicende per le quali era 
passato il nostro paese durante l’occupazione francese. Le difficoltà dei 
tempi gli avevano tolta la possibilità di compiere o in Bra, o in Asti un 
corso regolare di teologia, e sebbene l’Università di Torino si fosse ria- 
perta sin dal 1807, e vi fosse completo lo studio della teologia, egli, come 
in generale il clero di quell'epoca, rifuggiva da quell’ insegnamento che 
per volontà di Governo doveva estendersi alle Proposizioni della Chiesa 
Gallicana. 

Cessata l’occupazione straniera, egli deliberò quindi di riprendere gli 
studi teologici; andò a Torino, fu ricevuto nel Collegio delle provincie, e 
il 14 marzo 1816 era laureato dottore in teologia. 

La fama delle sue virtù era già corsa. Gli fu offerto l’uffizio di Rettore 
all'ospedale di San Giovanni in Torino, e rifiutò, continuando così per due 
anni a restare in questa sua patria. 

Ma nel 1818 egli l’abbandonava per sempre, chiamato a più alti destini. 
In quell’anno egli era nominato Canonico della Santissima Trinità nella 
Metropolitana di Torino e membro della Congregazione detta dei Preti 
Teologi del Corpus Domini. È questa un'eletta di Sacerdoti teologi, i 
quali sono retti da un capo comune, vivono sotto uno stesso tetto, 
usano di mensa comune. La fondava la Città di Torino nel 1685 per 
servire la chiesa innalzata in memoria del miracolo detto del SS. Sacra- 
mento. 

Il 31 ottobre 1818 il Cottolengo prendeva possesso del suo canonicato, 
e coloro che, non sollecitati, l'avevano eletto a loro compagno e festosa- 
mente l'avevano accolto, ebbero tosto ragione d’esser lieti della scelta. 
I fatti superavano la voce che era corsa della sua scienza, della sua 
pietà, del suo zelo religioso. Ma come succede, che, sparsi più colori 
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sopra un oggetto, se uno sia più diffuso ed appariscente, gli altri pas- 
sano meno osservati, così è avvenuto che pel Cottolengo l’attenzione 
sì fissasse specialmente su quella dote che in lui primeggiava sopra ogni 
altra, sulla carità verso gli infelici. Dottrina, efficacia di parola, assidua 
diligenza negli uffici di sacerdote e di canonico, erano virtù che pur 
aveva ‘in grado eminente il canonico Cottolengo. Ma erano virtù che 
specialmente si esercitavano nel tempio. Nel mondo esterno, ciò che di 
lui meglio appariva era la carità inesauribile, ond’è che titolo, non 
unico, ma precipuo della sua gloria fu appunto questa carità, per cui 
è ascritto tra i grandi benefattori dell’ umanità. 

Nel nuovo suo ufficio egli non tardò a crearsi una famiglia, la fami- 
glia dei poveri. Sempre pronto ad accorrere quando si richiedesse l’as- 
sistenza di un sacerdote, egli per tal guisa aveva imparato a conoscere 
le miserie da cui era circondato. Non curante di sè, pronto a sottostare 
alla privazione di quanto potesse per lui essere pur necessario alla vita, 
era largo coi poveri d’ogni sua sostanza, e quando altro gli man- 
cava, donava fin anche le vesti e gli arredì di biancheria, onde 
la mamma sua amorevolmente si lagnava, che ad ogni anno dovesse 
fargli nuovo corredo e pur si fosse sempre a questa di non aver nè 
biancheria, nè calze, nè lenzuola, nè coltri. 

Ma l’ufficio suo non lo accostava solo ai poveri. Egli aveva pur 
modo di avvicinare e conoscere persone doviziose, e qui cominciava 
il suo apostolato, dacchè ora colla gravità del consiglio, ora con quel 
suo fare piacevole ed onestamente faceto si studiava di spingerle ad 
opere di beneficenza. 

Egli visse per tal modo fino all’anno 1827. 

Nel mese di settembre di quell’anno, proveniente da Milano capitava 
in Torino certa Giovanna Maria Gonet, francese di nascita. Essa veniva 
da Milano diretta a Lione in cerca di lavoro, e l’accompagnavano il 
marito Pietro Ferrario e tre figliuoli in tenera età. Giunta a Torino, 
l’assaliva male improvviso, e dalla camera, che col marito e coi figli 
teneva all’albergo della Dogana Vecchia, era trasportata all’ Ospedale 
di S. Giovanni e successivamente a quello della Maternità. Ma inutil- 
mente si sollecitava la sua ammessione. Per ragioni diverse questa era 
rifiutata. Fu quindi giuocoforza riportarla all'albergo, nella sua camera, 
dove, indi a poco, o fosse disagio del trasporto, o fosse naturale corso 
della malattia, questa si aggravò notevolmente, sicchè dovette mandarsi 
per un sacerdote. Quest’era il canonico Cottolengo, il quale recò all’in- 
ferma gli ultimi conforti della religione, e restò accanto a lei finchè 
essa non spirava. 

Alla morte tenne dietro una scena straziante. Nell’un canto stavano 
tre ragazzini per l’età inconsci dell’immensa sventura da cui erano 
colpiti, mancanti d’ogni cosa, e d’allora in poi privi pur anche di quelle 
cure materne che la loro età rendeva necessarie, Nell’altro il marito che, 
nell’impeto del dolore, inveiva contro la città, che non aveva avuto un 
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Ospedale che volesse dar ricovero e cure alla infelice defunta. Il Cotto- 
lengo fu largo con quel misero di conforti a parole, di sussidi a danaro. 
Ma uscito di là durava in lui la commozione, e lo tormentava il pen- 
siero che, in una città popolosa e ricca di istituti di beneficenza quale 
era Torino, potesse avvenir caso che un disgraziato, infermo e dere. 
litto, fosse dovunque respinto. 

E si fu allora che sorse in lui il divisamento di preparare un asilo 
in cui sì potesse ricoverare ogni specie di poveri colpiti da sciagura. 
Questo suo concetto egli comunicò ai confratelli della Congregazione, 
dai quali ebbe parole di lode e di incoraggiamento, promesse di aiuti 
e di soccorsi, a patto che egli restasse direttore, provveditore, economo 
di quel nuovo Istituto. 

Nel Cottolengo alla risoluzione seguiva pronta l’ opera. Pochi 
giorni dopo egli aveva preso in affitto due camere nella casa detta della 
Volta Rossa, in quella casa cioè che è oggidì segnata col N° 13 in 
via del Palazzo di Città e in quelle camere allogava quattro letti. Tale 
fu il principio di quella che fu poi la Piccola Casa della Divina 
Provvidenza. 

E poichè fra le tante lapidi che sono sparse per Torino a ricordare 
fatti storici, o uomini preclari nelle scienze, nelle arti, nella politica e 
nella guerra, una ne mancava che rammentasse ai posteri quella prima 
ed umile fondazione, a toglier la lacuna provvide il Popolo, nel quale 
è viva sempre la memoria del canonico Cottolengo. Il 19 giugno 1881 
ventisei Società di mutuo soccorso fra gli operai, assieme riunite, pone- 
vano sopra la porta di quella casa una lapide, che, a meraviglia delle 
generazioni future, ricorderà come, partendo da così umili principii, la 
costanza e la fede di un uomo potesse in breve volger di anni dar vita 
a quell’immenso Istituto che sorge in Valdocco. 

Intanto fin dai primi tempi alle due camere altre se ne aggiungevano, 
si accresceva il numero dei letti, e poichè agli infermi occorreva non 
solo dar ricovero, ma anche prestare le necessarie cure, il Cottolengo 
provvedeva a raunare un'accolta di donne e d’uomini dediti a pietà, 
che volessero dedicarsi all'ufficio dell’infermeria. 

Le cose procedettero regolarmente e progredirono in bene sino al 
settembre 1831, sicchè allora nelle stanze della casa della Volta Rossa 
già si avevano quaranta ammalati. A quel tempo scoppiò in ‘Torino il 
colèra, e ne venne timore che un Ospedale in quel luogo potesse diventare 
centro d’infezione. Il Segretario di Stato per gli affari interni ordinava 
quindi che la infermeria fosse chiusa, o trasportata fuori di città. 
L’ordine fu immediatamente eseguito : gli ammalati furono qua e colà 
dispersi in altri Ospedali; il ricovero della Volta Rossa venne cniusO 
agli infermi. 

Parve quello un terribile rovescio. Lo scoraggiamento guadagnò 
quelli che per l’addietro avevano concorso in quell’opera. Non sembrava 
possibile di darle nuova vita in altro luogo. Mancavano i mezzi. 
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Ma nonsi perdette d’animo il Cottolengo, uomo d’incrollabile fede. 
Fece patto coi confratelli perchè a lui fosse abbandonata la proprietà 
de’ mobili che verano in quelle stanze; in esse aprì una scuola pei 
bimbi, e raccolse a vita comune quelle pie ragazze che si erano venute 
allevando nel culto di Dio e nel servizio degli ammalati. E intanto 
cercava un sito dove potesse ricoverare i miseri. 

La regione Valdocco era allora deserta. L’allargarsi della città non 
l'aveva ancora inclusa nell’abitato: erano poche case, poche fabbriche, 
sparse per la campagna. Il canonico Cottolengo cominciò dall’affittare 
una casuccia composta di due camere, di un fenile e di una tettoia. 
Pochi mesi dopo tolse in affitto là vicino una fabbrica di cappelli, più 
tardi comperò terreni. E allora si gettò a capo fitto nelle spese di ripara- 
zioni, di adattamento, di costruzione, in modo da ingenerare timori nei 
parenti e negli amici, che egli non avesse man mano ad affondare in 
un ginepraio di debiti. Ma intanto non sì tosto era in ordine un 
locale, lo si riempiva di infermi, di poveri; — e non sì tosto un locale 
era pieno, egli prendeva a costrurne un altro. 

La piccola casuccia si era perduta fra gli edifizi che si erano venuti 
costruendo. Ne era venuto un villaggio, una piccola città, — la città 
dei dolori e delle sventure, — ma ad un tempo la città della beneficenza 
che lenisce i dolori, che soccorre alle sventure. 

Dio è carità che abbraccia tutti e rifiuta nessuno, diceva il Cottolengo. 
Nel cuor suo egli abbracciava tutta quanta la famiglia degli infelici 
senza distinzione di patria, di sesso, di religione e di età, e agli impulsi 
del cuore corrispondeva l’opera cui egli con tanta alacrità si applicava. 
A quel complesso di istituti o di stabilimenti, che a mano a mano si apri- 
vano e si ordinavano, era necessario fosse dato un nome, ed egli lo 
chiamava: Piccola Casa della Divina Provvidenza sotto gli auspizi di 
S. Vincenzo de’ Paoli, e prendeva per istemma il motto di S. Paolo, 
Charitas Christi urget nos. 

Non erano ancora trascorsi due anni, quando Re Carlo Alberto con 
R. Biglietto 27 agosto 1833 erigeva l’Istituto in Corpo morale, e due 
anni dopo, nel 1835, la Gazzetta Piemontese, nel numero 151, stampava: 
« Il canonico Cottolengo eresse una Casa, nella quale, come nel Panteon 
« degli antichi stavano le immagini di tutti gli Dei, sono eretti tutti gli 
« Istituti di beneficenza. » Ed era meritato l'elogio. Bimbi, giovani, 
vecchi, uomini, donne, chiunque soccomba sotto la miseria, e si trovi 
derelitto, là trova un asilo. Malati d’ogni specie, sia possibile o no 
la guarigione, epilettici, ciechi, storpi, guasti della persona, difformi, 
sordomuti, ulcerosi, idropici, febbricitanti, cronici, invalidi, fatui, tutti 
tutti, che vanno a bussare a quella porta, vi trovano accoglienza e 
conforto. 

E a fianco dei miseri stanno famiglie di Suore, di Fratelli con deno- 
minazioni diverse. E là non vi è solo chi soffre, e chi aiuta il sof- 
ferente, ma là si studia. si lavora; quindi scuole, laboratori, officine, 
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giardini. E tutto ciò si trova distribuito e ordinato in quell’am- 
masso di case, che si aggruppano attorno alla Chiesa. È una creazione 
questa quale poteva comprenderla il gran cuore del Cottolengo, quale 
difficilmente avrebbe potuto concepire la mente di uomo che proce- 
desse coi calcoli della fredda ragione. E di questa sua creazione si 
sparse la fama nell’Italia e all’estero, e a lui che nella sua umiltà d'ogni 
onore era schivo, non mancarono le lodi e le onorificenze. 

Fin dal 1834, Gregorio XVI gli scrisse lettera ‘d’elogio e d’inco- 
raggiamento, mandandogli in dono una grande medaglia d’argento. 
Nel 1835 la Società Francese Montyon e Franklin, istituita per porre 
in luce e premiare i benefattori degli uomini, gli decretò una medaglia 
e la biografia con ritratto. La medaglia fu trasmessa a Re Carlo Alberto, 
il quale volle che il Principe ereditario Vittorio Emanuele presentasse 
egli stesso al Cottolengo quel pubblico attestato di riconoscenza e di' 
lode, e gli esprimesse i suoi sentimenti di ammirazione e di affetto. 
La presentazione si fece nel giugno 1835, e si fu in quella circostanza 
che Vittorio Emanuele trovò modo di attaccare all’abito del Cottolengo 
la Croce di Cavaliere dei Santi Maurizio e Lazzaro, che gli aveva data 
Re Carlo Alberto. 

Ma ad ogni specie di -onore cercava il Cottolengo di sottrarsi; e 
la medaglia di Gregorio XVI fu venduta per comprare farina, e la 
medaglia d’oro della Società Francese fu spesse volte data in pegno 
allo stesso scopo. 

Tanta operosità di mente e di corpo, la vita di astinenza che si 
era imposta, la nessuna cura di sè, non potevano a meno di concorrere 
a logorare una vita, che a beneficio dell'umanità avrebbe dovuto 
protrarsi alla più tarda vecchiaia. 

Sul finire del 1841 scoppiava nella Piccola Casa una epidemia tifoidea, 
che fece molte vittime e a molti fu causa di lunghe malattie. L'epidemia 
accennava a cessare, quando ne fu colto il canonico Cottolengo. Non 
volle cedere alle insistenze di chi voleva si assoggettasse subito a cura 
medica, e a grande stento salito in vettura, il 21 aprile 1842, si fece 
condurre a Chieri presso il fratello canonico Luigi. Colà il male si 
aggravò ed egli moriva il 30 aprile 1842 circondato dai fratelli, dalla 
sorella e dagli amici che erano accorsi ad assisterlo. In Torino la sua 
morte apparve come una pubblica calamità. Dalla Corte Reale insino 
al tugurio del povero, niuno vi fu che non ne fosse dolorosamente colpito. 
Lui morto, vebbe pietosa e commendevole gara per il luogo in che 
lo si avesse a seppellire. Il Capitolo della Cattedrale di Chieri offriva 
il sepolcreto riservato ai Canonici; lo richiedeva la Congregazione del 
Corpus Domini; domandava la Piccola Casa che fosse data a lei la salma 
del suo fondatore e padre. Come ragion voleva, Re Carlo Alberto 
 sentenziò a favore della Piccola Casa, e la salma, condotta con so- 
lenne accompagnamento da Chieri a Torino, venia deposta nella Chiesa 
della Piccola Casa sotto l’altare dedicato alla Vergine del Rosario. 
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A quella tomba si inchinano riverenti quanti vengono 8 visitare 
l’Istituto, attorno ad essa si inginocchiano e pregano i credenti, che 
per intercessione di luiî, che fu il grande benefattore, sperano il benefizio 
della grazia di Dio. E intanto iniziatosi in Roma il processo per la 
sua beatificazione, mentre esso si viene oggidì disvolgendo il Cot- 
tolengo era dichiarato Venerabile. E altri onori non gli mancarono. 
In Torino gli ammiratori suoi deliberarono di fargli erigere un monu- 
mento in marmo con volontarie oblazioni. Lo scultore rappresentò il 
canonico Cottolengo nell’esercizio della sua missione di carità, e il mo- 
numento fu inaugurato il 30 ottobre 1847. 

Ma il popolo aveva già prima consecrato al nome di lui un monumento 
splendido così, che mente di scultore non può concepire. È pur nome 
che poteva sonar dolce e apparire mirabilmente adatto quello che il Fon- 
datore aveva dato all’Opera sua, Piccola Casa della Divina Provvi- 
penza sotto gli auspizi di S. Vincenzo de' Paoli. Ma al popolo non 
piacciono le lunghe denominazioni. 

E come poteva designarsi quest’Instituto, che non è asilo infantile, non 
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è scuola, non è educandato, non è casa di lavoro, non è monastero, 
non è oratorio, non è ospizio, non è ospedale; ma in sè racchiude 
| el’asilo e la scuola, el’educandato e la casa di lavoro, e il monastero 
e l’oratorio, e l’ospizio e l'ospedale? Un dotto avrebbe durato fatica a 
trovare un vocabolo appropriato: il popolo no. Quell’Instituto, che rac- 
chiude ogni specie di beneficenza, è Lui, — è il canonico, il prete 
Giuseppe Cottolengo, come egli usava sottoscriversi, è il Cottolengo. 

La fondazione si personificò nel Fondatore. L'Istituto è il Cottolengo, 
che sopravvive a sè stesso, che perdura nell’esercizio della sua im- 
mensa carità, che ha animato col suo spirito il canonico Anglesio, 
al quale toccò pel primo l’onore di continuare e ha così bene conti- 
nuato l’opera di lui, ed anima il prete Domenico Bosso, che, succeduto 
al canonico Anglesio, prosegue per la stessa via. Quell’Istituto è Lui, 
è il Cottolengo. 

Tale è la voce colla quale si suole designarlo, e la potenza della 
voce è tanta, che, ottenuta licenza di raccogliere elemosine alle porte 
delle Chiese, avendo i collettori cominciato dal chiedere per la Piccola 
Casa, scarseggiavano le offerte. Si accrebbero invece quando si prese 
a domandare per il Cottolengo. Pel popolo quello è il monumento suo. 

E poichè in Bra, per lodevole iniziativa di buoni cittadini, si è aperta 
una sottoscrizione per erigere una statua al canonico Cottolengo, e 
d’altro canto la Piccola Casa ha deliberato di aprir qui una casa figliale, 
avremo anche noi i due monumenti, e io mi auguro che, tenuto conto 
delle proporzioni fra la grande e la piccola città, possa la figliale cre- 
scere e prosperare come la Casa madre, e si renda degna anch'essa 
del nome col quale noi la designeremo, il nome del Cottolengo. 


BARTOLOMEO GIANOLIO. 


DUE PAROLE AL GIOBERTIANO POLLA 
IN DIFESA DEL ROSMINI. 


1° Nel mio libro La filosofia di San Tommaso, da voi ricordato in 
questa lettera, mi studiai di esporre con termini chiari e netti quale 
sia la natura dell’essere ideale, da cui prende le mosse il sistema 
rosminiano, dimostrando che solamente con questo principio si evitano 
i due estremi contrari, quello cioè del falso ontologismo onde alcuni 
confondono il lume naturale dell’intelletto con Dio, che è lume sopran- 
naturale nell'ordine della grazia e della gloria; l’altro del psicologismo 
onde certi tomisti superficiali confondono l’intrinseco lume della ragione, 
inserto da Dio nell’anima, secondo che insegna la fede, coll’anima nostra 
che l’ha ricevuto. Ivi per tanto con quella cristiana libertà che s’inspira 
all’amore del Vero, m’ingegnai di far vedere che il Gioberti aveva errato 
cadendo nel primo fallo, di eliminare il divario specifico che discerne il 
lume della natura dal lume della gloria; laddove i comuni nostri avversari 
cadono nell’altro fallo non meno grave, di annientare col loro sen- 
sismo qualunque identità alla forma dell'umano intelletto nei diversi 
stati a cui perviene. Ora le vostre difficoltà mi danno a temere di non 
avere dilucidato quanto si deve cotesto punto capitale della filosofia 
da me creduta vera, poichè mi chiedete nuovi? schiarimenti. Ma saprò 
io questa volta soddisfare meglio ai vostri desideri? Il cuor mi dice 
che le presenti mie parole potranno riuscire meno lontane e scolorite 
agli occhi vostri, a causa ch'io devo conformarle alle domande che voi 
stesso avete fatto. So di non avere il privilegio della naturale infalli- 
bilità onde potrei ingannarmi nel favellare di questioni così alte, ma 
questo timore deve rendere modesto anzichè contrario l’uomo alle 
discussioni difficili. 

2° A voi pare, egregio signore, doversi preferire a qualunque altro 
sistema quello del Gioberti, fondato nella visione di Dio, per tre sorta 
di ragioni: 1° Perchè il Gioberti fonda il suo sistema sopra un fatto 
evidente, che viene accertato nel primo capoverso della Genesi e pro- 
vato dalle dimostrazioni della scienza; 2° Perchè pone nell’intuito 
Dio, giusta la sentenza dei santi padri, massime di Agostino ; 8° Perchè 
le confutazioni che il Gioberti fece della teoria rosminiana sono tut- 
tavia senza risposta, e le prove ch’egli fornì alla sua formola si mo- 
strano salde e invincibili. 

Con quella franchezza che consola le anime sincere ARES al 
vostro primo argomento, che non bisogna scambiare la verità della 
creazione colla necessità di darla all’intuito come primo suo inteso. 
Il fatto che da principio Iddio creò il cielo e la terra, l’afferma la 
Bibbia, ma che poi questo primo fatto debba essere inteso da noi 
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prima d’ogni altra verità, questo non si legge nella Bibbia, e però 
rimane nello stato di pura ipotesi. Del pari la scienza dimostra che 
le cose finite furono cavate dal nulla per infinita virtù di Dio onnipo- 
tente, ma non dice che l’atto creativo sia inteso da noi prima degli 
atti finiti e creati. Mosè nel suo divino racconto ha rivelato il fatto 
della creazione e l'ordine con cuì venne eseguito, ma non insegna che 
Dio spirando all'uomo lo spiracolo di vita gli abbia infuso la visione 
della formola giobertiana. Che anzi un sistema razionale non deve mai 
confondere i fatti rivelati coi fatti della natura, per non comparire 
dottrina di dogma, anzichè di raziocinio. E per ferino, sa ognuno, che 
la filosofia dimostra con sillogismi che esiste Dio eterno, e che da 
questo Dio hanno ricevuto esistenza le cose; quindi il savio raccoglie 
che queste due verità, se fossero note più di qualunque altra proposi- 
zione, sarebbero perfettamente evidenti e superiori a qualsivoglia dimo - 
strazione. Quindi ciò che è dimostrabile non può costituire quel primo 
Vero, il quale serve a dimostrare tutte le altre cose. Il filosofo catto- 
lico non accetta per vero nessun sistema che non sia conforme alla 
dottrina rivelata, sapendo che le naturali verità non possono opporsi 
alle verità soprannaturali, ma salva tuttavia i diritti della filosofia 
insegnando con S. Tommaso che questa si fonda nel lume della ragione, 
dovechè la sacra dottrina sì fonda nel lume della Fede, cioè nell’au- 
torità di Dio rivelante. Da questa considerazione ognun vede che non 
suffraga punto al Gioberti l’avere egli posto il primo suo filosofico nel 
primo dei fatti narrati dal sacro Testo; come non giova ai sensisti 
quella sentenza: cognovit dos possessorem suum et asinus praesepe 
suum, che si legge nei libri divini, quando la torcono a provare che 
anche il senso conosce senza intendere | 

3° Il passo dove pare che Dio abbia voluto insegnare ai filosofi 
quale sia il principio fontale della conoscenza, l'abbiamo in San Gio- 
vanni dove apertamente avvisa, che il Verbo illumina colla vera sua 
luce l’uomo sin dall’istante che viene al mondo, ma non ispiega il come 
ciò avvenga. 

Nondimeno nessuno dei ‘Padri e dei Dottori ha mai cercato di ridurre 
il valore di quella divina illuminazione al senso metaforico dei nostri 
avversari, che negando qualunque influenza tra l'intelletto divino e 
l'umano, fanno consistere cotesta illuminazione nell’avere Iddio donata 
all'anima umana la facoltà d’intendere quando le verrà presentato dai 
sensi il suo primo intelligibile. Questo modo d'intendere l’insegnamento 
dei Santi è affatto arbitrario e opposto alla sana dottrina, come vedremo 
in appresso; ma tuttavia per èvitare Scilla non dobbiamo dare in Cariddi, 
come avviene agli ontologi che vogliono confermare la veduta di Dio 
‘ coll’autorità di Sant'Agostino. Laonde non veggo quanto possa giovare a 
tal fine quella sentenza di lui: « la vera filosofiu ha debito d'insegnare 
quale sia rerum omnium principium sine principio. » Imperocchè questo 
insigne platonico, nel primo delle ritrattazioni al capo quarto corregge 
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Platone dicendo, che non s’hanno a porre innate all’intuito tutte le 
idee, quando a spiegar la loro origine basta la presenza del lume 
divino: sed hoc quoque improbo che le scienze stiano nascoste in fondo 
all’intuito, quia praesens est eis quantum id capere possunt, lumen rationis 
aelernae, ubi haec immutabilia vera conspiciunt. Dove giova avvertire 
che Sant'Agostino non pone presente all’intuito l’essenza di Dio, ma sol- 
tanto il lume dell’idea eterna, nella quale l’uomo poscia ravvisa le verità 
immutabili della scienza, quando viene interrogato con ordine logico. E 
per fermo, l’esperienza insegna che a noi sono prima noti i naturali prin- 
cipii rella loro immutabile verità, laddove le conseguenze non si presen- 
tano al nostro intelletto che quando sono chiamate dal nostro raziocinio; 
ma niuno vorrà concedere che l’uomo possa intuire Dio senza intuire in 
lui ogni altra cosa determinata. 
4° La sentenzadi Sant'Agostino conchiude contro la formola giobertiana 
perciò appunto che impone alla vera filosofia il debito di insegnare quale 
sla il principio della cose finite, rerum omnium principium sine principio; 
dappoichè, se questo divino principio fosse a tutte le menti manifesto 
per natura, non ci sarebbe alcun bisogno che lo imparassero dalla vera 
filosofia. Di fatti qualora la riflessione ontologica, costretta com’è di sua 
natura a muoversi verso l’ignoto partendo dal suo primo inteso, comin- 
ciasse i suoi raziocinii dalla cognizione evidente della formola giober- 
tiana, ogni uomo saprebbe fin dal primo uso della ragione che Dio infi- 
nito ed eterno ha liberamente creato le cose nel tempo. Laonde vana tor- 
nerebbe l’opera del filosofo che volesse agli uomini insegnare ciò che essi 
già sanno da sè per ammaestramento di Dio, e che non potrebbe mai 
ecclissarsi agli occhi dello spirito senza annientare qualunque atto secondo 
della mente, anzi la mente stessa, essendo collocato nel primo inteso il 
perno di ogni atto riflesso, e il criterio di qualunque evidenza. Dunque 
ripugna che il primo filosofico debba venire assicurato dalla rivelazione, 
e parimente ripugna che il filosofo voglia dimostrarlo con qualche idea 
meglio conosciuta e antica più del primo; poichè allora questo non 
sarebbe più la prima verità evidentissima e indimostrabile, da cui rice- 
vono luce e chiarezza tutte le altre verità naturali. Per la qual cosa, se 
ripugna che il maestro insegni ai discepoli il mezzo universalissimo e 
supremo del ragionamento, che infonda cioè la notizia del primo intelli- 
gibile a chi non intende ancor nulla, torna manifesto che Sant'Agostino, 
coll’avere imposto alla vera filosofia la necessità di provare, che Dio senza 
principio ha fatto principiar le cose nel tempo coll’atto creativo, stabilisce 
come primo filosofico quel naturale principio, del quale deve valersi la 
ragione per insegnare che l’Ente crea l'esistente. Da ciò vedete, chiaro 
signore, che la formola del Gioberti non può trarre partito dalle due 
prove che avete recate; conciossiachè uno e medesimo voglia essere il primo 
noto nell’ordine riflesso e nell’ordine diretto intuitivo, sicchè sarebbe 
assurdo il dire che la scienza riflessa non si fondi nel supremo principio, 
ma in qualche verità secondaria. Ora Iddio non rivela le verità evidenti 
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alla mente, ma quelle sole che hanno bisogno di nuovi lumi per essere 
intese, o credute dal genere umano; laonde il trovare che la Bibbia 
insegna il fatto della creazione, viene a condannare gli ontologi che 
vogliono su questo fatto fondare il principio dello scibile umano. Del 
pari, l’insegnamento dei Padri, che hanno con tanto studio cercato di 
combattere l’idolatria e l’eternità della materia, viene a chiarire che 
l’unità di Dio non è così evidente come si crede dagli ontologi, poichè la 
contraria esperienza degli idolatri, cotanto ostinati nell’ammettere più 
divinità separate, dimostra appunto che Dio non è per noi il supremo 
principio della certezza. La falsità della formola giobertiana appare 
anche meglio a riguardo della creazione, essendo chiaro che questa 
verità non è universale nei popoli anche colti, quali furono i Greci ed i 
Romani, e quali sono adesso alcuni popoli di Asia che ignorano il giusto 
concetto della creazione dal nulla. 

5° Ma vediamo le ragioni filosofiche a cuì si riferisce quella vostra 
sentenza. « IZ primo filosofico di Rosmini fu empugnato con buone 
ragioni da Gioberti, e chieggo se sieno state confutate. » Da queste parole 
si rileva che a vostro giudizio non venne mai data adeguata risposta alle 
opposizioni fatte dal Gioberti contro il sistema rosminiano, nondimeno ci 
accorderete che ai rosminiani pare che non sia come voi dite. Del resto 
questa questione non la si può decidere nè colla mia autorità, nè colla 
vostra e meno ancora con quella dei nostri comuni avversari, ma col con-. 
fronto delle nostre argomentazioni. Quindi comincio dall’avvertire che il 
vostro discorso fa vedere, quale buona fede s’annidi in coloro che al 
Rosmini attribuiscono l’ontologismo giobertiano, per metterlo in sospetto 
ni Vescovi come condannato dalla Santa Sede e contrario alla genuina 
posizione dei Padri. Di certo vuol essere falso quell’ontologismo che viola 
direttamente l’ordine sovrintelligibile, distinguendo arbitrariamente il Dio 
veduto dall’intuito dal Dio uno e trino dei celesti comprensori. Pare che 
il Rosmini abbia stimato poco conforme alla scienza e alla fede quell’on- 
tologismo che impone alla filosofia quale primo filosofico un Dio vuoto 
di realtà e impersonale, avvegnachè in Dio non si possa dare altra reale 
distinzione che le persone. Infatti chi vorrà concedere ragionevolmente 
che l’intuito umano possa vedere Dio vivo e vero qual è in sè stesso, 
senza vedere la sua divina essenza e le tre divine persone, che sono lui 
stesso atto infinito semplicissimo e perfettissimo ? Noi per fede vene- 
riamo unum Deum in trinitate, ei trinitatem in unitate senza separare la 
divina sostanza. Le ragioni escogitate dal Gioberti contro l’essere ideale 
sono piene di acutezza e di nerbo, ma che poi sieno buone anzichè appa- 
renti dobbiamo vederlo. Niuno intanto potrà negare che il Rosmini non 
abbia letto e meditato quanto fu scritto da questo dottissimo de’ suoi 
avversari; e niuno parimente vorrà dire che il Rosmini non abbia com- 
preso l’intrinseco valore di tali confutazioni. Ora, sa ognuno che, morto 
alcuni anni dopo del suo critico, non volle emendare il proprio sistema, 
ma perseverò nel condannare come falso il principio filosofico del Gio- 
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berti che gli veniva proposto, cosa che fatto non avrebbe qualora avesse 
capito di aver torto, e di non potersi salvare al tribunale della severa, ma 
giusta posterità. Egli credeva inevitabile il razionalismo a quelle scuole 
che fondano la scienza in Dio medesimo, oggetto della dottrina rivelata, 
anzichè fondarla in un principio ideale e astratto. E per fermo, qual Dio 
rimane presente all’intuito se egli manca di essenza e di personalità ? un 
tal Dio separato dall’essere proprio uno e trino per essenza, non somiglia 
più presto alla chimera del nulla hegeliano, che non al nostro Dio deter- 
minatissimo nell’atto suo infinito? 

6° Ci vuole qualche vigoria di mente per concepire che Dio possa infon- 
dere nelle anime come loro natural oggetto l’essenza dell’essere astratto 
e universale e privo di qualunque attuale determinazione, cioè il primo 
raggio della sapienza creata ab inizio e prima che i secoli, e ciò senza 
che sia costretto a versare anche i tesori infiniti ch'egli contiene nella sua 
essenza, nullameno colla meditazione s’intende che l’essere nella massima 
‘ sua indeterminatezza si presenta ancora come intelligibile e uno; s’in- 
tende altresì che Dio non vede la divinità nell’essere ideale, ma vi scorge 
ciò che esso contiene, vale a dire una verità astratta con cui si formano 
le verità particolari e le ragioni determinate degli enti possibili. Ora 
niuno, fuorchè i nostri avversari, oserà sostenere che Dio non possa 
infondere la nozione di cotesto essere uno, vero e buono, del quale ragio- 
nando i filosofi da Pitagora al Rosmini lo chiamarono ideale, intelligibile, 
astratto, indeterminato, comune e trascendentale: meno che altri potrà 
di ragione negare a Dio siffatta potestà l’ontologo, che a Dio attribuisce 
la virtù di svelare all’intuito l’infinita sua intelligibilità, l’onnipotenza e 
la volontaria creazione, senza tuttavia manifestare l’essere divino e le 
persone. L'esperienza conferma l’ipotesi che l’essere ideale sia innato, 
dimostrando che tutti conoscono l’essere con tale concetto, che senza di 
lui non si può avere nessun altro concetto, che essendo di sua natura sola- 
mente ideale e dialettico torna assurdo volerlo cavare fuori dalla sensa- 
zione reale. Al contrario l’esperienza attesta che nessuno dei mortali 
intende che cosa sia Dio nella sua essenza, che nessuno contempla l’eterno 
atto astrattivo dell’intelletto con cui Dio conoscendo sè stesso concepì l’idea 
dell’essere comune, e con questa universalissima cognizione vide possibili 
tutte le cose di natura finita. Quindi il Rosmini calcando le vestigia di 
S. Tommaso, pose naturale ed innata all'uomo la notizia di quel vero 
supremo che si presenta ai filosofi come l’inizio razionale di tutte le 
creature, come la forma obbiettiva di qualsiasi cognizione, come il fuoco 
onde splendono le idee e generiche e specifiche; con S. Tommaso fece 
vedere che quest’entità da cui prende unimento e varietà lo scibile umano, 
trovasi all’apice del nostro intelletto, laddove per gli angeli occupa l’in- 
fimo grado in ordine alla loro scienza riflessa; dimostrò che in questa 
essenza una, vera e buona, ma affatto priva di qualunque determinazione, 
noi speculiamo una bella e infinita similitudine dell’essenza di Dio uno e 
trino, conciossiachè mentre l’essere considerato nella sua massima astrat- 
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tezza non può dirsi che uno come Dio, ragguardato poscia nei modi 
diversi onde esiste agli occhi della riflessione, va fornito di tre forme 
veramente distinte, nelle quali la mente riconosce una naturale immagine 
del mistero sovrintelligibile per cui adoriamo in un solo Dio tre persone 
realmente distinte. Per queste ragioni, forse avvalorate dalla consuetudine, 
i Rosminiani non sentono ripugnanza a mettere innata la scienza di questo 
semplicissimo vero astratto e comune, ma la sperimentano invincibile a 
concedere che l’uomo possa vedere Dio creante senza vedere l’essenza e le 
divine persone, parendo loro che un tal Dio, spogliato della sua essenza 
e delle intrinseche relazioni, resti morto e ‘incapace di reggere l’estrinseca 
e volontaria relazione verso le cose create. E per fermo, come vedere 
l’opernzione creativa senza veder l’essenza da cui liberamente emana? 
Come veder l’atto senza vedere l’essere che lo fa? Forse che Dio non è il 
suo essere, e l’essere di Dio non è la sua essenza? Queste difficoltà mi 
sembrano ben maggiori che quelle mosse contro la teoria rosminiana, da 
voi accennate con quelle parole della vostra lettera : « La prego a scio- 
gliere l’obbiezione seguente : non vi ha mezzo tra l’increato e il creato 
secondo la ragione e la fede. Dunque il primo filosofico del riformator 
tirolese, se non è nulla, o si riduce al Creatore od al creato. » 

7° Questa volta vi chieggo in grazia di lasciarmi ritorcere l'argomenta- 
zione cohtro Gioberti in quella forma che chiamasi ad hominem, così per 
dimostrare la pessima usanza delle scuole di fare contro agli altrui 
sistemi quante più sanno obbiezioni, senza curarsi di provare che sono 
risolte nella loro dottrina. Laonde vi supplico a mostrare come si possa 
giustificare quel sistema che fonda il suo primo filosofico sopra una distin- 
zione, non pure nuova, ma anche contraria alla teologia, qual si è quella 
che l’uomo possa intuire Dio e la sua infinita attività creatrice, avanti di 
avere intuito l’essenza divina, da cui procede quell’atto. Come potrà Iddio 
manifestare in sò medesimo la creazione, e la libertà che l’informa, e l’on- 
nipotenza che la compie, e la scienza che la conduce, senza far vedere neces- 
sariamente il nesso di questi divini attributi coll’essenza e colle persone? 
senza svelare la generazione del Verbo e la produzione dello Spirito Santo? 
Non mi dite che la generazione del Verbo ha per suo principio la prima 
persona, dovechè l'atto creativo viene dall’essenza e spetta quindi alle tre 
divine Persone, perocchè verreste a raddoppiare l’assurdo che si possa 
vedere l’atfo eterno voluto dalle tre Persone senza vedere le persone ope- 
ranti. Direte che la creazione, essendo libera e volontaria, non è intrinseca 
ma fuori della divina essenza? Che sieno estrinseci e fuori di Dio i 
liberi effetti dell’atto creativo non sarò io a negarlo, nel senso che 
l’universo è l’altro da Dio; ma l’atto creativo, quantunque volontario 
e distinto dalla generazione del Verbo e dalla processione della terza 
persona, non si distingue realmente dall’essenza divina e non può con- 
cepirsi fuori della sua causa, in cui l’essere e l’operare sono la mede- 
sima cosa. In conseguenza il giobertiano, dopo avere concesso all’in- 
tuito di vedere l’operazione con cui le tre Persone divine cavano dal 
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niente le cose finite, senza mirare almeno in parte le tre Persone e la 
loro comune essenza, non avrà più diritto di negare all’intuito la visione 
di quell’intelligibile fondamentale, che risplende ai nostri intelletti soli- 
tario e diviso da ogni altro intelligibile. Ma se cotesto supremo intelli- 
gibile fu astratto da Dio, si potrà egli manifestare senza il concreto 
onde fu cavato? Certamente a Dio non può l’essere astratto farsi vedere 
separato dal fonte donde deriva, perchè l’intelletto non può rimirare 
le idee che ha formato coll’astrazione senza avere in qualche modo 
presenti i concreti intesi dai quali le astrasse, ma noi possiamo intuirlo 
qual è nella sua entità, perchè non l’abbiamo mai scorto in unione 
coll’essere di Dio; quindi a noi si fa vedere come l’essere intelligibile, 
non già come l’essere astratto. Nel regno di gloria anche noi vedremo 
l’essere astratto come lo intende Iddio, cioè radicato nella divina essenza, 
adesso invece la coscienza testifica che conosciamo l’essenza dell’essere 
trascendentale, ma non intendiamo punto l’essenza divina da cui emana. 
Con quale logica pertanto gli ontologi, dopo avere sostenuto che Dio 
fa vedere l’essere assoluto e determinatissimo, fa vedere gli archetipi 
dell'universo e la sua infinita virtù creatrice, nascondendo l’essenza al 
nostro intuito, potranno criticare Rosmini per avere egli insegnato che 
Dio fa conoscere all’umano intelletto soltanto il più informe e iniziale 
di tutti i naturali principii, senza palesarci la sua divina essefiza e le 
tre Persone, nè l’attività creativa e il divino suo aspetto ? Anche in Dio, 
per nostra pochezza, ci sentiamo costretti a distinguere l’atto con cui il 
divino intelletto conosce l’essere suo assoluto e pienissimo, dall’atto con cui 
conosce l’essere imperfettissimo e vuoto che contiene nella sua universalità 
tutte le specie dei possibili e tutte le varietà della scienza. Niuno al certo 
sarà così ignaro di filosofia da credere che Dio pensi se stesso quando 
pensa l’essere comune degli enti possibili, quantunque siffatto essere 
sia eterno e increato nella scienza divina. 

Gli iloti del mondo speculativo pretendono che l’essere comune, onde 
sono concepite tanto le essenze dei possibili quanto le sostanze delle 
cose create, sia stato creato ab eterno da Dio e poscia ripartito e par- 
tecipato agli enti contingenti. In questa maniera danno e negano la 
creazione, senz'avvedersi della contraddizione in cui cadono, ponendo 
che una cosa venuta dal nulla possa pluralizzarsi e diventar tutte le 
creature. L’essere creato non può diventar comune senza perdere l’atto 
suo, cioè ricadere nel nulla di prima; laonde Iddio potrà bensì cavar 
dal nulla cose sempre nuove, ma non potrà mai fare che molte cose 
abbiano l’istesso essere uno e individuo; perciò gli antichi Dottori 
dicevano che gli universali non possono cadere sotto la percettiva dei 
sensi come cadono i corpi, ma cadere soltanto nell’intelletto che è 
il luogo delle forme ideali. I sensisti, ponendo esistente fuori della 
mente l’essere comune e creato, non sanno negarne la cognizione, al- 
meno per accidens. aì sensi animali, e però annientano l’essenziale 
differenza che innalza l’intendere sopra il sentire. 
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8° A noi pare conforme all’insegnamento di Sant'Agostino l’ammettere 
eterne ed increate le ragioni ossia forme ideali, con cui Dio fin da prin- 
cipio concepì le cose possibili, quali termini immutabili della sua scienza, 
e quali termini volontari della sua onnipotenza. Ondechè riesce a gra- 
vissimo errore teologico il confondere tali idee cogli enti contingenti, sia 
facendo venir dal nulla le idee con cui Dio conosce e crea le cose 
finite, sia ponendo eterne in Dio le cose uscite dal nulla. Le cose cavate 
dal nulla in ordine, peso e misura sono libero frutto della volontà divina, 
che poteva lasciarle fuori dell’essere ; ma poteva Iddio conoscere se stesso 
senza comprendere l’infinita sua virtù di creare ? e poteva vedere cotale 
virtù divina senza concepire i termini ai quali si può estendere ? e questi 
termini creabili poteva averli presenti senza averli determinati quali 
gradi dell’essere non divino, ma astratto dalla divinità? Non è lecito ai 
filosofi negare la scienza in Dio eterna, increata, necessaria delle cose 
finite, per quanto difficile loro torni a definire le attinenze che spo- 
sano i meri possibili alla divina intelligenza, perocchè distrugge Dio 
chi gli tolga la distinta e perfetta conoscenza di tutte le cose, tanto 
semplicemente possibili e futuribili, quanto realmente esistenti e future. 

Ma dunque ci saranno molte cose eterne che non sono l’essenza di Dio? 
Ciò non può dirsi: nullameno Iddio non ha conosciuto ab eterno sola- 
mente sè stesso, ma eziandio i termini finiti ch'egli può creare, dappoichè 
l’onnipotenza è un attributo essenziale senza di cui Iddio non può vivere. 
La ragione costretta nelle sue forze non perverrà forse mai a comprendere 
come essendo a Dio essenziale la scienza delle cose finite, derano nel 
divino pensiero trovarsi immutabilmente molte idee di cose possibili; ma 
avvalorata dai lumi della rivelazione potrà rispondere, che Dio coll’atto 
stesso onde genera il Verbo, fa risplendere anche le idee, cava dal 
nulla le cose volute. Platone vide che Dio conosceva fin da principio le 
ragioni del mondo esistente, ma non comprese che coteste idee sono 
la scienza medesima di Dio, ossia l'essenza divina considerata in rap- 
porto ai possibili: e però le descrisse quasi come altrettante Deità sepa- 
rate. Egli sentì che non si può negare a Dio la cognizione eterna delle 
cose, ma non seppe spiegarne l’origine se non coll’ipotesi assurda che non 
avessero alcuna dipendenza dall’arbitrio divino. Il problema venne sciolto 
da Sant'Agostino, dimostrando che le ragioni ideali e la creazione non 
hanno principiato con qualche mutazione in Dio, ma che in lui fu sempre 
viva la scienza delle cose future, la volontà di crearle e l'energia richiesta 
a trarle dal niente; che essendo perfettissima in Dio la cognizione di 
ogni cosa sono perfettamente chiari e distinti i tipi nei quali termina, a 
nostro modo d’intendere, la scienza sua. Inerendo a questa cattolica 
dottrina dei padri l’Angelico dottore riferisce all'operazione del divino 
intelletto la pluralità delle idee eterne nel divino pensiero ; e per chiarire 
anche meglio sì oscura questione insegna che Iddio, conoscendo sè stesso 
perfettissimo e assoluto essere, concepì altresì la ragione di ente comune 
e in essa distinse i gradi infiniti ai quali si estende, e così formò le 
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ragioni generiche e specifiche per cui sono possibili e noti i termini finiti. 
Il Rosmini non volle insegnare altro che questo ogni volta che parlò del- 
l’astrazione con cui il divino intelletto forma l’essere ideale, e mediante 
la imaginazione lo riparte in generi e specie, per conoscere i termini finiti 
nella loro possibilità metafisica e per loro dare l’esistenza reale. Secondo 
questi segnalati filosofi, altro è l'atto astrattivo con cui Dio limita la 
cognizione del suo divino essere per concepire l’essere non divino e inde- 
terminato, e altro è l'essere prodotto da siffatta astrazione; perocchè 
questa è determinata e reale in Dio, laddove l’essere ideale non è che 
l’intelligibilità emanata da Dio e relativa ai termini diversi da Dio, per il 
che i gradi da Dio determinati in quest’essere non divino, ma possibile e 
astratto, lungi di essere termini della divina essenza, sono termini della 
scienza e dell’onnipotenza di Dio, sono essenze di cose contingenti, sono 
le ragioni eterne e le forme mentali con le quali Iddio intende e fa le 
creature. Si noti, che la varietà e la pluralità non entra in Dio, se non 
in quanto conosciuta da lui con atto semplicissimo, essendo relativa alla 
scienza e alla creazione del mondo; parimenti si noti, che secondo 
l’italica tradizione, raccolta e riveduta dai Padri, le idee o ragioni eterne 
non sono altrettante piccole e svariate similitudini di Dio, scolpite o 
tracciate nella sua divina essenza, come di certo se le figurano quei nostri 
avversari che imputano il panteismo al Rosmini; al contrario sono 
termini obbiettivi a cui finisce la sapienza increata, sono varie e distinte 
essenze intelligibili che Dio ha formato col suo intelletto per conoscere 
i mondi possibili, sono gradi infiniti o modalità dell’essere astratto, il 
quale tiene dell’infinito, in quanto non può mai restare esaurito dalla 
creazione, dacchè ripugna che Dio a forza di creare pervenga al termine 
della sua onnipotenza, in guisa che nulla di nuovo gli rimanga più da 
creare se vuole. | 

9° Agli Angeli fu per natura impartito tal conoscimento che veggono, 
non pure l’essenza dell’essere non divino e astratto, ma altresì molti dei 
gradi che in lui s'accolgono, fin dalla loro creazione. All’uomo invece, 
come infima delle intelligenze, tu soltanto comunicato il lume di ragione, 
cioè l’intuizione dell’essere ideale, astratto e non divino, inesaurabile ma 
indeterminato, uno ma universale, intelligibile per essenza, ma iniziale e 
virtuale, poichè privo di qualsivoglia grado espresso; benchè possa egli 
assumere qualunque determinazione e varietà dialettica, quando parlano 
i sensi colla loro azione, o quando lo interroga la riflessione per dedurre 
illazioni e insegnamenti. E come cotesto essere astratto per natura ed 
origine è inesauribilmente fecondo, così astratti e universali riescono i 
gradi che noi speculiamo distinti nella sua essenza all’atto che formiamo 
nuovi e diversi atti visivi. 

Di sopra ho notato (n° 7) come il più comune se non anche il peggiore 
vizio delle sètte sia quello di accampare molte obbiezioni d’ogni fatta 
e colore verso l’altrui dottrina, facendo le viste che sieno meritate dai 
suoi peculiari difetti; quando invece quelle obiezioni si possono ritor- 
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cere più a diritto contro la scuola che le ha sciorinate. Un esempio di 
tale inconveniente troviamo nell’eloquente Gioberti, dove si mostrò più 
sottile e fecondo nell’escogitare difficoltà a danno dell’essere ideale, 
che non felice nell’evitarle colla sua formola ideale. Conciossiachè, se 
torna difficile a intendere come Dio abbia formato il concetto di essere, 
e l’abbia partecipato agli uomini nella sua nuda astrattezza, pare affatto 
impossibile che Dio possa far vedere se stesso e la sua operazione creante, 
senza palesare il suo essere assoluto e divino e la trinità. Sicchè ribattendo 
contro la formola l’ente crea l'esistente quei gagliardi argomenti, possiamo 
domandare noi pure: v’ha qualche cosa di mezzo fra la divina essenza e 
le cose finite, fra le tre divine persone creanti e le cose esistenti? Sicu- 
ramente nulla. Dunque il primo membro della vostra formola, se non è 
l'essenza di Dio, sarà una creatura: non è dunque vero e assoluto il Dio 
della vostra filosofia, ma imaginario e vuoto di essenza, un Dio che può 
essere fatto dal nulla, ancora privo di personalità, imperfettissimo e 
somigliante più alla materia prima degli antichi, e all'anima belluina 
dei moderni che non alla vita di Dio. Direte al contrario, che il Dio 
da voi collocato nella formola si mostra assoluto e personale e con- 
sciente della sua unità? Sarebbe lo stesso che negare a Dio la trinità 
delle persone, riconoscendogli una sola persona secondo l’eresia degli 
Ariani. Iddio, essendo semplicissimo per essenza, non si può affacciare 
all'intuito in una misura parziale e frazionaria, come un corpo che 
può essere veduto soltanto in una superficie e in un angolo; Dio non 
può farsi vedere in forma diversa da quello che è realmente, fornito 
di semplicissima essenza nella trinità delle persone, senza ingannar 
l’uomo con una deità simulata e diversa dall’essenza divina. Qualora 
poi vi risolviate di lasciare al Dio della formola quanto gli spetta neces- 
sariamente, l’essenza cioè e la trinità, vi troverete smarrito negli assurdi 
del razionalismo, che nega l’ordine soprannaturale di gloria riducendo 
la suprema beatitudine alla semplice intuizione della naturale scienza. 
Che rimane più a vedere di Dio, una volta che non si possa vedere 
l'essere di lui assoluto e indivisibile, cioò la divina essenza e le tre 
persone? Nella teologia forse Dio ha l’essere diverso dall’essenza ? Forse 
ha qualche cosa che sia distinto realmente dall’essenza e dalle persone ? 
La ragione e la fede convengono nel dire, che in Dio la mente non 
può veder altro che l’essenza e le persone; laonde chi non intuisce 
nè l’una nè l’altra di queste due inseparabili cose, non vede Dio ma 
l’altro da Dio, cioè la creatura possibile o in atto. Ecco pertanto dimo- 
strato, che l’ontologismo, fondato nella visione di Dio, non può evitare 
gli assurdi se non lasciando all'oggetto veduto la sua essenza e la trinità. 
Ma per evitare l’assurdo palese si cade nell’assurdo filosofico, scam- 
biando la cognizione di Dio in enimma e in ispecchio propria di questa 
vita, colla cognizione gloriosa che avremo vedendo Dio tale quale è. 
Il Gioberti, per non ridurre Dio alla condizione di un vuoto principio 
razionale, ricorse a distinzioni inique e contrarie alla perfezione divina, 
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ponendo in Dio una dualità mostruosa e due nature o forme distinte; 
delle quali la prima può essere afferrata dal nostro naturale intuito 
scuoprendosi Dio quale autore della natura, doveché la seconda abitando 
una luce inaccessibile niuno può vederla se non in cielo, quando vedremo 
Dio autore della redenzione, quale egli è nell’essenza uno e trino. I 
volgari lettori, soliti a concepire le cose di spirito a mezzo di forme 
sensibili e quasi vestite di materia, s'acquetano di leggieri all’udire che 
Dio presenta all’intuito umano la sua intelligibilità naturale quasi emi- 
sfero inferiore, mentre che riserva al lume di gloria il più bello e 
superiore emisfero dell’essere divino, cui diciamo sovrintelligibile; ma 
i filosofi non possono menargli buone coteste distinzioni inventate dal- 
l'arbitrio, le quali separando il concetto di Dio dal concetto della di- 
vina essenza e della trinità, corrompono la scienza e la cristiana dottrina. 
10° I filosoti della Civiltà cattolica, non potendo convincere d'errore 
il Rosmini hanno pensato di vestirlo da giobertiano, per poterlo almeno 
in apparenza denigrare come infetto di colpevole ontologismo, senza 
impaurirsi del giudizio inesorabile che faranno i posteri contro di loro, 
condannati come malevoli se conoscevano l'infinito divario che passa 
tra i due sistemi, ovvero come ciechi se non sapevano che l’essere 
rosminiano non è altro che il primo e più astratto dei veri e naturali 
principii. Ora noi avvisiamo che gli errori poc'anzi ricordati contro il 
primo filosofico del Gioberti, si scansano dalla posizione che l’uomo non 
vegga Dio in nessuna misura, nè come staccato dalla sua essenza quale 
luce impersonale, nè come Ente uno e trino di maestà infinita, bensì 
intuisca quale obbietto naturale del suo intelletto quella verità astratta 
e iniziale, che risplende nel concetto dell’essere indeterminato e trascen- 
dentale. Il Concilio Vaticano ha definito che il nostro lume di ragione fu 
inserto nell’anima da Dio, sicchè non potendosi dire senza assurdo 
che sia stata inserita da Dio la potenza o vigoria razionale, la quale 
come tutte le potenze emana dal principio umano, dobbiamo conchiu- 
dere che fu da Dio impressa nell’anima la luce da cui informasi la 
nostra veduta; laonde si oppone alla sana dottrina il tomismo dei nostri 
avversari, che non riconoscono disceso in noi da Dio il lume di ragione, 
quanto alla sua parte formale. A nostro avviso, i padri gesuiti dell'Ac- 
cademia Romana Liberatore e Cornoldi sono inciampati tante fiate, 
per non aver saputo intendere da Sant'Agostino e da S. Tommaso che, 
noi fondiamo i nostri giudizi sulle ragioni eterne nella mente di Dio, 
inquantochè l’intelletto viene illustrato dalla luce divina : secundum intel- 
lectum illustratum a luce divina de omnibus judicamus. Quindi, o sia che 
finora non abbiano saputo capire, o sia che non vogliano darla vinta 
al Rosmini, eglino persistono a dire che se l'intelletto vedesse la luce divina 
per ciò stesso intuirebbe Dio. Ma noi rispondiamo, che Sant'Agostino 
colla scuola dei Padri, e San Tommaso con quella dei sacri Dottori, 
hanno chiaramente insegnato che nessuno vede Iddio, ed hanno anche 
insegnato che ogni intelletto viene illustrato di luce divina. Chiaro è 
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dunque, che se non fallano questi sommi maestri, sbagliano i due Gesuiti 
nel sostenere contro di quelli, non poter l’uomo vedere la luce divina 
senza percepire Dio dal quale fluisce tal luce. Non è forse vero che i Santi 
chiamano divina la luce con cui Dio illumina l’uomo ? Si vorrà forse dire 
che cotesta divina luce non entra nell'intelletto, non è appresa, non è 
veduta? Che illustrazione sarebbe mai quella che lasciasse cieco l'umano 
intelletto ! Non è dunque da uomo onesto negare il fatto che dai Santi 
fu insegnato essere noi illustrati di luce divina, e non è da saggio accusare 
di panteismo e di ontologismo il Rosmini perchè ha fatta sua la filosofia 
dei sacri Dottori. Di che non possiamo lodare il vezzo dei moderni acca- 
demici di condannare nel Rosmini come false ed ereticali quelle sen- 
tenze antiche, le quali ognuno legge nei volumi dei Padri. Senonchè la 
pertinace voglia di mettere in sospetto la filosofia del Rosmini rende 
incauti i suoi avversari, ogni volta che abbandonano l’insegnamento antico 
per condannare ora questa ora quella sentenza di lui. Ci apporrete di 
nuovo a colpa, o reverendi avversari, se diciamo che il lume di ragione fu 
nell'anima inserito da Dio, che fin dall'origine il nostro intelletto fu 
circonfuso e illustrato di luce increata e divina ? Ma questa è la comune 
sentenza dei sacri Dottori. Che sevoi non intendete come si possa intuire 
divina luce, senza intuire Dio stesso o qualche parte dell’essere divino, 
vi chiameremo a riflettere sopra quelle parole che si leggono in San Tom- 
maso (Contr. G. 1. c. 50) Deus cognoscendo se cognoscit naturam uni- 
versalem entis. Oportet quod Deus cognoscat omnes gradus entium.Direte 
voi che Dio confonda il suo proprio essere divino colla natura universale 
di ente? Direte che Dio apprenda come altrettanti gradi della sua 
essenza tutti i gradi degli enti? Ognun intende che Dio non potrebbe 
creare cose diverse da sè, qualora prima non le speculasse come diverse 
dal suo divino essere. Tuttavia, non si potrà chiamar divina anche quella 
natura universale di ente, e divini altresì tutti i gradi di varietà degli enti 
possibili, quantunque non sieno l'essenza di Dio ? Imperocchè in Dio è 
Dio quanto v’ha di divino, non già quanto v'ha di possibile e di finito e 
diverso per essenza da Dio. Ora dicano gli egregi avversari, se le ragioni 
intese da Dio, le quali sono molte e proprie delle cose finite, sieno il 
Verbo divino e tutta o in parte l’essenza di Dio ! Per evitare il panteismo 
dovranno ammettere, che Dio vede nel Verbo non solamente se stesso, ma 
eziandio le cose che non sono la divina essenza, ondechè nel creare non 
intende di fare alcuna parte del Verbo, ma bensì le cose finite ch’egli 
intese ab eterno come fattura della sua volontà, anzichè come intrinseche 
attualità della divina natura. Con tutto ciò, diremo che la ragione di 
ente e le altre molte ragioni proprie delle molte cose non sieno divine 
nel senso che si trovano necessariamente eterne nell’intelletto di Dio ? 
Ecco spiegata la differenza che passa fra l’essere di Dio e l'essere comune 
delle cose ; il primo non è ideale, ma atto perfettissimo assolutamente 
reale e intelligibile, l’altro invece, essendo puramente termine .pensato 
da Dio, non è divino come l’essenza e la scienza di Dio, ma divino in 
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altra forma, cioè quale intelligibilità astratta con cui Dio si forma le 
eterne e divine. ragioni delle cose; laonde sanamente il Rosmini ne spiega 
l'eterna origine, facendolo emanare dalla mente di Dio; e ne spiega la 
condizione, chiamandolo appartenenza della scienza divina, e così pur 
esso in qualche guisa divino. Siccome Iddio, quando pensa la natura 
dell'ente comune e ideale, non pensa l’essere suo divino in unità di essenza 
e trinità di persone, ma soltanto l’essere vuoto e mentale dal quale ema- 
nano le idee delle singole creature; così egli non manifesta se stesso nò 
l'essere suo divino in unità di essenza quando fa intendere la comune 
natura dell’essere, la ragione ideale dell’ente, o come noi lo chiamiamo 
l'essere ideale. Laonde noi al vedere quel tenuissimo filo di verità non 
intuiamo Dio nè qualche parte di Dio, non veggiamo l’intelletto di Dio nè 
la scienza ch’egli ha delle cose finite e possibili; comechè l’essere ideale 
veduto da noi non sia fuori della scienza divina, nè separato dall’essenza 
di Dio, da cui fluisce in noi coll’illustrare divinamente il nostro intelletto. 
Il dirò un’altra volta, questo supremo intelligibile che naturalmente 
informa e rende un atto solo e primo la nostra virtù intellettiva, unifi- 
cando col suo amplesso dialettico tutti i rami dello scibile umano, non 
può appellarsi divino nel senso che piace a Gioberti quasi fosse Dio o un 
attributo di Dio, ma nell’altro senso sopra indicato, che piace a S. Tom- 
maso e al Rosmini, in quanto contiene le essenze delle cose possibili, 
rispetto alla mente di Dio, che lo riparte e determina in tutti i gradi 
degli enti possibili, e rispetto alla mente creata che con esso perviene a 
formarsi la scienza delle cose contingenti. Il nostro intelletto non può 
esistere senza l’illustrazione di cotesta luce divina, nè fare atti secondi 
di cognizione, se non determinando mediante l’intervento dei sensi questa 
luce vaga e iniziale, la quale perciò diventa forma dei nostri svariati con- 
cetti onde pensiamo non pure le cose sensibili, ma le invisibili creature e 
Dio medesimo, causa efficiente di loro. Lascio per ora ai logici il definire 
quale misteriosa forza sia usata dalla ragione, per far uscire da un 
solo principio astratto molte conseguenze diverse fra loro, e dall’unico 
essere ideale tutte le infinite idee per cui intendiamo le cose.. 

11° Di primo aspetto, al vedere che tutti conoscono l’universale na- 
tura dell’essere ideale, e nei discorsi l’adoprano come la notissima 
delle nozioni, si direbbe che le scuole non possano tenere opinioni 
contrarie circa l'essenza e l’origine di esso, ma pure non è così, poi- 
chè si trova che alcuni antichi confusero l’essere uno e intelligibile del 
pensiero, coll’essere vivo e reale donde vengono le cose; altri confusero 
questo raggio dell’eterna verità visibile all'uomo coll’intelligibilità di Dio; 
i platonici lo concepirono come un'entità in sè sussistente che non dipende 
dall’intelletto divino, convertendo le essenze universali in vuote divinità ; 
gli aristotelici presero l’essere indeterminato come una forma reale 
dell’intendere ; la scuola teutonica non ravvisa nell'essere comune altro 
che l’identità dell’assoluto col relativo, anzi dopo Hegel lo consi- 
dera come pura potenzialità che di nulla diventa atto; la scuola del 
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Gioberti infine, guardando più all’eterna origine e alla dimora che non 
al valore intrinseco dell’essere indeterminato, vuole che sia Dio stesso 
in quanto fa passare le cose finite dalla potenza all’atto; l'Accademia 
romana, occupata più a combattere Rosmini che non a rinnovare la 
platonica filosofia dei Padri, pare che - non possa liberarsi dal soggetti- 
vismo germanico per cui, confondendo la mente colla verità intesa, e 
gli atti dell’intelletto colle verità onde sono coronati, nega l'eternità 
e la divinità all'essere possibile, e per conseguenza distrugge gli uni- 
versali e con essi fa perire qualunque scienza. Queste diverse e fallaci 
opinioni ci avvisano che la questione si avvolge in molte oscurità, dalle 
quali non potremo scampare se non dicendo col Rosmini: « l’essere 
iniziale dunque presente alla mente divina non è identico all’essere asso- 
luto obiettivo, ma è un altro, un prodotto dell’atto della mente stessa 
la creazione d’un proprio chietto » (Teosofia, n° 461). Laonde, essendo 
un obietto secondario della mente di Dio, non è divino più che le altre 
idee presenti alla divina scienza, e sotto cotale rispetto possiamo appel- 
larlo non divino, perchè mostrasi diverso e altro dall’essere sussistente 
di Dio. Nondimeno sarebbe intollerabile errore chi dicesse che Dio sia 
più antico dell’essere astratto e indeterminato con cui ha iniziato la 
creazione, e sarebbe goffaggine scolastica chi dicesse che Dio fa vedere 
all'umano intuito un essere ideale diverso da quello ch'egli conosce. 
L'essere iniziale dunque, presente alla nostra mente, è identico affatto 
coll’essere iniziale formato in Dio e contenuto nell’eterna sua mente. Senon- 
chè Iddio lo comprende divinamente; gli Angeli l'intendono angelicamente 
sotto molte determinazioni; gli uomini lo intuiscono inizialmente, e ne 
acquistano maggiore conoscenza con atti successivi della ragione. 

12° L'esperienza viene in aiuto al Rosmini insegnando, che al fondo di 
qualunque cognizione dimora l’essere ideale quale inizio e tenuissimo 
germe dell’ente, quale astratta ragione di ente, che non avendo in sè alcuna 
forma determinata può assumere tutte le forme, in modo analogo a quello 
che fa la luce diventando in virtù della sua purezza molti e contrari colori. 
Dal qual fatto logicamente discende che l’entità astratta, da S. Tommaso 
chiamata l'universale natura dell'ente, e dai moderni la ragione o intelli- 
gibilità dell’essere, fu la prima notizia che penetrò nell’anima nostra e 
il mezzo universalissimo con cui, passando dal noto all’ignoto, pervenimmo 
a forza di atti percettivi e raziocinativi alle idee generiche e specifiche, 
piene e astratte, onde risulta il saper nostro. A ragione pertanto gli anti- 
chi scolastici dissero che all’essere comune vanno tutte le cognizioni e 
tutti gli enti: il che non significa che le cose particolari sieno in qualche 
loro parte comuni e non singolari, poichè ciò ripugna; ma vuol dire che 
tutti gli obietti in quanto stanno dentro alla nostra scienza, si risolvono 
logicamente nell’essere ideale uno e vero e semplicissimo, risalendo la 
mente dalla specie al genere, dal genere alla categoria, e da questa all’es- 
sere trascendentale, in ogni gruppo di cognizioni. E per essere questo un 
fatto riconosciuto senza contrasto dai migliori filosofi, ai posteri parrà 
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quasi incredibile che in Italia e dopo Rosmini, abbia potato trovare 
ascolto quella scuola degenere che ha denunciato come panteista l’autore 
della Teosofia, a causa che egli ha coll’analisi ricondotte alla suprema 
ragione di ente uno e increato tutte le idee slegate in generi e specie, di 
‘cui si compone la naturale scienza. 

13° Da questo processo risolutivo, che scuopre quale ultimo elemento 
di qualunque obietto sempre il medesimo e comune essere, viene smentito 
l'ontologismo giobertiano. Imperocchè, dove Iddio fosse il primo intelli- 
gibile a noi palese, e però la forma divina che illustra l’atto primo 
dell'intelletto, l’analisi dovrebbe risolvere in Dio gli oggetti secondari del 
nostro intendere, a cagione che gli atti secondi della potenza procedono 
dalla forma dell’atto primo, e in lei rientrano necessariamente. Del pari, 
nell’ipotesi che la notizia di Dio fosse accanto a quella dell’essere ideale, 
ponendo sintetica la prima forma intelligibile, l’analisi incontrerebbe Dio 
in ogni inteso, come vi ravvisa la comune natura o ragione di ente. 

L'esperienza attesta che il primo nostro inteso diventa fondo e 
materia dialettica d’ogni altro nostro inteso, e però nella posizione che 
la forma dell’intendere nostro non fosse soltanto luce divina come abbiamo 
spiegato di sopra, ma fosse l’essere divino medesimo per cui Dio è que- 
gli che è, ai filosofi tornerebbe impossibile vedere mai altro che natura 
divina in ogni cosa; dacchè i termini conosciuti sarebbero tante com- 
parse di Dio, e reali incarnazioni dell’essenza divina nei fenomeni della 
nostra mente. Per ciò che s’attiene alla formola complessa di tre membri, 
l'ente crea l'esistente, dobbiamo avvertire, che all'uomo sarebbe impos- 
sibile di pensare direttamente nò riflessamente a veruna cosa, senza 
apprenderla come relativa a Dio che la trae dal nulla; attalchè il concetto 
di creazione sarebbe un assioma evidentissimo. Siccome la mente non 
può riflettere all'idea di specie senza involgere nel suo concetto eziandio 
l’idea del genere che la contiene virtualmente, così non può affatto ri- 
flettere a nessun oggetto senza vederlo in relazione col contenente su- 
premo e massimo dello scibile naturale. Infatti riesce assurdo che l’in- 
telletto possa intendere le conseguenze logiche di un principio, senza 
conoscere l’essenza del principio stesso da cui astrasse tali e tali illa- 
zioni, poichè ne sono parti dialettiche ; non altrimenti dobbiamo dire 
di quella luce, qualunque sia per sè, con cui intendiamo le cose, peroc- 
chè essa ritrovasi sempre presente e cognita in ogni atto che vede 
alcuna delle cose illuminate e fatte intendere dallo splendore di lei. 

14° Dove giova badare che noi non cerchiamo di sapere in quanti 
modi potesse Iddio iniziare la scienza nell'uomo, avvegnachè sia mani- 
festo poterlo egli fare in assai; ma vogliamo conoscere quale modo 
Iddio abbia scelto d’impartire il lume dell’umana ragione. Ora si vede 
che la natura dei fatti s’apprende coll’osservazione scientifica; e però 
noi andiamo scrutando le leggi con cui sicuramente si svolge il principio 
della nostra cognizione. Il Gioberti ha supposto che l’atto primo della 
nostra intelligenza intuisca Dio creante il mondo; noi rispondiamo che 
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quest'ipotesi non è assurda, poichè ben poteva Iddio manifestare fin da 
principio la divina natura e la creazione dell'universo, ma non ha voluto 
farlo. Quindi a provare che tal ipotesi viene smentita dal fatto, osser- 
viamo che gli uomini nascono colla potestà di salire all'ordine sopran- 
naturale divenendo figli di Dio, ma loro manca l’atto soprannaturale 
essendo costituiti nell’ordine di natura, giusta il dogma cattolico. Ora 
la scienza insegna che la visione della divina essenza solleva le creature 
all'apice del soprannaturale, dunque colle forze della sola natura nes- 
suno può vedere Iddio, quando ciò inchiuda il trapasso al sopranna- 
turale. Arrogi che l’osservazione interna depone contro l’ipotesi iu 
discorso, dimostrando dover l’atto primo dell’intelletto portare la propria 
forma in ogni atto intellettivo. Ora quale è l’universale forma che appa- 
risce più o meno in ogni obietto conosciuto ? forse la nozione di Dio ? 
forse l’atto creativo? Certamente vi sono in noi molte intellezioni, le 
quali stanno disgiunte dalla notizia di Dio e dell'atto creativo, come 
sono gli assiomi astratti e le ragioni dei numeri e le relazioni di quan- 
tità. Chi vorrà sostenere che questi concetti non possano farsi vedere 
senza l'unione con Dio e colla creazione? Le verità sono fra loro con- 
nesse in guisa che nessuna-di esse può negarsi senza negare le altre, chi 
spinga il discorso fino agli ultimi termini: tuttavia la coscienza dice, 
che noi pensiamo le cose una per volta e non tutte con un solo atto 
complesso, salvo l’essere ideale che accompagna indissolubilmente nel 
pensiero qualunque cognizione acquisita. 

15° Inoltre, noi troviamo di non poter pensare a Dio senza cono- 
scerlo come ente, e di pensar invece alla ragione di ente comune senza 
avere în mente Iddio, come accade ai bambini ed ai gentili che cono- 
scono l’essere mentale, ma non conoscono Dio. Ma il fatto acquista 
maggiore evidenza riflettendo, che l’uomo incontra i generi nelle specie 
e incontra l’essere ideale nei generi supremi, mentre ignora, se non Dio, 
certamente l’origine delle cose da Dio creatore. Laonde il cristiano maestro 
sperimenta non poca difficoltà a persuadere l’unità di Dio agli idolatri, 
e più ancora a convincerli che Dio abbia cavato le cose dal niente. Da 
questi fatti, chiari come il sole, risulta provato che Dio e la creazione 
non sono notizie innate e primarie, come la notizia dell’ente, non sono 
contenute nella prima cognizione essenziale all’intelletto, non sono prin- 
cipio immediato del conoscere umano, nè criterio universale di certezza. 
Dunque soltanto l’essere ideale fin dall’esordio sta nella mente come 
forma iniziale e comune d’ogni pensiero, come mezzo di cognizione. Di 
nuovo, si può avvisare che la forma dell’atto primo si travasa in ogni 
atto secondo, e che però questa non può essere se non la semplice 
intuizione dell’essere ideale; attalchè dato pure che fosse innata la 
cognizione di Dio e dell’atto creativo, bisognerebbe nullameno discernere 
due atti nella scienza innata, cioè l'atto formale che intende l’ essere 
astratto e l’atto conseguente che intende Dio, per evitare il panteismo. 
Conciossiachè noi formiamo le nostre idee determinando la forma ob- 
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biettiva e conservandola interamente quale elemento essenziale di 
ogni cosa; ma Dio, essendo perfettamente in sè determinato, non può 
ricevere alcuna nuova determinazione, e però non può essere il natural 
mezzo di cognizione. Quindi in cielo l’essenza di Dio sarà il mezzo for- 
male della conoscenza nuova per cui vedremo Dio e la creazione dell’u- 
niverso, ma non sarà il termine dell’atto primo naturale, il quale resterà 
eternamenta in noi informato puramente dall’essere astratto; onde avremo 
due ordini di cognizioni. Del resto coloro che accusano di panteismo 1l 
Gioberti per avere data all’intelletto la visione di Dio, scambiano una 
questione in un’altra; essendochè il veder Dio porta a conoscere per- 
fettamente la natura divina, e così a distinguerla rettamente dalle altre 
cose, e scansare il panteismo. Vero è che le due questioni furono, per 
quanto a me pare, confuse in una anche dal Gioberti, allorchè stimò 
non bastare la presenza di Dio nella mente ad evitare il panteismo, se 
non aggiungasi altresì la notizia dell'atto creativo, avendo egli creduto 
che l’essere ideale sia inteso come divino e come l’essere stesso di Dio. 
Noi dunque diciamo che l’intelletto, dopo avere veduto l’essere di Dio 
non può meglio confonderlo con le cose finite, che confondere queste 
fra loro e col principio di contraddizione; per il che, come suona assurdo 
confondere il determinato coll’indeterminato, la specie col genere, l’indi- 
viduo coll’astratto, così torna assurdissimo il timore che la mente, intuendo 
Dio in tutte le sue determinazioni essenziali e immutabili, s’avvisi di 
poterlo determinare con aggiunte e moditicazioni a lui estrinseche ed 
accidentali. Laonde il sentire che alcuni filosofi hanno insegnato che Dio 
e le cose formano un solo tutto ed un medesimo essere, fa prova che 
quei filosofi non conobbero Dio, nè l'essere divino, e così scambiarono 
con Dio l’essere ideale e comune perchè non avevano l’intuito di Dio. 

Quindi troviamo superfluo il rimedio inventato per eliminare dalla 
filosofia il panteismo, aggiungendo all’intuito di Dio l’intuito della crea- 
zione; perocchè basta vedere Iddio come egli è, per trovarsi nell’impos- 
sibilità di scambiarlo con altre nature. Piuttosto si pare la necessità di 
tenere distinto il concetto di Dio, atto purissimo e perfettamente de- 
terminato e compiuto, dal concetto di entità astratta, potenziale, imper- 
fetta e vuota di qualunque terminazione: conciossiachè questo concetto 
trascendentale, essendo il sostrato d’ogni altro concetto determinato, non 
dev'essere nè divino nè non divino, ma comune a Dio e ai contingenti. 
Quindi l’intelligenza che vede Dio nella infinita sua determinazione, lo 
vede onnipotente e sapientissimo, e però necessariamente concepisce 
l'essere secondario e potenziale a cui si riferisce l’onnipotenza. Di che 
si deve arguire l'impossibilità di vedere Dio qual è determinatissima 
essenza e non vedere altresì la scienza ch’egli ha delle cose, perchè 
questa è una perfezione necessaria del divino intelletto. Ora, vedere 
Dio e la sua scienza delle cose possibili, e poterlo credere nondimeno 
una medesima sostanza con esse, torna impossibile: laonde abbiamo 
conchiuso che l’ontologismo del Gioberti e del Malebranche esclude asso- 
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lutamente la possibilità di cadere nell’assurdo sistema dei panteisti, senza 
bisogno di ricorrere alla notizia della creazione, dacchè la natura delle 
cose finite sì presenta come fuori dell’esser di Dio, e a lui relativa, anche 
quando la mente ignori la loro origine dal nulla per virtù di Dio, il 
che viene a dire che il concetto di creazione trovasi implicito nella 
visione di Dio, come una conseguenza dei suoi essenziali attributi ; con- 
ciossiachè Dio sia libero di non creare, ma non libero di essere onni- 
potente e onnisciente. A ragione S. Tommaso nel confutare quei catto- 
lici che dicevano Dio stesso lume del nostro intelletto, non gli ha mai 
rimproverati di panteismo ; laonde questa imputazione arbitraria si deve 
attribuire alle scuole moderne, che hanno scambiato l’essere di Dio 
coll’essere possibile pensato da Dio quale secondario oggetto del divino 
intelletto. 

16° Altrove ci venne detto che la mente non può vedere Dio inde- 
terminato, perchè sarebbe vederlo falsamente a rovescio di quello che 
per essenza egli è, cioè determinatissimo e perfettissimo essere sussistente. 
Non è una contraddizione veder l’assoluto come relativo, l’atto come 
potenza, il determinato per essenza come indeterminato e capace di 
nuove determinazioni? Tuttavolta, questa frase trovandosi in S. Tommaso 
vuol essere pesata con molto riguardo, sapendosi che l’Aquinate fu sempre 
mai accuratissimo nella scelta delle parole. Quindi dobbiamo supporre 
che il sommo filosofo qui abbia voluto significare, che Dio può far ve- 
dere nella sua presenza all’intuito soltanto l’essere ideale indetermina- 
tissimo, che non è Dio, ma appartenenza di Dio, emanazione del vero 
dall’essenza di Dio. Infatti potrei far vedere che in molti luoghi egli 
insegna, che il lume dell'intelletto emana e fluisce in noi dall’intelletto 
di Dio, e potrei anche aggiungere che non si opporrebbe alla sua dot- 
trina chi dicesse che l’uomo intuisce l’essere astratto in Dio, senza vedere 
Dio, a quella guisa che l’occhio può vedere la propria figura in uno specchio 
senza vedere il terso cristallo in cuì si specchia. 

17° Tutte le volte che l’uomo speculando s’innalza fino alle attinenze 
delle cose con Dio trova qualche mistero, a cagione che in Dio tutto è 
mistero per la nostra scienza, conoscendo noi non quello che Dio è, ma 
più presto quello ch’egli non è. Infatti abbiamo veduto quanto misteriosa 
sia l'origine in Dio sì dell’essere astratto e sì delle ragioni ideali, pe- 
rocchè da una parte non possiamo ammettere la creazione, senza farla 
precedere logicamente da pluralità di forme o ideali ragioni ; dall’altra 
non sappiamo come in Dio possano vivere le essenze ideali così varie fra 
loro, essendo semplicissima la divina essenza e contraria a qualunque 
distinzione reale che non sia le divine persone. Abbiamo detto col Rosmini 
che Iddio per avere le idee delle cose possibili, non limita colla sua 
imaginazione l’essenza divina (perocchè allora l'essenza limitata che tro- 
vasi in tali idee sarebbe pur sempre una parte dell’essenza di Dio, onde 
la creazione tornerebbe assurda), bensì Iddio limita e riparte l’essere 
ideale ch'egli s'era formato con quella operazione che a noi pare doversi 
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chiamare divina astrazione. Ma quanti misteri circondano quest’origine 
dei pensieri in Dio! Appresso abbiamo detto che Iddio, per iniziare in noi 
il lume di ragione, crea in noi la cognizione dell’essere astratto, ma non 
imprime in noi la cognizione dei modi ideali onde si formano nella luce 
dell’essere ideale le svariate idee delle specie e dei generi. Ma qui di nuovo 
quanti misteri! Come penetra nell’anima l'essere emanato dal divino intel- 
letto? Come s’accende in noi la scintilla della ragione ? Come si imprime 
questa verità divina nella mente dell’uomo senza contrasto e senza strepito 
con eterno e indelebile suggello? Come può l’essere astratto toccare 
l'essenza dell'anima per cavare da lei la potenza che in sò l’accoglie? 
Dappoi l’osservazione venne a mostrarci che il fatto riceve evidenza 
chi consideri che gli atti secondi, effluendo dal loro primo, sono sue 
determinazioni che non escono mai dalla sfera di esso, e che quindi la 
forma dell’intelletto non può essere altro che quell’elemento formale cui 
ravvisiamo in ogni atto intellettivo, vale a dire la comune natura di 
ente che sì trova alla radice di ogni essenza particolare e di ogni atto. 
Ma qui pure non manca il mistero, poichè niuno comprende interamente 
come dal nostro atto primo d’intendere sgorghino le successive e acci- 
dentali cognizioni, niuno intende come il principio razionale determini 
la luce divina coi sentimenti umani, niuno sa dire come il raziocinio 
cavi le conseguenze da un principio immobile che non contiene in atto 
null’altro che la sua essenza più o meno indeterminata e feconda; non- 
dimeno niuno può disconoscere questi fatti certi, senza impigliarsi nelle 
più vergognose contraddizioni. Da queste avvertenze si dovette conchiu- 
dere che il primo filosofico del Gioberti non corrisponde alla natura 
dei fatti, e non s’avviene al tenore della sacra dottrina, conciossiachè 
la notizia di Dio creatore non si compenetra con tutte le notizie del- 
l'intelletto, come quella dell'essere dialettico in cui si risolvono tutte le 
nozioni dello scibile creato; inoltre ripugna vedere Dio fuori dell'essenza 
divina, intuire Dio e la sua libera operazione senza vederne l’intrinseca 
natura. Nè varrebbe il rispondere, che la distinzione di Dio quale oggetto 
naturale da Dio quale essenza sovrintelligibile, non cade in Dio uno e 
trino semplicissimo atto e purissima verità, bensì e unicamente nella 
potenza del soggetto intuente, dappoichè non si cerca quali sieno i 
limiti dell'umano intelletto, ma quale sia l’obbietto prima d’ogni altro” 
da noi inteso; il quale dev'essere colto come è nella sua essenza, non 
come potrebbe falsamente comparire -a chi lo vedesse sotto altra sem- 
bianza. Del resto gli ontologi per evitare questo principio di scetticismo 
dovranno ribellarsi al dogma cristiano, insegnando che fuori della nostra 
scienza non resta che il nulla; dacchè veduto Dio e il mondo, non resta 
altro in cui stabilire il mistero e il sovrintelligibile. Già fu veduto 
che l’atto creativo, emanando non dalla creazione, ma dall’essenza di Dio, 
discende immediatamente dalle tre persone, perchè in ognuna di esse 
ritrovasi tutta la essenza divina, laonde ripugna l’attribuirlo a un Dio 
impersonale del quale ignorasi la vera natura. 
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18° Se queste ragioni vi paiono fondate, mio chiaro signor Polla, non 
condannerete i Rosminiani quando distinguono dall’essenza di Dio l’essere 
relativo e comune onde conosciamo le cose, ma ricusano di distinguere 
dalla divina essenza l’essere divino, Dio stesso e la sua infinita operazione. 
Anzi per chiarire che non vogliamo uscire dai confini della filosofia, 
nell’impugnare quest’errore di teologia mistica, accetteremo l'autorità del 
Mamiani che scrive: « per l’idea noi non sentiamo nè percepiamo in 
guisa veruna l’ente assoluto, nè abbiamo l’intuito diretto ed intrinseco 
 dell’attività sua, nè della potenza causale di lui sopra il mondo, nè 
d'altro vivente attributo di sus sostanza » (1). Questo filosofo si fonda 
sull’esperienza, la quale avvisa che noi acquistiamo le idee senza accor- 
gerci quale sia la loro natura, se universale o . particolare, se divina e 
obbiettiva, oppure umana e apparente ; laonde l’originale e intrinseca loro 
divinità veniamo a conoscerla riflettendo sui loro caratteri, e però molti 
non avendo saputo avvertire che le idee sono universali e immutabili ed . 
eterne, in luogo di riconoscerle emanate dalla mente di Dio le credono 
germinate dall'attività dell’anima nostra, 
19° Il Gioberti non era uomo da non intendere meglio che altri, tranne 
il Rosmini, le difficoltà e le tenebre in cui s’avvolge il problema della 
conoscenza; e però fornito com'era di sottilissimo ingegno e nudrito di 
qualunque antica e nuova dottrina speculativa, tentò qua e là di purgare 
il proprio sistema dai principali difetti, temperandolo in guisa da avvici- 
narsi apertamente al suo maestro e avversario. E ciò diciamo per avvisare 
che noi impugnando la visione di Dio siamo persuasi di ferire più presto 
l’ontologismo imputato al Gioberti dalle scuole contrarie, che non il senso 
genuino dell'autore. Il quale di fatto, volendo medicar la ferita onde aveva 
separato quasi in due ordini diversi la divina natura, cerca il rimedio nei 
limiti della creatura con questa sentenza: l’intelligibilità divina, in quanto 
trascende la sfera del creato apprensibile dalle nostre potenze, è a rispetto 
nostro sovrintelligibile, perchè noi non possiamo razionalmente conoscere 
il primo membro della formola, se non in quanto si connette col terzo, per 
via dell'atto creativo, e forma con esso un organismo îdeale. Quindi è che 
l'infinità dei possibili supera la mente nostra, e ne conosciamo sol quella 
piccola parte, che, trapassando dalla potenza all'atto, si trova adombrata 
o attuata nella creazione » (2). In questo discorso nan si assegna la 
ragione per cui la divina intelligibilità non possa cadere nell’umana 
intuizione per intero, anzichè sol in quanto fu da Dio adombrata o 
attuata per via dell’atto creativo. Che ogni intelletto debba vedere tutto 
Dio a misura delle sue forze naturali e accresciute dal lume di gloria, 
facilmente lo intendiamo; ma che possa vedersi della divina intelligibilità 
soltanto una parte finita, qual è quella che specchia l'universo creato, e 
nondimeno che questa frazione infinitamente piccola sia a nostro riguardo 


(1) Conf. vol. I, p. 72. 
(2) Err. fil. vol. 2, p. 120. Ediz. Bruxelles 1843. 
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l’ente assoluto e Dio creatore, non possiamo capirlo : intanto sì avverta, 
che Dio non è soltanto infinita intelligibilità di possibili infiniti, ma è 
principalmente intelligibilità di sè stesso; perocchè questa è il Verbo in 
atto infinito, dove che l’altra riguarda l'’infinità dei possibili, i quali non 
sono infiniti per numero e parti, ma perchè infinita è la potenza in 
Dio (1). Il Gioberti stabilisce due limiti rispetto all'oggetto dell’intuito, 
insegnando che resta a noi sovrintelligibile l’intelligibilità dell'essenza 
e della trinità di Dio, la quale non ha verun nesso necessario colle 
cose create, e che inoltre l’infinità dei possibili supera la mente nostra 
e resta sovrintelligibile, non trapassando essa dalla potenza all'atto se 
non in quella parte che fu da Dio liberamente presa a tipo delle cose 
volute creare. Come si vede, non abbiamo presente nè tutto Dio, nè 
tutto l’attributo dell’onnipotenza, ma sol quella piccola parte della divina 
intelligibilità che corrisponde all’effetto finito della creazione. Dove 
giuoca l’equivoco poc'anzi discusso, di confondere l’intelligibilità delle 
cose possibili eterna in Dio (n. 11) coll’intelligibilità dell’essere di Dio 
chiamandosi da noi divina sì l’una come l’altra, ma in senso ben diffe- 
rente. Le idee in Dio sono molte e fra loro diverse nella virtù rappre- 
sentativa, nullameno sono l’essenza di Dio, e se vuolsi anche tutto Dio, 
chi riguardi piuttosto la loro radice che il loro termine possibile. Ora 
se le considerate in quanto sono la divina essenza non sono più altro 
che Dio stesso, onde la loro visione vi farà intendere che cosa sia Dio 
nella sua intelligibilità sostanziale, non già che cosa sia il mondo nel 
suo archetipo determinato; per vedere dunque le idee nel rapporto che 
hanno col mondo in quanto sono le finite intelligibilità di ogni cosa, 
bisogna prescindere da ciò che sono nel loro atto soggettivo in Dio. 
Il Gioberti giustamente le ha considerate quali mezzi della nostra scienza 
naturale, anzichè quale atto della scienza in Dio, ed ha conchiuso che 
sono raggi emanati dall’essere sovrintelligibile, dati al nostro intuito 
per fargli vedere quella piccola parte intelligibile, che per via dell’atto 
creativo comunica alle cose la sussistenza e a noi la loro cognizione. 
Di che viene che la distinzione fra Dio sovrintelligibile e quella piccola 
parte dell’eterna intelligibilità che hanno in Dio le creature, ron pro- 
cede dal divino oggetto; poichè questo non ha due parti, una maggiore 
e infinita che supera l’intuito umano, l’altra piccola e razionale che dà 
luce e vita agli enti finiti, apprensibile naturalmente dalle nostre potenze. 
Nel sistema giobertiano la vera distinzione dell’intelligibile dal sovrin- 
telligibile nasce dai termini dell’atto creativo, i quali adombrano e limi- 
tano una piccola parte dell’infinita intelligibilità, e così la rendono visibile 
all'uomo. Ben è vero che il dottissimo filosofo non ha spiegato come 
l’atto creativo possa adombrare e discernere a nostro riguardo la parte 
relativa al mondo, dall’infinita parte che rimane sovrintelligibile della 


1) Multa enim Dei sunt Verba; quae et Angeli faciunt, nullum tamen eorum 
Deus est. S. Giov. Crisost. omilia 3. Evang. S. Giovanni B. 
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semplicissima divina intelligibilità, tuttavia il suo concetto pare ma- 
nifesto e conforme alla sana dottrina. Imperocchè intesa a questa ma- 
niera sparisce qualunque assurda distinzione obbiettiva, restando tutta 
nelle potenze apprensive della creatura, che nell'infinito mare dei possi- 
bili non iscorge se non quelli che in guisa di scogli riverberano la luce 
del sole. Il Gioberti verrebbe così a dire, che l’uomo intuisce le essenze 
delle cose esistenti, mediante la loro intelligibilità concepita da Dio ed 
usata per chiamarle all'atto e conservarle e farle conoscere a noi. Ma 
questa parziale intelligibilità non è Dio, bensì un organismo ideale per 
cui le cose acquistano la possibilità e ricevono l’esistenza da Dio. Esse 
quindi non sono conoscibili fuorchè nella divina intelligibilità che le 
rappresenta per volontà del creatore; non possono esistere pur un istante 
fuori di questa eterna loro idea e però sono essenzialmente relative 
alla loro idea come a Dio che loro impartisce la sussistenza. Non è 
che Dio sia vincolato colle creature mediante l’atto creativo, perocchè 
dopo avere creato le cose egli conserva la sua libertà e indipendenza 
assoluta; sono invece le cose contingenti che nella loro intelligibilità. 
dipendono dal divino intelletto, e nella loro esistenza sono vincolate di 
continuo colla volontà di Dio che le conserva mediante una continua crea- 
zione. Per la qual cosa l’organismo ideale fra Dio e il mondo, non è la 
sintesi d’entrambii termini, simile all'unione che incorpora la forma nella 
materia dove un termine non può stare senza dell’altro ; e neppure pos-. 
siamo assomigliarlo all’unione dell'anima umana col corpo, perchè Iddio 
nulla riceve dagli enti finiti; l'organismo ideale pertanto non può essere 
altro che la sintesi del mondo colla sua rispondente porzione d’intelligibi- 
lità relativa, e quindi finito sì nell’elemento reale uscito dal nulla, sì 
nell’elemento intelligibile a noi fatto intuire in Dio per via dell’atto crea- 
tivo. Chiaro dunque risulta che nell'organismo della formola non si palesa 
Dio vivo e operante, ma l’unione dei contingenti colle idee loro corrispet- 
tive, sicchè all’intuito non rimane visibile altro che quella piccola quantità 
del mare intelligibile la quale si connette col mondo creato, e che a noi sì 
presenta come astratta da Dio uno e trino, e come la semplice possibilità 
delle cose, restando sovrintelligibile quella divina sapienza che non ha 
numero nè misura. 

20° Le osservazioni fatte fin qui riguardano il lume della ragione e l’atto 
primo del nostro intelletto rispettivamente al suo primo oggetto formale, 
il quale abbiamo testè dimostrato che non è Dio, neppure a senso del Gio- 
berti, ma quella divina luce con cui Dio illumina tutte le cose. In ciò con- 
siste la suprema parte del problema ideologico alla cui soluzione faticano 
da venticinque secoli i migliori ingegni d'Europa. E conviene pur dire che 
abbia nella scienza e nella religione non poco momento, dacchè i Padri ed 
1 Dottori della Chiesa ne hanno fatte tante questioni e tanti trattati. Di 
grande importanza vuol essere anche la parte secondaria che si riferisce 
alle cognizioni acquisite ed ai nostri atti secondi, poichè le scuole ne di- 
scutono con tanto ardore; infatti le principali difficoltà mosse al Rosmini 
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dal Mamiani e dal Gioberti, toccano la percezione, poichè questa è come 
la tessera a cui riscontrare la natura e l’origine del lume nostro. Infatti 
quello dei sistemi sarà migliore, il quale definisca con più scienza l'ufficio 
che spetta ai corpi per suscitar le impressioni sugli organi sensori, quello 
che pertiene ai sensi per generare le sensazioni ed i fantasmi dei corpi, 
l'ufficio della ragione tanto per determinarsi l’idea del corpo quanto per 
giudicarlo esistente, e finalmente quale sia il concorso prestato alla ragione 
dal suo primo intelligibile che è l’essere virtuale. Sa ogni filosofo con 
quanta maestria il Gioberti abbia tentato di abbattere questa parte del 
rosminiano edificio, opponendo che l’uomo, dopo aver applicato alle sen- 
sazioni l’idea dell’ente possibile, o che non intenderà nulla di nuovo re- 
stando colla sua prima notizia dell'ente possibile, o che alla men peggio 
conoscerà delle sensazioni e dei corpi come possibili, senza mai pervenire 
alla cognizione della loro realtà. Udendo sì acute obbiezioni viene la spe- 
ranza che l’insigne critico sia pronto a dare una soluzione adeguata all’o- 
scurità del problema; senonchè restasi sconfortati quando leggiamo nella 
sua Lettera Decima un lungo ma rimesso discorso che si fonda in questa 
proposizione: « Il concetto della realtà del mondo sensibile importando 
quello di contingenza, non può aversi per legittimo, se non si possiede 
prima la notizia del necessario, cioè di Dio; il che ripugna nel sistema 
del Rosmini » (p. 125). 

Che il concetto della realtà del mondo sensibile importi quello di 
contingenza per essere sollevato allo stato di scienza niuno vorrà negarlo, 
ma che l’uomo non possa conoscere il mondo reale con apprensione 
imperfetta e limitata senza sapere se sia contingente, questo va contro 
l’esperienza che nei fanciulli e negli idolatri fa vedere il contrario. 
Pare dunque che il Gioberti abbia scambiato la diretta percezione del 
mondo colla dimostrazione riflessa della sua origine. Noi invece prima 
acquistiamo con certezza la persuasione che esistiamo noì e il mondo, 
e appresso acquistiamo la notizia di Dio, confrontando i limiti della 
nostra natura col naturale principio di causa. E soltanto dopo aver 
saputo che Dio esiste e che i corpi non hanno in sè la ragione suffi- 
ciente della loro esistenza, siamo capaci di provare legittimo il concetto 
che abbiamo del mondo; non si tratta di rendere legittimo e certo 
l'atto della percezione, ma piuttosto di vedere come sì possa giustifi- 
carlo agli occhi della scienza. Laonde prima si deve mostrare che il 
mondo è di natura limitata e mutabile, da questo dedurre che non è 
assoluto e ragione del suo esistere, ma relativo all’essere perfettissimo 
e immutabile; indi arguire che fu cavato dal nulla per opera di Dio 
onnipotente. 

21° A ragione insegna il Gioberti, che non può avere per legittimo il 
concetto di sè e del mondo chi non lo fa vedere fondato nella notizia 
del necessario; ma s’ inganna nel voler che questo necessario sia Dio 
stesso anzichè l’essere ideale, imperocchè nella prima cognizione innata 
deve trovarsi implicita e virtualmente racchiusa tutta la scienza a cui 
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possano arrivare i sapienti, ma non la scienza rivelata e sovrin- 
telligibile. 

Ora noi sappiamo che il mondo fu creato da Dio colla virtù della 
sua infinita essenza, e che però il mondo necessariamente dice relazione 
all'essenza di Dio dalla quale fu creato; ma tuttavia non conosciamo 
l'essenza di Dio se non di cognizione ideale negativa, quale cioè pos- 
siamo formarci a mezzo dell'essere trascendentale e delle perfezioni 
ravvisate negli effetti creati. Di che il Gioberti, se non rinunzia alla 
logica, dovrà conchiudere che noi possediamo la notizia di tutto il ne- 
cessario, cioè dell’essere di Dio uno e trino. Tuttavia il suo argomento 
vale contro i sensisti che negando qualunque cognizione innata, non 
possono dare alla scienza una solida base, onde sono costretti a cavare 
da principii incerti e soggettivi una dottrina apparente e fenomenica, 
come quella di Kant. E per fermo, quei filosofi che non sanno discer- 
nere la nostra ragione dal suo lume divino ed obbiettivo, il quale ori- 
ginalmente non esce dal nulla, bensì emana dal Verbo, non potranno 
mai legittimare scientificamente il concetto del mondo esistente; onde 
che per questo capo tiene ‘l'osservazione del Gioberti, ogni percezione 
ed ogni certezza doversi fondare sulla precedente notizia di un prin- 
cipio necessario. Non così S. Tommaso, che dopo aver insegnato cono- 
scere noi le cose in Dio, a causa che per ejus influentiam omnis 
causatur in nobis cognitio (1), passa a mostrare che questa influenza 
in ciò consiste, che. il Verbo di Dio, che è ragione del divino intelletto, 
non pure crea l’anima intellettiva, ma eziandio in lei cagiona ogni co- 
gnizione acquisita, in quanto Si fa vedere come luce astratta alle nostre 
menti per manifestare la verità: quia scilicet ipsum Verbum, quod vita 
est, in quo omnia vita sunt, manifestat, ul lux quedam, mentibus hominum 
veritatem (2). Con questa breve formola ut lux quaedam l'Angelo delle 
scuole evita il falso ontologismo di quelli che fanno presente all'intuito 
il Verbo di Dio in persona, ed evita il sensismo di certi romani acca- 
demici che fondano la scienza naturale sulle forze dell'umano intelletto. 
Alla quale sentenza di S. Tommaso non deve mai aver fatto mente il 
P. Cornoldi, poichè allora non avrebbe attribuito al Rosmini l’ intuizione 
del Verbo di Dio per avere detto con S. Tommaso, che il Verbo non 
come Dio verità sussistente, ma pur come luce indeterminata e vuota, 
ut lux quedam, manifesta alle menti umane la verità iniziale che tro- 
vasi nell'essere astratto e universalissimo, da cui facciamo uscire tutte 
le verità della scienza. Direte per avventura che cotesta luce di cui 
favella l’Angelico, non sia divina e appartenga al Verbo? Non sarete 
veri tomisti infino a tanto che non avrete compreso, che questa luce 
emanante dal Verbo, non è falsa ma vera, non è creata ma divina, non 

è Dio ma a lui appartenente. E per convenire su questo punto dovreste ora 


(1) C. G. Lc. 11, p. 8, ediz. Parma. 
(2) C. G. IV, c. 18, p. 309. 


29 — Sapienza 1886. 
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dirmi in quanti modi, secondo voi, Iddio conosca la sua essenza; poichè 
a me pare ch'egli la vegga almeno in due modi categoricamente distinti, 
per quanto ne sa ragionare l’uomo; se pure non condannate come eresia 
quella sentenza dell’Aquinate: Deus essentiam suam perfecte cognoscit: 
unde cognoscit cam secundum omnem modum quo cognoscibilis est (1). 
Vedete bene che S. Tommaso parla di modi al plurale. Eppure secondo 
certi tomisti odierni non dovrebbe dirsi così, poichè Dio non può veder 
nella sua essenza altro che sè stesso, cioè l’ essere divino. Tuttavia il 
sommo Dottore afferma che Dio vede l’essenza quale è in sè stessa 
secundum quod est în se, e fin qui non vede che atto purissimo e asso- 
luto che è schietta divinità, ma inoltre la vede in altro modo, non più 
quale essere di Dio, ma in quanto rappresenta altro da Dio, cioè simi- 
litudine di lui e partecipabile dalle creature secundum quod est partici- 
pabilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. Il Rosmini 
ha ripetuto col Sole d’Aquino, che Dio conosce la sua essenza in due 
modi: 1° in modo concreto e totale intendendola come è l’essere sus- 
sistente, assoluto, determinato e perfettissimo, Dio uno e trino; 2° in 
modo astratto e parziale con atto secondario come luce indeterminata, 
ut lux quedam, suo oggetto privo di sussistenza e concepito nella più 
estesa similitudine dell’essere divino, luce divina che non fa veder Dio, 
ma la similitudine di Dio, cioè l'essere ideale di cui Dio vede i gradi 
infiniti quasi altrettante piccole similitudini dell’ essere divino, i quali 
gradi disegnati dall’ intelletto di Dio sono le ragioni eterne, le essenze 
ideali delle cose create nel tempo. Nell'ipotesi che un intelletto creato 
avesse l’intuito di ciò che è conosciuto da Dio col suo secondo sguardo, 
vedrebbe egli l’essere divino o non piuttosto l’essere possibile? A me pare 
che se prima di vedere l’essenza di Dio quale è in sè, la vedesse sola- 
mente nel secondo modo in quanto rappresenta i termini finiti, lungi 
di avere presente la divina essenza quale è in sè, cioè il divino essere 
sussistente e atto purissimo e vivissimo, non vedrà mai altro che la 
similitudine astratta di Dio, la quale sola può essere partecipata 
dalle creature, poichè ripugna a queste di partecipare l’essenza divina. 
Ora l’essero rosminiano non è il Verbo, ma la sua vera luce, non è 
l'essere di Dio, ma l'essere ideale similissimo a Dio, che è forma di 
tutte le menti non solo in quanto esistono, ma ancora in quanto lo 
intuiscono. E siccome l’anima è forma reale del corpo ma non è il 
corpo, così l'essere ideale è partecipato dalla creatura ma non è la 
creatura, è forma intelligibile del mondo reale ma non è il mondo, nè 
elemento o molecola del mondo. 

Il P. Cornoldi assegna a ciascuna cosa il suo essere reale e vuoto, 


(1) I p., q. 15 a 2. Ivi insegna che la divina essenza si può conoscere e per 
quello che è in sè, cioè quale l'essere di Dio, e secondo che è partecipabile dalle 
creature per modo di similitudine: potest autem cognosci non solum secundum 
quod in se est, sed secundum quod est participabslis secundum aliquem modum 
similitudinis a creaturis. 
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ma a noi pare che questa sia una parola oziosa, dandolo egli come 
diverso dalla sostanza di lei. Non può evitare molti assurdi chi nega 
che gli universali non sieno forma delle cose’ conosciute, i quali esi- 
stono nella mente di Dio per chiamar all’esistenza le cose reali, ed 
esistono nella mente umana per poterle conoscere; poichè gli uni- 
versali sono l’obbietto immediato della mente e l’unico mezzo per farle 
percepire i reali. 

22* ii sopra (n. 21) abbiamo detto con S. Tommaso che Dio conosce 
la sua essenza in due modi, cioè come l’atto infinito come l’essere me- 
desimo di Dio, ed inoltre la conosce come similitudine primordiale 
‘dell'universo. E quantunque quest’ universale similitudine sia l'essenza 
di Dio quanto alla sua entità nativa, nullameno non rappresenta l'essere 
divino ma l’essere possibile; sicchè Iddio non vede due essenze diverse 
del suo atto infinito, nè due volte sè stesso nell’unica sua essenza, ma 
col semplicissimo Verbo divino conosce quello che è Dio, e quello 
che può essere conosciuto e fatto da Dio. Laonde si oppone alla 
teologia di S. Tommaso il Zigliara quando scambia il divino essere 
ideale per l’essere stesso di Dio, sebbene sia necessario e appartenente 
a Dio; quindi egli dovrà negare la creazione, se non ammette che Dio 
nelle ragioni delle cose non vede termini divini e propri della sua 
essenza, bensì vi ravvisa le determinate essenze dei termini finiti e 
capaci di uscire dal nulla. Ora ci pare evidente quanto sia poco giu- 
diziosa l’accusa di panteismo data al Rosmini da certi tomisti, per aver 
egli insegnato che l’ essere indeterminato, manifestato da Dio a noi 
quale ragione eterna e verità astratta, fluisce dal Verbo di Dio ed a 
lui appartiene quale oggetto della sua sapienza creatrice; per il che noi 
intuendo l'essere astratto non intendiamo l’essenza di Dio, ma l’eterna 
idealità del mondo, ossia la similitudine della divina essenza che rende 
conoscibili le creature. Quanto al dire che Dio non possa palesare agli 
uomini l'eterna sua verità, mostrandosi loro come luce intelligibile, ut 
lux quedan, senza aprire il suo divino essere, ripugna al tradizionale 
insegnamento dei santi Padri, nessuno dei quali ha mai negato che non 
sia venuta in noi da Dio la forma della verità. 

23° Fatte queste dichiarazioni intorno all’elemento necessario che 
accompagna la percezione dei termini contingenti, e dimostrato che non 
è l'essere di Dio ma l’essere delle cose possibili, anch’esso eterno nel- 
l'intelletto di Dio e relativo alle creature, come loro necessaria ragione 
e causa formale, possiamo ripigliare in esame la teorica della formola 
giobertiana. Di sopra (n. 19) abbiamo provato coi fatti sperimentali 
che da principio gli uomini pensano sè stessi e il mondo reale, senza 
pensarlo come relativo alla sua ragion sufficiente, senza pensarlo come 
dotato di contingenza e però effetto di una causa infinita; contro 
l'avviso del Gioberti che stima impossibile la percezione dei corpi, 
quando non sia palese la loro origine. Il nervo di questa nostra 
dimostrazione viene da ciò, che la causa efficiente del mondo è l’es- 
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senza di Dio uno e trino; cosicchè nella posizione giobertiana, l’uomo 
prima di percepire veruna creatura dovrebbe intuire l’essere di Dio a cui 
si riferisce realmente ogni cosa. E su questo tema ci siamo dilungati, 
non tanto per soddisfare alla richiesta del filosofo di Cagliari, quanto 
per convincere di goffa falsità quegli altri che non sanno o non vo- 
gliono vedere qual enorme differenza separa il sistema rosminiano dal 
falso ontologismo. 

24° Il Gioberti scrive che la sua formola ideale: « In prima am- 
mette colla scuola scozzese la percezione immediata e diretta del con- 
creto sensibile nella sua obbiettiva esistenza... » (pag. 125). Ma in che 
differisce questa percezione da quella che fanno i sensi? Come può 
la ragione vedere il concreto sensibile fuori della sensazione e nella 
sua Obbiettiva esistenza, se non è intelligibile ma sensibile soltanto ? 
« Questa percezione è occausionata dal senso, e fatta dalla ragione; la 
quale eccitata e posta in esercieto dalle impressioni sensate, apprende 
immediatamente e in sè stessi gli oggetti esteriori che le producono. » 
Anche qui non si spiega come le impressioni fatte nei sensi possano 
eccitare e mettere in esercizio la ragione, la quale è una potenza 
affatto separata dal senso e dal sensibile; neppure si chiarisce come 
la ragione, invece di percepire le sensazioni, esca fuori del soggetto 
a cercare gli obbietti esteriori che le hanno prodotte. E donde im- 
para che le sensazioni sono effetti di cause esterne? e chi la dirige 
nell’andare infino a loro? 

« La certezza che abbiamo dell’esistenza dei corpi e del mondo tutto 
quanto, non è l’effetto di una dimostrazione s che altrimenti il mondo 
non sarebbe contingente, ma necessario » (p. 125). 

Niuno vorrà negare che non sia necessario di avere cognizione di- 
stinta dei termini correlativi, avanti di poter provare che il termine 
finito sia condizionato nel suo esistere alla libera volontà di Dio. Ma 
ciò non include che queste due cognizioni sieno innate, nè che sieno 
acquistate nel medesimo giorno, dacchè basta che i due termini sieno 
nella mente allora che vogliamo indagare la relazione che li congiunge, 
rispetto all’origine, per compiere la scienza della percezione. Di che non 
sarebbe possibile provare che il mondo fu fatto da Dio, se prima non 
fosse noto che esiste Dio onnipotente, e che pure esiste il mondo finito, 
perocchè l’uomo con un raziocinio posteriore a molte percezioni risale 
a Dio e ne concepisce l'essenza, intendendo che dev'essere vita infinita 
© l'essere stesso che in sò sussiste; e così riferisce all'essenza divina la 
creazione dei contingenti; quinci salendo di chiarezza in chiarezza per- 
viene a intendere che le cose sentite sono essenzialmente relative a Dio 
loro causa, senza il cui atto non potevano uscire dal nulla nè avere 
alcuna durata, e così nella vera filosofia si trova che il mondo non può 
essere pienamente conosciuto da chi ignora il suo nesso coll’atto 
creativo. i 

Nella percezione invece conosciamo le cose quali enti determinati 


secondo le qualità del sentimento in noi eccitato, ina nulla sappiamo 
circa la loro provenienza; e però siamo certi di esistere noi e il mondo 
senza conoscere il modo di questa esistenza. La certezza che esista il 
mondo non è un'idea, ma un giudizio che applica la verità universale 
alla natura determinata, e quindi possiamo autenticare colla dimostra- 
zione l’esistenza dei corpi esterni una volta che sia ammessa come un 
fatto la nostra esistenza; conciossiachè l’ anima umana informando il 
corpo nostro non pure sostanzialmente colla sua natura, ma intimamente 
eziandio colla sua potenza, ha di lui continua percezione. Avendo questa 
razionale percezione del nostro sentimento, e così conoscendo la reale 
natura dell’ anima e del corpo, appena il corpo straniero agisce sopra 
di noi non possiamo a meno di sentire la sua forza col senso, e di 
giudicarlo altro da noi colla ragione. Quindi nella percezione si hanno 
tre atti distinti che formano un solo atto complesso, cioè la sensazione 
prodotta in noi dalla forza sensifera; l’idea determinata che in noi 
s'accende unendosi l’essere ideale coll’atto particolare che a sè lo chiama 
quale sua forma; e il giudizio che quell’atto determinato esiste real- 
mente fuori di noi. Il passaggio dall’ideale al reale non è un raziocinio 
ma un dono della natura, avendo noi conoscenza della nostra realtà 
fin da principio, quantunque sia una cognizione diretta e inavvertita : 
per istinto razionale siamo quindi portati ad argomentare con piena 
sicurezza, che esiste realmente fuori di noi la causa di cui sperimen- 
tiamo l’effetto reale diffuso nello spazio e rivestito delle sue speciali 
qualità sensibili. 
AGosTINO MOGLIA. 





ROMA ETERNA. 


Pieno di maraviglia la mente e il cuore, contemplo la Città eterna, 
alla quale il Pontificato romano non pure ebbe serbato e riforbito più 
lucente il diadema delle glorie latine, ma intrecciato eziandio vago e 
splendidissimo il serto delle glorie cattoliche, di gran lunga, più che 
quelle, pure e serene. E mentre lo sguardo ammira le secolari gran- 
dezze, l’anima si commuove e si esalta; ma si turba eziandio e si 
attrista, quando a un tratto l'occhio stesso si vela di mestizia e si 
copre di pianto. Ahi! una mano barbarica, e pur romana, sfronda le 
nobili corone della sua Madre, e agli stranieri, che ne hanno sgomento 
e dolore, presenta scoronata l’alma Roma. Sventura, sventura, sventura! 


* 
dv %* 


E chi degli Italiani non sentì in petto un fremito di alto disdegno, 
come lesse di questi dì su pei giornali che con martello e con piccone, 


«dla 
peggio che vandalico, si veniano struggendo in Roma antichi monumenti, 
per forsennata voglia di rizzare sulle loro macerie archi e statue, che 
degnamente starebbero altrove, ma che sono affatto disformi dal luogo 
santo, wu’ siede il successor del maggior Piero; que’ monumenti antichi, 
i quali, conservati da secoli, fanno Roma bella e riverita, anzi città 
unica nel mondo? 

Dalle sponde padane ai siculi lidi si levò un grido cittadino e cri- 
stiano di sdegnosa protesta; le efemeridi precipue del del paese, senza 
divario alcuno di parti politiche, si fecero nobilmente interpreti di questa 
angosciosa elegia e gagliardemente ripercossero l’eco concorde di un 
popolo, che voleva incolumi le glorie della sua Roma. Che anzi, d’ol 
tremare e d’oltralpe la voce autorevole e solenne degli uomini più 
insigni per iscienza, i quali nella Roma pagana e cristiana ammirano 
la personificazione sublime del genio umano, si congiunse bellamente 
con l’accento lamentevole degli Italiani e imprecò alla profanata gran- 
dezza di Roma. Roma è dell’Italia, ma Roma appartiene altresì al 
mondo civile e cristiano, che trarrà sempre a meravigliare le gigan- 
tesche mura del Colosseo e l’Arco di Tito, il Colle Palatino e la Colonna 
Traiana, le Terme di Diocleziano e gli Acquedotti, l’ardita Cupola di 
Michelangelo e le bellezze raffaellesche delle Logge Vaticane; trarrà 
sempre a inginocchiarsi con religioso ossequio e profondo appiè degli 
imporporati loculi delle Catacombe e del sepolcro di S. Pietro. 


* 
* >* 


Anche la Sapienza perciò, che s'intitola Rivista di filosofia’ e di 
lettere, non può omai tacere: ella, che nel culto della scienza e delle 
lettere, al pensiero speculante vuole contemperata la leggiadria dell’arte ; 
ella, che dal labbro del Pontefice Romano attinse primamente l’inspira- 
zione alle sue pagine, ripensando ora alla Roma dei Papi, nella quale la 
possanza del pensiero e il genio artistico vivono immortali, non può 
non raccendersi di magnanimo sdegno contro il vitupero, onde italiani 
degeneri recano sfregio alla regale città della scienza e delle arti, alla 
feconda altrice della civiltà cristiana. 


* 
* * 


Quod non fecerunt barbari, fecerunt barberini. L’umiliante dettato 
oggi è pur troppo vero: ma per Îa carità del natio loco, se ad 
altri punto non cale del sentimento cristiano, deh! cessiamoci dal 
volgere invereconda e sconoscente la mano contro il capo venerato 
della nostra Madre, per isvellerle e fare in frantumi le sue glorie più 
belle. Deh! non vengano i forastieri a piangere sulle classiche ruine 
di Roma, ma vengano ognora in iscambio ad ammirare in lei 1 
monumenti, che da secoli sfidano i danni del tempo e le ire degli 
uomini; vengano a inspirarsi dinanzi alle colonne e agli archi, alle 
tavole e alle statue, che dentro alle mura di una città seppe acco- 
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gliere un popolo, il quale, dopo aver imperato al mondo universo col 
fulmineo suo brando, lo avvinse un’altra volta a sè col legame, più nobile 
e più forte, della fede e dell’arte. Traggano, sì, traggano frequenti gli 
stranieri alla nostra Roma, ma ripetano piaudendo: « Roma, l’antica 
Roma, mai non muore, perchè ella vive immortale nel giure de’ suoi 
Quiriti e nella fede de’ suoi Martiri, nelle sue tradizioni e ne’ suoi mo- 
numenti; l’alma città è sempre la reina del mondo; veneriamo Roma 


eterna. » 
V. PAPA. 


LE EMANAZIONI DEI DIRITTI FAMIGLIARI 


E IL COMITATO MILITARE GERMANICO. 


DA UN CORSO DI LEZIONI SULLA STORIA DELL'ETÀ MEDIA. 


NS 


XXIV. — Tacito, per mettere nella piena sua luce l’importanza 
del comitato presso i popoli germanici, scrive così (Germ. 13): « nec 
solum in sua gente cuique, sed apud finitimas quoque civitates id nomen, 
ea gloria est, si numero ac virtute comitatus emineat: expetuntur enim 
legationibus et muneribus ornantur et ipsa plerumque fama bella pro- 
fligant ». Questo passo fu adoperato dal Dahn, da una parte, e dal Waitz 
dall’altra, per provare tesi assai diverse. A sentir l’uno, noi ivi abbiamo 
la prova che i principes non erano i capi delle gentes e dei villaggis 
ma semplicemente erano uomini di molta nominanza, i quali venivano, 
con regali, chiamati in proprio soccorso da estranee gentes, le quali si 
trovassero involte in alcuna guerra. Il Waitz (1) vi vede invece tutto il 
contrario. Ecco la teoria svolta da questo insigne erudito: il verbo 
plurale expetuntur non significa menomamente che ogni gens ovvero 
ogni villaggio avesse più principes, ma è adoperato obbiettivamente e 
impersonalmente (2). Cioè: di quì non può dedursi che presso ogni gens 
si avessero più principes. Questo il primo punto su cui fermarsi. Oltre a 
questo, il passaggio va confrontato col seguente, che ricorre nel c. 15 
della Germania: « mbs est civitatibus ultro ac viritim conferre 
principibus vel armentorum vel frugum, quod pro honore acceptum 
etiam necessitatibus subvenit. Gaudent praecipue finitimarum gentium 
donis, quae non modo a singulis, sed publice mittuntur ». Ora, secondo 


(1) Op. cit. p. 248-251, 877-980. 
(2) Parmi almeno che questo pensiero risulti dalla p. 251, nota 1. 
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il Waitz, qui è chiaro come luce il sole, che i principes, i quali ricevono 
doni dalle civitafes loro appartenenti, sono nient'altro che i capi di 
— quelle, e sulla cui elezione Tacito ci ha somministrate le riferite notizie. 
Siccome in ambidue i luoghi è parola dei doni che i principes ricevevano 
dalle genti estranee, così bisogna ritenere che i due passaggi si riferiscano 
al soggetto medesimo. La prima testimonianza poi ci riconduce ad 
identici risultati, esaminandola da un altro punto di veduta. I principes 
che, chiamati e invitati, aiutavano altre gentes nel condurre la guerra, 
non potevano essere altri che i capi-villaggio. Se si ammettesse l’opposto, 
ne conseguirebbe che una persona, influente in una gens, condurrebbe 
per conto proprio una guerra, alla quale la sua gens, così come gens, 
non prenderebbe parte. Se è mostruoso il dividere gli offici della 
guerra da quelli della pace nelle costumanze germaniche; altrettanto, e 
più, è inammissibile l’anzidetta dissoluzione del corpo sociale: una parte 
della gente è in guerra contro persone, verso delle quali il resto 
dello stesso corpo sociale conserva relazioni amichevoli. La storia delle 
monarchie germaniche non ci presenta esempi che facciano creder 
possibile un sì mostruoso taglio nella vita politica dei Germani antichi. 
Così il Waitz. L'interpretazione è molto arguta e sagace, ma essa rimane 
superiore ad ogni dubbio ? 

Prima di tutto infatti è a vedere se il capo 13, nel luogo citato, 
parli dei principes ovvero dei comites, là dove si discorre delle 
legazioni e dei doni. Ammettiamo che Tacito voglia intendere degli uni 
e degli altri, cioè dei principes uniti ai propri comites, e formanti tutti 
insieme quel corpo militare, che vince soltanto coll’incuter paura, e 
senza combattere. Anchè così, il parallelismo tra il passo presente e 
quello del c. 15 non è da ogni parte perfetto; poichè nel primo si parla 
di doni fatti al corpo militare (0, se vuolsi, ai principes), nel caso parti- 
«colare di una impresa guerresca: nel secondo passo, invece, viene fatta 
allusione ad una costumanza radicata quasi nella vita quotidiana. 
Per altro, se anche la rispondenza dei due passaggi non è completa, niuno 
può negare trovarvisi delle strette relazioni vicendevoli. In ambedue i 
luoghi si parla di doni fatti dalle « finitime gentes. » — Avvertasi la 
permanenza della frase, — doni che talvolta si facevano « publice », 
dice il c. 15, dove tal voce fa pensare appunto alle « legationes » accen- 
nate nel c. 13. Nel c. 15 è parola anche dei doni che il princeps ricevea 
dalla propria civitas, mentre di ciò si tace nel c. 13. La differenza può 
dirsi per altro piuttosto apparente che reale, giacchè nel c. 18, parlan- 
dosi soltanto dei doni che le a finitime®e gentes » davano pudlice, si 
passano sotto silenzio quelli che esse davano «a singulis, » e quindi si 
dovrà tacere anche dei regali che i concittadini del principe presenta- 
vano a lui viritim. | 

Riassumendo questi risultati, è innegabile che la condizione dei 
principes emerge, dai passi di Tacito, come molto alta e rispettata. 
Ma tale rispetto proveniva da una vera dipendenza che la civitas avea 
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per essi ? Anzitutto, siamo anche qui nella difficoltà solita: parlasi, 
secondo il Waitz, di un princeps nel senso stretto. Ora questo princeps 
è capo della civitas, o della gens, e non è il semplice preposto ad un vico 
e ad un pago. Non siamo dunque più alla stretta definizione di princeps 
quale capo del pagus. Il princeps, come appellativo generico d’autorità 
di uomo collocato nel posto più alto, comprende bensì anche il rex 
della civifas, ma allora il concetto di princeps si avvicina, anzi si 
associa a quello di nobilis, e l’autorità del magistrato viene quasi 
assorbita dalla dignità ereditaria o quasi ereditaria (nobilitas). Come mai 
anche qui Tacito ci parla, e tanto, del princeps, e tace affatto del rex? 
Eppure la proposizione sta esposta in forma generica, e non va applicata 
soltanto a quelle nazioni barbariche le quali difettavano del proprio 
rex. Se il princeps è capo della gens e della civitas, la quale lo regola 
« viritim » (cioè ogni cittadino, se mi si passa l’espressione, offrendo 
il proprio dono), egli non è da meno di un rez; anzi qualcosa di più 
che un rez, poichè è venerato e stimato e regalato anche dalle civitates 
e dalle gentes circonvicine. Forse rimarrà ancora poco spiegato il 
motivo per cui Tacito si dimentichi sempre dei reges, e proprio quando 
più importava il ricordarli. Se paragoniamo questo c. 15 coll’altro 
(c. 13) che prima recitammo, cotale mancanza mi sembra risultare più 
che mai spiccata e grave. Ma bisogna tener fermo il concetto che princeps 
ha un significato che si allarga a significare capo, sia questi nobilissimo 
come il rex, o sia comunque; e quindi è continua l’inflessione che nei 
casi particolari assumono le parole dello storico romano. 

Per meglio spiegarci, osserviamo qui ancora un’altra cosa. Tacito 
parla del nomen e della gloria che i principes godevano nella propria 
civitas, proprio nell’egual forma con cui parla del nomen e della gloria 
ch’essi avevano presso le civitates finitime; anzi tutto ciò è detto in 
una frase unica. I doni sono offerti dalla civitas del princeps, e dalle 
civitates estranee, non per alcun obbligo, ma ultro, e specialmente per 
motivo di onore. Tacito insiste sopra di ciò. Se questi fossero stati 
i capi delle civitates, perchè Tacito non lo annunziò esplicitamente ? 
Non era il caso di dirlo? La civitas del princeps, secondo Tacito, fa 
al medesimo le sue offerte « viritim » (1); e quindi non come civitas. 
Per l'opposto, da parte delle civifates o gentes estranee, si fanno tali 
offerte, tanto singolarmente dai vari individui, quanto pubblicamente. 
Come mai, se trattavasi del princeps della città, che ricevea un dono dalla 
propria civitas, questo dono non gli veniva fatto dalla civifas stessa, 
considerata come individuo sociale, « publice »? Non par quasi che le 
civitates germaniche sfuggissero di far ciò verso i principes, in esse 
abitanti, per schermire il pericolo che tali offerte si riguardassero come 
contribuzioni di sudditanza, mentre le civifates estranee non aveano 

(1) Viritim, anche in Tacito, vale: ad uno ad uno, un per uno, singolarmente. 


Cfr. De Vit., Ler. totius Latinst., 5, v. viritim (vi, 358°. Anzi nello stesso capo 15, 
al luogo riferito, la voce viritim appare sinonima della seguente frase: a singulis. 
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motivo di temer tutto questo, se ariche facevano publice le offerte loro? 
L’ultima quistione testò proposta può ricevere tuttavia una risposta 
anche da chi la guarda dal punto di vista in cui il Waitz si è collocato. 
Può infatti supporsi che il viritim di Tacito significhi null’altro, se non 
che tutti i singoli liberi uomini componenti la civitas regalavano 
i loro principes. È agevole supporre che lo storico Romano voglia 
indicare che era gloria massima di un princeps ricevere il dono dai 
propri soggetti virifim (non per comando suo quindi) e riceverlo invece 
dalle genti estranee pubblicamente. Accettando completamente la possi- 
bilità di tale interpretazione, non resta sciolta la attuale controversia. 
Di vero, un esame più attento di questo passo parmi lasciare nel 
lettore molta incertezza, conducendolo ad ammettere un che d’indistinto 
nei principes di Tacito, anche nel luogo presente. I passi di Tacito si 
prestano a doppia interpretazione, secondo che li prendiamo alla lettera, 
o vogliamo risalire alla realtà che sembra celarsi sotto le sue parole. 
Tacito, nella forma del suo discorso, tende ad eliminare ogni apparenza di 


tributo nei doni indicati. E lo fa non solamente colla voce ultro, ma 


ancora col parallelismo e in parte colla contrapposizione istituita fra i 
doni dati dai membri della civitas, e i doni dati dalle civitates estranee. 
I principes si compiacciono specialmente, « prsecipue » , di questi ultimi 
doni, poichè essi provano la diffusione di loro fama ed autorità. Questa 


insistenza continua per escludere affatto, e sotto ogni aspetto, il con-- 


cetto di tributo sembra dimostrare che Tacito non concepisse alcuna 
dipendenza della civitas verso il princeps. D'altra parte sembra alludere 
a dipendenza la voce viritim, in quanto che se tutti quelli di una civitas 
si accordavano nel regalare un princeps, questi dovea esser qualcosa di 
più che un semplice uomo rispettato, tenuto in pregio ed in onore per 
doti personali. Mi spiego. Tacito distingue fra la propria civitas e le 
finitima civitates, e dice che per la prima i doni si faceano soltanto 
viritim. Se il princeps fosse stato verso la propria civitas in quella 
identica relazione in cui si trovava verso le finitima civitates, perchè 
mai anche quella, che formava un corpo morale indipendente dal 
princeps, non regalava publice quest’ultimo ? 

È notorio che i cittadini, mi si passi la parola, usavano regalare i 
propri re, e quelli della famiglia del re. Citerò un esempio, spettante 
al secolo vI. Narra San Gregorio di Tours (1), che nell’anno 583 partiva 
da Parigi Ritgauda, figlia di Chilperico, la quale andava a marito. 
Chilperico, in tale occasione, avea invitato a Parigi i suoi Franchi, 
« convocatis melioribus Francis reliquisque fidelibus. » Questi Franchi 
andarono a gara nel porger doni a Ritgauda: « Franci..... multa munera 
obtulerunt, alii aurum, alii argentum, nonnulli equites, plerique vesti- 
menta, et unusquisque ut potuit donativum dedit ». Ammesso tale costume 
germanico, non ci riuscirà difficile a concedere che nel passo taciteo, che 


(1° Hsst. franc., lib. vi, c. 45. 
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è soggetto delle nostre considerazioni, c'entri una allusione ai donativi 
fatti dai liberi uomini ai principes, come sudditi a capi. Ma d’altra parte 
l’indeterminatezza dell’espressione lascia mal tracciate le linee, e permette 
che nel vocabolo princeps si vegga tanto il princeps come capo-città, 
quanto il princeps come persona influente, capo-comitato, ecc. Rammento 
il noto uso di pagare i tributi sotto nome e forma di « donativi » : uso, 
tutt'altro che ignoto così all’evo medio, come anche al moderno. 

Vorrei ancora aggiungere un’altra considerazione, la quale si attiene 
all’indicato parallelismo tra questo passo di Tacito e quello in cui sì 
parla dei doni che i principes riceveano dalle città finitime, quando 
queste chiedevano da essi un soccorso nelle proprie guerre. Il parallelismo 
non è completo tra i due passi. La menzione di città finifime, che ricorre 
nei due periodi, altri dirà di niun valore ; e la circostanza della gloria, che 
un princeps avea presso genti estranee, non si ammetterà come buona 
prova; per ciò che si riferisce ai doni, in sò medesimi considerati, è inne- 
gabile che in un caso sono dati per motivi diversi da quelli che ne sono 
causa in un altro. Da una parte spinge ì donatori solamente la stima verso 
il donato: mentre dall’altro viene innanzi un motivo determinato e 
pressante. I principes vengono invitati con legazioni, e solleticati con 
doni, perchè adoperino la loro spada e quella dei loro comites nella 
guerra in cui le città, che li pregano, stanno implicate. Una completa 
identità di sostanza non si può dunque ammettere fra i due passaggi. 
Resta sempre quella sfumatura di espressioni e di pensiero che riesce 
indivisibile da tutte le attestazioni fatte in tal proposito dallo storico 
Romano. 

Ancora una domanda: per qual motivo Tacito tace de’ doni che si 
facessero i principes fra di loro, mentre parla dei doni che una civitas 
facea ad un princeps ad essa estraneo? Dunque, doni di tal fatta non 
avvenivano; e quando una città fa « publice » uno degli anzidetti 
regali, essa non lo fa a mezzo del proprio princeps, il quale adoperi 
verso l’altro princeps, come da pari a pari. In tutto questo parmi 
vedere una disarmonia fra la condizione del princeps e la costituzione 
civile della civitas. Il princeps, che riceve regali per onore dai suoi 
concittadini e dagli estranei, mi pare che assuma una posizione a sè, 
lontana così dalla propria civitas, come dalle altre civifates. Se in un 
caso, in quello del dono dato, il princeps sfugge assorbito nella sua civitas 
costituita come corpo pubblico, perchè non avviene un simile assorbi- 
mento (se mi si concede la frase) nell'altro caso, cioè nel caso del dono 
ricevuto? Certo chi riceve il dono può essere o la civitas come società, 
o il suo princeps come suo capo. Dato anche questo secondo caso, perchè 
Tacito non ha detto che in fondo è la civitas che fa degno il princeps 
di ricever i doni? Perchè attribuisce la gloria del princeps unicamente al 
valore e al numero del comitato, senza rammentare la civitas? Infatti si 
noti che se si trattasse nel passo di Tacito, c. 15, di un semplice 
princeps capo-città, resterebbe inesplicabile l’atto di rispetto e quasi di 
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devozione che verso di lui dimostravano le città vicine. Almeno dovrassi 
supporre che al fatto della dignità, a lui proveniente dalla sua posi- 
zione sociale, ci fosse congiunta anche l'autorità assentita da pregi 
personali, e da circostanze speciali. Giacchè se ogni città od anzi ogni 
pago ha il suo princeps, questa largizione di doni dovrebbe mutarsi 
in un perpetuo scambio di doni fra pagi e principi (estranei); locchè 
. riesce all’impossibile, ed annienta l’importanza del dono stesso. Ammesso 
dunque nel princeps che riceve il dono quel pregio che dipende dalle 
doti personali, noi ci stacchiamo dal mero concetto di princeps capo-pago. 
Perchè Tacito non dice che solo pochi tra quelli che egli qualifica come 
principes, e quasi per eccezione, ricevessero cotali doni dalle genti 
finitime. Quindi, quando Tacito pronunciò la voce princeps, espresse 
già qualche cosa che include un valore personale, indipendente dalla 
civitas. Il medesimo può presso a poco ripetersi, s'io non m’inganno, 
per la parte che i detti principes prendono alle guerre d’altre genti, 
le quali le invitano coi doni. Concludendo, il passo taciteo dice diverse 
cose, a seconda del punto di vista da cui altri lo considera. È multiforme 
nei suoi significati, e questo è un fatto molto notevole. 

Rispetto a questo passaggio (c. 13) ci sono molte altre cose da dire. 
Primieramente è ben vero che sa di duro il supporre un uomo spettante 
ad una civitas, il quale fa la guerra per conto suo, come si è condotti 
ad ammettere dal considerare il princeps stesso, siccome non identico al 
capo della civitas. Ma, coll’opinione opposta, si evita tale inconveniente? 
Notisi che le finitimae civitates invitano i principes famosi per numeroso 
comitato. Qui non si fa parola, nè punto nè poco, della grandezza e 
della forza della civitas che apparteneva (come si suppone) a quel 
princeps; ma soltanto si parla di lui e del suo comitato particolare. 
Qui dunque risplende, più vivo e chiaro, ciò che si è detto sui dons. 
Poichè tutto è personale, come la gloria, così l’invito, così il successo. 
Le civitates fanno l’invito come corpo morale, ma il princeps lo riceve 
come individuo. E sopra di ciò s’insiste in tutto il tratto che viene 
appresso, dove è detto che esso, il princeps, più volte « plerumque » 
vince le guerre solo colla forza della propria fama. E la sua civitas, 
perchè viene dimenticata ? Dunque, mentre egli si apprestava alla guerra, 
od anche addirittura la intraprendeva, quella se ne restava spetta- 
trice inoperosa? Ciò come mai poteva avvenire, non per eccezione, ma 
per regola ? 

Riassumendo: qui il significato della voce princeps rimane alquanto 
indeterminato, e non risulta necessario identificario sempre al capo- 
villaggio, o al capo città. Il princeps poteva esistere anche appo una 
civitas non ancora retta monarchicamente; e presso la quale non 
esistessero neanche dei veri capi-villaggi. Il princeps rimane qualcosa 
di grande, di eccelso, di rispettato; ma i contorni che ne determinano 
l'autorità appaion sfumati. Quello che in lui spicca sopra tutto è la 
potenza personale, da cui proviene la sua gloria personale. E questo 
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richiama più o meno alla nobiltà. Non chiudo questo paragrafo senza 
prima ritornare sull’expetuntur che il Waitz riguarda come pronunciato 
da Tacito in senso oggettivo. Il Waitz ha di certo tutta la ragione. Ma 
ognuno deve badare ad un’altra cosa: che cioè il princeps o principes 
cui sì riferisce l’expetuntur, non è il princeps del pagus, ma un princeps 
in senso diverso, poichè ad esso si pone di fronte non un semplice 
pagus, ma senz'altro una gens. L’exrpetuntur viene aggiunto ad un 
sostantivo, al quale lo scrittore ha in antecedenza dato un senso 
generico. Lo scrittore quindi non vedea necessario che per ispiegare 
l’azione cui si allude nell’expetuniur (la guerra a pro delle genti finitime) 
fosse necessario intendere il sostantivo indicato (princeps, principes) 
in alcun senso esattamente determinato. Anche il rex può sottinten- 
dersi in questa voce, di senso così lato, e così variabile. 

XXV. — Anche negli scrittori più tardi non sempre apparisce una franca 
ed esplicita distinzione tra i principes come persone investite di effettiva 
autorità, ed i semplici maggiorenti del popolo (ossia della gens-civitas). 
Ammiano Marcellino (1) all’a. 357 descrive un assalto dato ai legionari 
dagli Alamanni : « Exiluit itaque subito ardens optimatum globus, inter 
quos decernebant et reges, et sequente vulgo ante alios agmina nostrorum 
îrrupit, » Qui abbiamo il popolo alamanno diviso in ottimati ed in volgo; 
e nei primi sono inclusi anche i reges. Negli ottimati doveano essere 
comprese tutte le persone di grado elevato ; perchè vorremmo includere 
in essi quelli soltante che effettivamente erano investiti di una data 
autorità, e questa anche sol temporanea? Non dissimile è un altro 
passaggio di Ammiano: sì riferisce all’a. 369. Narra lo storico (2) che 
i Romani ricevettero come ostaggi alcuni optimates degli Alamanni, 
perchè garentissero della fedeltà dei loro padri. Non siamo autorizzati 
da Tacito a credere che si prendessero gli ostaggi soltanto dai principi 
e dalle loro famiglie, Egli parla bensì (3) del modo con cui si sceglievano 
gli ostaggi: ma non dice affatto che si prendessero ostaggi solamente dai 
principes. Gli ottimati di Ammiano non sono certo altrettanti principes 
nel senso ristretto di questo vocabolo. E quindi possiamo conchiudere 
alla posizione privilegiata che tutti insieme i maggiorenti avevano sopra 
ì propri cittadini del volgo. All’anno 359 lo stesso storico, cioè Ammiano 
Marcellino (4), espone una certa congiura ordita contro i Romani 
dal re Ortario. La congiura fu maneggiata in un banchetto, al quale 
quel re invitò « reges omnes (delle genti finitime e da lui forse 
dipendenti: cfr. XVIII, 2, 14) et regales et regulos. » Qui non si parla 
degli ottimati, ma soltanto dei re, dei regali (cioè delle persone di 


(1) Hist., xvi, 12, 19. 

(2) xxvIt, 2, 6: « eodemque puncto quidam optimates Alamanni venere, 
obsidum patres, quos lege foederis mansuraeque diutius pacis haud adspernenda 
Pignora tenebamus ». 

(3) Germ. 20. 

(4) xvi, 2, 13. 
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famiglia reale), e dei regoli (cioè capi-villaggio, indipendenti più o meno). 
Tutti questi, che comandavano a speciali genti, o porzioni di genti, 
componevano la parte elevatissima degli ottimati. Il passaggio, mentre 
non contraddice a niuna delle cose esposte, ci conferma nell’opinione 
che la voce optimates, nei luoghi esaminati, debba venire intesa in un 
senso più o meno largo. Qui infatti apparisce che i regales, sebbene 
non investiti attualmente di autorità, tuttavia fanno parte di quest’as- 
semblea. Forse mancavano altri ottimati; forse per alcun motivo, non 
parteciparono alla congrega. È agevole citare altri luoghi paralleli; 
come quello in cui si parla degli ottimati presso i Sarmati e 1 
Quadi (1). Altrove, sotto l’a. 369, ricordando gli Alamanni, Ammiano (2) 
ne rammemora gli ottimati, e li distingue dal « barbaricus... giobus, » 
il quale era composto di uomini seminudi. Quindi i nobili possono, 
e anzi debbono comprendersi negli optimates. 

Tutto ciò, che siamo venuti esponendo, non deve prendersi © come un 
tentativo di combattere di fronte la teorica del Waitz, cioè di uomo 
che tutti debbono stimare e venerare (3). Senza dubbio i capi-villaggi sono 
i primi tra gli ottimati, e sono quelli perciò ai quali, dopo i re, meglio 
convenga l’epiteto di principes. Parve a noi solamente che la dignità 
nobiliare c'entrasse e molto nella scelta (o nella elezione) dei capi- 
villaggio: che tra i capi-villaggio e i re ci fosse più uniformità che a 
primo aspetto non appaia: e che infine non siano esclusi dal ceto 
principesco anche i più elevati fra i nobili, ed anche che alla parola 
princeps risponda assai di sovente il significato generico di uomo elevato, 
superiore. Tutto questo muta a seconda dei casi, dei tempi, dei luoghi. 
La dignità dei princeps potrà dipendere da diritto di eredità, in un sito, 
mentre in altro potrà essere di elezione; e in altro luogo possono 
intrecciarsi, secondo l’uso germanico, i due diritti, dinastico ed elet- 
tivo. Il capo-villaggio potrà benissimo esser diventato princeps militare, 
ovvero potrà esser avvenuto che il princeps sia capo villaggio. L'uomo 
potente, ricco, fornito di un sèguito numeroso (comitato) dovea eser- 
citare una grande influenza sul suo pagus e sulla sua civitas, e diven- 
tarne anche, per modo di dire, il monarca. E per converso, il capo 
d’un villaggio può vedere accresciuta la sua autorità fino al punto di 
diventar princeps in tutti i sensi della parola, Il legame del principato 
colla nobiltà concorre a fare del princeps qualche cosa di più che il 
semplice magistrato, dall'assemblea della civitas delegato alla ammi- 
nistrazione del vicus o del pagus. E nella ricerca di questo « qualche 
cosa di più » consiste unicamente lo scopo delle nostre indagini. 


(1) xvir, 12, 12. 

(2) xxvin, 2, 6. 

(3) Quando scrivevo queste parole il grande maestro era ancora vivo, e colla 
sua fama illustrava la Germania e la scienza storica. Pur troppo egli mancò 
recentemente 24 aprile 1886): la robusta sua fibra pareva destinargli una attiva 
e lunga vecchiezza. Onoriamo la sua memoria. 
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XXVI. — Prima di lasciare tali considerazioni è necessario ricordare 
un passaggio di Giulio Cesare, nel quale ad alcuni parve trovare una 
origine del comitato, alquanto diversa da quella menzionata da Tacito. 
Giulio Cesare ci descrive (1) un concilium germanico, dopo aver premesso 
che dai Germani non si riguardava come cosa vergognosa il praticare 
« latrocinia » fuori della propria civitas. Nel concilium sorgeva pertanto 
uno dei principi, « quis ex principibus », facendo la proposta di una 
scorreria della quale egli si presentava qual condottiero « ducem fore » e 
chiedendo chi fosse volonteroso di seguirlo. Allora quanti approvavano 
«causam et Lominem » si alzavano e offrivano il proprio concorso: la 
moltitudine li approvava. Se taluno di essì poi, dopo aver prestato la 
promessa, vi fosse venuto meno, costui veniva riguardato come disertore 
e traditore; e perdeva ogni credito. 

Il Wietersheim (2), esaminando questo passaggio, sostiene anzitutto 
che il concilium qui menzionato fosse l'assemblea del villaggio. Ritiene 
che questi lafrocinia non si debbano riguardare come vere guerre 
intraprese da una schiatta, ma siano scorrerie di natura affatto privata. 
Non sono condotte dal re « Kénig », o dal « Graf » del villaggio; è un 
qualsiasi uomo potente che si mette alla testa della masnada depredatrice, 
Il Wietersheim non identifica addirittura queste schiere raccogliticce di 
ladri, ai comitati descritti da Tacito; ma opina che non si possa mettere 
in dubbio che il princeps si giovava dei suoi compagni « comites », per 
organizzare quelle scorrerie; egli se ne serviva come di officiali, essendo 
pienamente persuaso della loro valentìa e fedeltà. 

Secondo il Waitz (3) il ragionamento del Wietersheim, e di coloro 
che ne dividono le opinioni, è sbagliato; poichè con esso si ridurrebbe 
ad un ladroneggio tutta intera la migrazione dei popoli germanici. Il 
passaggio di Cesare, se crediamo al Waitz, non ha niente a che fare 
col comitato. Egli combatte perfino il Sybel, secondo il quale Cesare 
descrive il comitato nel suo embrione, mentre Tacito ce lo presenterebbe 
formato. Condizione essenziale alla formazione del comitato è il vincolo 
bello e durevole, che avvinceva il princeps ai suoi comites. Qui si ha nulla 
di tutto questo. È una accozzaglia di uomini raccolta tumultuariamente, 
e per il momento. Il Waitz paragona il fatto narrato da Cesare con ciò 
che accadeva nel: secolo xvi, allorchè qualche famoso condottiero 
raccoglieva intorno a sè una schiera di lanzichenecchi, colla prospettiva 
di qualche lauto guadagno. 

In Italia tali accolte di soldati le chiamiamo le msdn di ventura. 
Sotto l'impulso da una parte di un individualismo fiero, e dall’altra 
come effetto dello spirito d’associazione, assai diffuso nel ‘medio-evo, le 
compagnie di ventura nacquero e si moltiplicarono in Italia e fuori 


(1) DB. G. VI, 23. 
(2) Gesch. d. Volkerw,, 1, Pi 60, seg., 67. 
18) Op. cit. 382-399. 
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d’Italia (1). Talvolta era un uomo coraggioso e valente nell’armi, che 
le formava, chiamando intorno a sè quanti erano desiderosi di cercar 
avventure e di far bottino. Anche il Wallenstein, se ben guardiamo, era 
un condottiero di ventura. Il Wallenstein cominciò dal combattere Thurn 
e Bethlen Gabor alla testa di un reggimento di corazzieri da lui stesso 
raccolto; e finì per mettere insieme eserciti di 40,000 e 50,000 uomini, 
che guidava alla difesa dell’imperatore, dal quale riceveva i titoli di 
generalissimo e di maresciallo di campo. Talvolta invece le compagnie 
si formavano per volontà dei gregari. Dopo la ritirata di Lodovico di 
Baviera dalla Toscana, ottocento cavalieri tedeschi accampatisi sul colle del 
Cerruglio, pensarono a provvedere a sè stessi, col crearsi un capo nella 
persona di Marco Visconti. Quindi, bisognosi di viver di furto e rapina, 
sì diedero a correre le terre e le campagne d’intorno, fino a che 
conquistarono Lucca. Non è fuor di luogo rammentar qui tali avveni- 
menti sì lontani per tempo; poichè le istituzioni germaniche s’illustrano 
soltanto per via di confronti, che c’illuminino a conoscere l’intima natura 
di quel popolo. 

L'affetto acceso e reverente dei comites germanici verso del proprio 
princeps trova un’eco splendidissima nella devozione profonda ed inal- 
terata che le Bande Nere di Giovanni de’ Medici dimostrarono al loro 
condottiero, vivo e morto: soltanto nel condottiero e nei soldati italiani 
quel sentimento si raffina. L'esempio del Wallenstein, che si circonda 
di soldati da lui stesso chiamati, ci ricorda i ladroneggi descritti da 
Cesare. Il fatto del Cerruglio richiama la nostra mente alla narrazione 
Tacitiana. Nelle compagnie indicate da Giulio Cesare, tutto è fatto 
tumultuariamente, ed è destinato a durare brevissimo tempo. Le vere 
compagnie di ventura sono più durature, I loro condottieri manche- 
ranno di fedeltà assai facilmente ai Signori che si sono posti a servire; 
ma la disciplina che unisce il condottiero ai suvi soldati è rigida. Anzi 
è di qui che dipende la instabilità dei servigi resi dalla compagnia. La 
compagnia di ventura partecipa quindi e del comitato di Tacito, e 
dell’associazione passaggera di Cesare. Non sono come il comitato 
una lunga e dura scuola militare; ma non sono neppure un fortuito 
raggruppamento di guerrieri. 

Premesso tutto ciò, è bene notare che l’opinione del Sybel, secondo 
la quale in Cesare avremmo il comitato in embrione, è più seducente, 
che sostenibile, 0 almeno bisogna ben intenderci su molti particolari. 
Poichè essa presuppone una differenza grave tra i costumi dei Germani 
ai tempi di Cesare e ai tempi di Tacito. E questa differenza non è cosa 
facile il provarla. Tacito, nella Germania, fa uso di Sallustio, contem- 
poraneo di Cesare. Bisogna quindi procedere con estrema cautela 
prima di affermare diversità, che non siano davvero evidenti. È sempre 
più prudente il ricordarci che le abitudini sociali e militari variavano 


(1) RicottI, Storia delle Compagnie di ventura, cap. vi, va. 


molto da una gens ali altra. Iacito 10 dice e 10 prova dove paria 
partitamente delle diverse nazioni germaniche. Quindi una gens può 
essere, nei suoi costumi, più arcaica, anche d’assai, in confronto di 
altra gens, pure sua contemporanea. Tra la descrizione di Tacito e 
quella di Cesare c’ è da notare un punto di dissidio. Nel ladroneggio 
Cesariano manca l’affetto perenne dei comites al princeps, e con ciò 
difetta un elemento essenzialissimo del comitatus. Contro l’ipotesi 
testè rifiutata può ancora citarsi l’esempio dei Galli, presso dei quali 
Cesare trovò in uso qualcosa di simile al comitato. li Braumann (1) 
procedette un po’ troppo sistematicamente nel raffrontare i costumi dei 
Germani a quelli dei Galli, presso di Cesare. Poichè se troviamo delle 
somiglianze tra gli uni e gli altri, sappiamo per altro che Cesare non 
trovava concordi i due popoli nella maniera di vivere: locchè si vede, 
per esempio, dove di alcune popolazioni belghe, confinanti colla 
Germania, dice espressamente che per abitudini di vita si accostavano 
ai Germani. Tali considerazioni per altro non ci possono distogliere 
dal paragone indicato. L’asserzione del Sybel può avere un lato giusto, 
purchè sia intesa entro certi limiti, poichè non è dubbiosa una certa 
somiglianza fra le due accolte di combattenti, e come quella di cuì è 
parola presso Cesare apparisce meno perfetta e anzi peggio che rudi- 
mentale in confronto dell'altra, dove tutto è ordine, così in certo senso la 
prima può chiamarsi embrionale. Siccome le diverse genti germaniche 
avevano ciascuna una vita civile propria, e diverso era in ognuna di esse 
il grado di civiltà, così ben può supporsi che mentre nell’uno il comitato 
germanico era sorto, nell’altra invece si avessero soltanto delle schiere 
indisciplinate e raccogliticcie. 

Sì noti infatti che anche presso Cesare abbiamo degli indizi che accen- 
nano ai comztes e al comitato. I compagni in guerra sono detti da 
Cesare (2) familiares, e la loro condizione è « uti omnibus in vita 
commodis una cum iis fruantur, quorum se amicitiae dederint.» Il 
comitato c’era dunque anche al tempo di Cesare. 

Anche per ciò che si riferisce al concilium evvi qualche coincidenza 
tra Tacito e Cesare. Tacito col dire che si armavano i giovani, e col 
lasciar intravvedere come si formavano i comitati militari, allude alle 
schiere, globus, dipendenti da un princeps ; e delle guerre fa lungo discorso 
dicendo che esse si deliberavano nei concilii. Tacito non parla di latro- 

cinia, come fa Cesare; ma a lui premeva di sfuggire questa odiosa parola. 
Tuttavia in altro luogo ci dice che cosa significhi la guerra per i 
Germani: « nec arare terram aut expectare annum tam facile persuaseri8s, 
quam vocare hostem et vulnera mereri; pigrum quin immo et iners 
videtur sudore adquirere quod possis sanguine parare » (3). Cotale 


(1) Die Principes der Gallier u. Germanen bei Casar und Tacitus; Berlin 1888. Ai 
familiares di Cesare, qui (p. 29) si raffrontano i CUurrepipipopevo: di Polibio. 

(2) B. G., vi, 30; vi, 28. 

(3) Germ. 14. 
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leggenda. In una tradizione scandinava, nella Vatesdonlasaga, raccontasi 
esser costume dei potenti re o dei jarl (conti, duchi) di fare spedizioni 
per acquistar beni e gloria: il bottino non passava in eredità da padre 
a figlio, ma chiudevasi nei tumuli insieme col guerriero che lo aveva 
guadagnato pugnando (1). Nè va dimenticato un altro raffronto. La 
frase di Cesare quis principum mi ricorda l’altra similissima di Tacito 
principum aliquis. In Cesare è applicata alla proposta della guerra: 
in Tacito all’armamento dei giovani che marceranno poi alla guerra. In 
ambidue i casi parlasi dei concilia. In Tacito rilevammo che le armi 
venivano date ai giovani da qualsiasi tra i principi : non si dice affatto 
che un giovane le ricevesse dal princeps del proprio villaggio. Non 
diversamente in Cesare. Siccome qualunque tra ì principi può proporre 
nel concilium una impresa, così qualsiasi degli intervenuti può offrirglisi 
compagno. Non si allude menomamente ad alcuna relazione speciale che 
il princeps, da cui partiva la proposta, avesse con alcuni fra coloro ai 
quali la proposta stessa veniva fatta. Tutti i principes, in un'assemblea, 
sono a pari condizione verso tutti coloro che intervengono all'assemblea 
stessa. | 

XXVII. — Chi era dunque il princeps germanico, considerato quale 
capo di un comitato? Il Wietersheim (2) risponde che ognuno aveva 
diritto di comporsi il proprio comitato. Questo era affare nou pertinente 
al diritto, ma al fatto. Chi aveva l’ascendente necessario, nonchè i 
mezzi per mantenere e armare i suoi comifes, costui si componeva il 
proprio comitato. Se ascoltiamo il Waitz, il princeps è il capo-villaggio. 
Egli, come capo civile e militare del suo pago, aveva il diritto di 
comporre il comitato, e tale posizione non teneva alcun vincolo collo 
stato di nobiltà. 

Nella voce princeps c’è più che nella voce nobilis. Il princeps è in. 
una condizione più elevata. Ma non pare che i principes fossero tutti 
capi-villaggio ; mentre i capi-villaggio poteansi riguardare come princtpes, 
anche in quanto erano investiti di quella grande autorità. Nel princeps, 
oltre all’onore, spesso si cela il concetto di un’autorità effettivamente 
goduta; mentre il vocabolo nobilis denota solo una data classe sociale. 
L’autorità del princeps poteva consistere in un officio ; e poteva anche 
essere soltanto una pura e semplice aucforifas, 0, come noi diremmo, 
prestigio, influenza; è l’auctoritas figlia della stima e del rispetto che 
altri tiene presso il proprin popolo. L’autorità, in realtà esercitata 
per pubblico mandato, poteva per altro essere varia. Come un princeps, 
in certi casi, si confonde col rerz, così altre modificazioni nell'uso e. 
nell’applicazione della parola paiono manifestarsi in Tacito. Quell'uomo 


(1) E. Brauvois, L'altra vita nella mitologia scandinava (Nuova Rivista Inter- 
nazionale, anno IV, ottobre 1884, p. 482). 
(2) Op. cit. I, 67. 
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comandare ad un comitato, poteva dunque riguardarsi quale un princeps, 
senza che fosse giudice in un pago o in un vico. Principes potevano 
pur essere i consiglieri, gli amici, gli aderenti stretti del re. E principes 
d’altra parte saranno stati i capi-villaggi; nè forse mancavano i giudici 
vaganti da luogo a luogo, simili (come apparisce) ai missi dominici 
dei tempi posteriori. Se così è, è mantenuto il carattere privato del 
comitato germanico, il quale non si confonde colle attribuzioni ufficiali 
del re o del capo-villaggio. Il Waitz aveva messo in salvo tal carattere 
solo in parte; poichè anche accettando la sua opinione, il comitato resta 
pur sempre una istituzione di carattere privato, e nella quale i vincoli 
interiori sono al tutto personali. Ma avendola egli limitata fino a ridurla 
un privilegio del capo-villaggio, vi ha dato almeno l’apparenza delle 
attribuzioni pubbliche, locchè in parte, e dentro certi limiti, cercammo 
di eliminare nella precedente discussione. 

Questi risultati, specialmente in quello che si attiene alla nobiltà dei 
principes, trovano una conferma, se li confrontiamo colla spiegazione 
che Gustavo Kettner, siccome si è visto testè (1), diede al luogo di 
Tacito (2) insignis nobilitas, ecc. Al Kettner abbiamo infatti acconsentito 
in generale che l’insigne nobiltà fosse la condizione dei principes, cioè di 
coloro che costituivano il primo grado degli honores, mentre al secondo 
grado degli honores, cioè al comitato, erano chiamati anche persone di 
meno illustre origine. 

XXVIII. — L'osservazione del Braumann, intorno all’anarchia delle 
antiche popolazioni germaniche, merita di venir adesso richiamata alla 
nostra mente. Quella dei Germani era l’anarchia di un popolo che non ha 
ancora adottato un ordinamento governativo in ogni sua parte completo, 
ma che andava in cerca di un assetto stabile, e rispondente all’indole 
della nazione; non era l’anarchia, che è il prodotto di un popolo il 
quale si sfascia, tra l’allentarsi di ogni vincolo sociale e morale. Laonde 
se vogliamo meno incompiutamente intendere gli usi germanici, anche 
in ciò che riguarda strettamente la enunciata quistione, dovremmo 
ricorrere ai costumi dei popoli viventi tuttora in uno stadio iniziale 
di civiltà. Il dott. G. Nachtigall nel 1870 trovavasi in Africa nel 
Bornù, e precisamente in Kùka capitale di quella monarchia, alla cui 
testa trovavasi uno Sceich. Descrisse il Nachtigall (3) il Consiglio che 
raccoglievasi con frequenza, accanto allo Sceich, nel suo stesso palazzo. 
Il celebre viaggiatore tedesco trovò che le dignità e le magistrature dello 


(1) Vedi sopra, n° vi. 

(2) Germ. 12. 

(8) G. NacamigaLi, Sahara und Sudan, Ergebnisse sechsjahriger Reisen in 
Africa, Berlin 1879, p. 708 seg. Il ch. prof. Guipo Cora curò che il viaggio 
dell’illustre tedesco (di cui lamentiamo la recente perdita) venisse riassunto nel 
suo periodico Cosmos, dove veggasi virr, 192 seg.). Il volume del Nachtigall mi 
fu cortesemente mostrato dal medesimo prof. Cora. 
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alla crescente autorità monarchica dello Sceich, ma questo fatto non gli 
impedì di intravvedere abbastanza bene l’essenza della costituzione del 
Bornù avanti alla suddetta preponderanza del potere monarchico assoluto. 
Il Consiglio testè ricordato componevasi anzitutto dei figli e dei fratelli 
dello Sceich, ai quali soltanto spettava il diritto di sedere a breve 
distanza dal divano. In cospetto dello Sceich prendevano posto i prin- 
cipali tra i consiglieri (kòkenàwa), cioè i liberi, rappresentanti le varie 
branche della popolazione del regno. Tra gli altri consiglieri meritavano 
minore considerazione i capi militari (kascellàwa), i quali erano schiavi 
d’origine, e questi a differenza dei primi non avean voto. I primi invece 
erano pari ai principi. Presso il re avevano autorità anche altri dignitari 
di corte e specialmente gli eunuchi. Quanto alle forze militari, oltre a 
quelle condotte dai kascellàwa, ogni principe ed ogni funzionario, che 
avesse a cuore la sua dignità, teneva degli armati alla sua dipendenza. 
I principali tra i kascellàwa, cioè i liberi, sedevano nel consiglio. I 
kokenàwa rappresentavano in certo modo i vari elementi della popo- 
lazione del Bornù, come a dire i Kanùri, gli Arabi, ecc. Essi, i kokenàwa, 
“non erano 1 veri capi della propria tribù, poichè ogni tribù era rappre- 
sentata da più kokenàwa (1). Sono veri patrizi nelle proprie tribù. 
Erano essi i principali uomini tra queste stirpi, e quindi nel loro 
complesso teneano le veci dei vari corpi etnografici di cui lo stato veniva 
composto. Così il Nachtigall insiste sulla origine libera ed elevata dei 
kokenàwa, nei quali egli anzi intravvede i residui di una costituzione 
aristocratica, che cedette il passo all’assolutismo dello Sceich. Qui 
dunque i diritti del sangue si fondono con quelli provenienti dalla 
dignità occupata e dall’ufficio effettivamente tenuto. Qui l'autorità militare, 
rimanendo pure deferita a speciali condottieri d’esercito, non è levata 
neppure ai consiglieri e ai funzionari di corte. Ognuno opera nell’àmbito 
proprio e con mezzi speciali. Un tale sistema, che a noi apparisce così 
irto di inciampi, può essere dunque il più proprio ad una società, 
nella quale le diverse autorità e i vari rami dell’amministrazione pub- 
blica non trovarono ancora modo di partire nettamente tra loro l’èàm- 
bito della giurisdizione di ciascuno. La condizione nobiliare, l'esercizio 
effettivo dell’autorità civile o militare, i pregi personali, non si possono 
riguardare come disparati elementi di vita pubblica: spesso sono cose 
correlative. Le sfumature, volute da una società nello stato d’inizio, 
rendono possibile e facile quanto a noi parrebbe intollerabile e 
assurdo; poichè allora non si sente la confusione tra le varie giu- 
risdizioni sociali, le quali non hanno avuto per anche mado di fissarsi 
e delimitarsi. 

XXIX,— Non è a meravigliare se intorno alla questione dei principes 
siano tanto discordi le opinioni dei critici, sopra ad alcune delle quali 


(1) Tranne gli Arabi del nord, rappresentati invece dal proprio Sceich officiale. 
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nei concilii. 

La ricerca è infatti grave e complicatissima. Lungi dal pretendere 
di risolverla, tentemmo appena di formularla. Cercammo piuttosto di 
ripetere le opinioni altrui, che non di emetter giudizi in temi sì gravi. 
Nella sua esposizione soltanto sta già una larga parte della vita 
germanica; e così avvenne che, quasi senza volerlo, qui sì venisse 
formulando un certo numero di giudizi. 

L’opinione del Braumann può riassumersi così: La voce princeps, 
che etimologicamente vale colui che è primo in serie, non include 
altro significato che quello di superiorità, eccellenza, distinzione; senza 
che vi sia annesso il concetto di un dominio, di un governo, di un 
officio. La frase princeps civitatis, come non è esclusiva a Tacito, così 
bisogna interpretarla col confronto di altri testi. Essa pure è men che 
definita, in quanto essa potrà significare non tanto «il principe della 
schiatta », quanto « un principe della schiatta ». 1 principes apparten- 
gono alla nobiltà, e Cesare adopera indifferentemente frasi come queste, 
nobilissimi civitatum, principum filii. Cesare, strettamente parlando, 
ragiona dei popoli gallici; ma la comunanza esistente tra i costumi 
gallici, da lui descritti, e gli usi germanici, ci autorizza ad applicare a 
questi ultimi popoli ciò ch’egli predica dei primi. I principes, se vengono 
eletti a giudicare sopra pagi o sopra vici, non cambiano la loro condi- 
zione. L'elezione a giudici attribuisce loro un officio, che non modifica 
la natura della loro dignità e del grado sociale. L'elezione di cui si è 
detto non costituisce principe alcuno che non lo sia; e se lo è, non lo 
eleva in grado. Questo, se non m’inganno, è il pensiero principale che 
trapela dalle erudite discussioni del Braumann. 

Citerò ancora un altro erudito, nel quale c’incontrammo ormai parecchie 
volte. Felice Dahn (1) trova che Tacito adopera la voce princeps in 
più significati. Riduconsi a due principali questi significati. C’è il 
princeps giudice de’ pagi, eletto dal concilio: e c’è il princeps capo di 
un comitato. Il Dahn distinguò nettamente queste due classi di principes, 
nel che (come vedesi) si discosta totalmente dal Braumann, per il quale 
non esiste che una sola classe di principes. Il Dahn disamina anche 
la frase princeps civitatis così comune in Tacito; e in questo princeps 
vede il capo di una schiatta retta a repubblica e non a monarchia. Le 
schiatte rette a repubblica (secondo il Dahn) aveano per capo un 
princeps civitatis; mentre le altre tenevano un rex. Il princeps civitatis 
si distinguerebbe dal princeps giudice di un vico, unicamente per la 
diversità della sfera d'azione, nel primo caso assai più vasta, che non 
vel secondo. La natura dell’autorità di questi due principes resterebbe 
identica. Pertanto, se crediamo al Dahn, in Tacito abbiamo i princeps 
capi-villaggi, ch’ egli appella Besirksgraf, i principes capi schiatta, 


(1) Die Konige der Germanen, I, 67-74, 


(condottieri del comitato), da lui designati col nome di Gefolgsfihrer. 
Convalida il Dahn questa sua distinzione, riflettendo che Tacito, se in 
alcun luogo usa della frase princeps civitatis, altrove adopera anche 
questa: principum aliquis, o altra simile : le due espressioni si oppongono 
l’una l’altra, per avvertirci del vario loro significato. 

Il Dahn ammette ancora, che talvolta nella Germania di Tacito la 
voce princeps sia usata in significato totalmente generico. Così l’intende 
egli nel cap. 22 dove si parla « de adiscendis principibus. » Qui, a suo 
credere, principes vale: officiali o simile (1). 

Nelle precedenti discussioni noi abbiamo esposto i nostri concetti in 
riguardo all’uso indefinito di princeps nella Germania tacitea ; e tutto 
ciò abbiamo fatto, sempre tenendo davanti alla nostra mente le 
opinioni sostenute dall’illustre Waitz. Abbiamo cercato di avvicinare i 
principes germanici ai nobili, in quanto abbiamo indagato le relazioni 
tra principato e nobiltà. Con questo ci siamo noi trovati proprio sulla 
medesima via del Wietersheim, del Braumann, del Dahn ? Ovvero c’incon- 
trammo ora coll’uno ed ora coll’altro dei ricordati eruditi? L’esaminar 
ciò, sarà giovevole a chiarire in qualche modo l'opinione sopra emessa. 

Or bene, i suddetti critici ammettono il comitato principesco come una 
istituzione totalmente privata. Il Braumann conchiude (p. 44) il suo 
erudito lavoro dichiarando apertamente che il principato stesso è una 
dignità totalmente privata, e priva di fondamento sociale e civile. Si 
vuol impugnare — egli soggiunge — tale opinione col dire che, ammet- 
tendola, la condizione politica degli antichi Germani verrebbe ad essere 
simile ad un’anarchia, Il Braumann, lungi dallo spaventarsi per tale 
conclusione, l’accetta anzi per vera, e ritiene che da Tacito e da Cesare 
risulti appunto che i Germani dell'età romana trovavansi in questa 
infelice condizione sociale. 

La sentenza, testò riferita, colla quale il Braumann pone fine al suo 
lavoro è molto grave; e a tutta prima parrà improntata d’esagerazione. 
La colpa maggiore di quella espressione donsiste forse nella sua indeter- 
minatezza: di fatti, di quale anarchia parlasi in quel periodo ? Cesare (2), 
e più ancora Tacito, si studiano di mostrarci quali fossero gli ordina- 
menti germanici; e non negano punto la loro esistenza. Ma forse tutto 
si riduce a quistione di parole: e anche senza parlare di anarchia 
germanica, si può benissimo ricercare se il principato e il comitato 
fossero d’istituzione pubblica o di istituzione privata. Del resto, avremmo 
torto a preoccuparci troppo di questa parola, anarchia. Le osservazioni 
poco fa messe avanti devono averci un po’ chiarito in proposito. 

XXX. — Aggiungiamo ora poche parole di disamina in riguardo alle 
opinioni del Wietersheim, del Dahn, del Braumann. Per quanto ci sarà 


(1) Lex S. V. principes (IV, 868). 
(2) B. G. VI, 2,8. 
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dottieri di comitato, poichè a questo argomento specialmente si riferisce 
il nostro presente argomentare, 

L’opinione del Wietersheim sembra peccare per un eccesso opposto 
a quello cui pare piegarsi la teorica del Waitz. Siccome il Wietersheim 
opina che ogni persona ricca e influente potesse raccogliere intorno a 
sè un comitato, così ne segue una disgiunzione tra principes e nobiles 
(nobilissimi): lochè non è consentaneo al nostro modo di vedere. Anche 
il Braumann infatti, come si è veduto, ravvicina i nobilissimi civitatis ai 
principum filii, presso Cesare. Inoltre è innegabile che Tacito ci mette 
costantemente innanzi i principes come costituenti in qualche modo 
una classe speciale presso la nazione germanica, certo poi non allude 
mai ad una qualsiasi timocrazia, che d’altronde non si saprebbe come 
conciliare colla vita economica germanica (1). 

Chi rifletta sulla interpretazione proposta dal Dahn, trova penosa la 
distinzione recisa ch’egli pone tra il princeps Gefolgsfiihrer, e il princeps 
Graf. Dove mai in Tacito, sì allude a ciò, anche in maniera lontana? Lo 
storico romano usa sempre indifferentemente la voce princeps. Se c’è 
una distinzione, essa consiste nelle frasi, molto a proposito considerate 
dal Dahn, principum aliquis, e princeps civitatis. Ma queste frasi non 
rispondono affatto alla principale distinzione tra i principes voluta e 
difesa dal Dahn. Tutto al più se ne potrà argomentare ad una differenza 
di dignità (o meglio di posizione sociale) tra princeps e princeps; od 
anche se ne potrà dedurre una conferma a quella indeterminatezza di 
linguaggio, sulla quale ritornammo più volte; il che, in fondo, è il 
medesimo. 

La teorica del Dahn lascia (se non m’inganno) insolute alcune 
quistioni molto gravi. Supponendo che il princeps civitatis (Stammgraf) 
esistesse nelle schiatte rette a repubblica, il Bezirksgraf è possibile 
ammetterlo nelle schiatte dipendenti da un rex? In altre parole il 
Dabn non ci dice in quale relazione stesse il Bezirksgraf col governo 
centrale. Colla soluzione di tale controversia va connessa anche una 
nuova quistione: quale era l’autorità del princeps civitatis? Perchè il 
Dahn ne vuol fare un magistrato repubblicano, mentre altri lo potrebbe 
credere un vero capo-nazione, al quale soltanto mancasse il nome di re? 
E in che consiste l’autorità di questo capo repubblicano ? Anzi alcuno 
potrebbe credere che, siccome rex e princeps sono espressioni romane, 
così le persone con esse designate fossero sempre monarchi, e che i 
Romani le indicassero coll’uno piuttosto che coll’altro dei due epiteti, 
per ragioni d’altro genere, come a dire: maggiore o minore importanza 
della schiatta, ecc. E di nuovo : su quali fondamenti è basata la predetta 
distinzione fra stati monarchici, e stati repubblicani ? Tutte le quali 
quistioni si potrebbero lungamente discutere. A noi basterà di averle 


(1) Germ. c. 11 e 12. 


venir assalita, e quanto bisogno essa abbia tuttora di sviluppo e di prove. 

Del resto, non sono queste le sole quistioni che sì presentano alla 
nostra mente. Se il princeps, Bezirksgraf, era scelto per elezione, che 
cosa dobbiamo pensare dello Stammgraf? Forse per analogia coi re, 
anche questo era elettivo? E perchè Tacito ne tace? Perchè mai Tacito 
serba rigoroso silenzio sull’origine del princeps, Gefolgsfiihrer ? Il Dahn 
sembra credere che il nostro passaggio (Germ. 12) sulla elezione dei 
principi de’ villaggi, importi che le persone elevate al detto officio diven- 
tassero principes appunto in forza di siffatta elezione. Perchè dunque si 
tace sull’origine degli altri principes ? 

Il Braumann'credette forse d’essere sfuggito ad ogni difficoltà, vedendo 
ne’ principes i più elevati tra i nobiles, e togliendo importanza al fatto 
della elezione di cui si è discorso (1). Ma ogni dubbiezza non è dissipata. 
Di vero sembra che nel modo di dedurre seguìto dal Braumann ci sia 
. qualcosa di troppo sistematico. Mi spiego. Egli non colorì a dovere le 
varie modificazioni che la voce princeps venne storicamente assumendo. 
Con tutta ragione egli trovò nel princeps, in significato proprio, unica- 
mente il concetto di precedenza, senza quello di giurisdizione. Anche il 
De Vit (2) definisce il princeps come il primo in una serie ordinata, 
avuta relazione al criterio giusta il quale quella serie fu ordinata. 
Fu agevole per il Braumann trovare parecchi passaggi di antichi scrittori, 
nei quali la voce princeps è puramente data a titolo di onore. Così 
Cicerone chiamò Epaminonda col titolo di princeps Graeciae (Tusc. I, 
4; Braumann, 11), senza ‘che Epaminonda tenesse principato alcuno 
sulla Grecia. Cicerone stesso appellò (Fin. V, 7) Aristotele principem 
philosophorum dopo Platone. In questi due casi, e in altri consimili, 
come ben nota i1l citato critico, l'appellativo princeps dipende da un 
giudizio affatto individuale della persona (Cicerone), che lo pronuncia. 
Tal altra volta invece il vocabolo princeps importa un effettivo rico- 
noscimento di primazia in alcuna persona. Così il princeps senatus era 
realmente il primo dei senatori, e godeva di alcuni determinati privilegi 
onorifici. Accanto al princeps senatus può ricordarsi anche il princeps 
iuventutis, tanto più che quest’ultimo appellativo occorre frequentissimo, 
nell’età imperiale, usandosi dagli imperatori. Il Braumann non dimentica 
il titolo di princeps con cui si indicò il nuovo monarca, al quale non 
si volea attribuire l’odiato appellativo di rex. Egli è diventato dunque 
il « primo » fra i cittadini. Di vero, quando si vorrà discorrere della sua 
autorità, si parlerà dell’imperium, o della tribunicia potestas s il nome 
di princeps non designa, parlando a rigore, l'autorità goduta dal 


LI 


princeps, ma pur tuttavolta esso è accettato come l’unico titolo che 


(1) Non si dimentichi il risultato cui giunse il Kettner, a proposito del passo 
sulla insignis nobilitas. 
(2) Lex. tot. Latin., IV, 863 (s. v. princeps). 
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dell’augusto. 

Qui abbiamo pertanto disegnato il trapasso di quel vocabolo alla 
significazione di autorità governante. Giulio Cesare (1), in un luogo non 
ignoto al Braumann, applica quanto sopra anche ai capi germanici: 
« priacipes regionum atque pagorum inter suos ius dicunt controver- 
siasque minuunt. » Qui trattasi di un « principe » che, entro certi limiti, 
gode d’una determinata giurisdizione, ed anzi questa — lo si avverta — è 
una giurislizione che tiene molto di comune con quella attribuita da Tacito 
ai principes eletti nei concilii germanici. La parola princeps non è ado- 
perata guindi nel semplice significato di un uomo eminente, ma vale 
realmerte l’uomo eminente fra tutti. Essa non perde tuttavia comPleta- 
ment la sua solita nota caratteristica, che ne rende indeterminato il 
senso preciso, Infatti Cesare parla insieme e dei capi-regioni, e dei 
ZApi-pagi, raccogliendo gli uni e gli altri sotto ad un identico vocabolo, 
‘ principes. Concludendo : in questo luogo di Cesare, col vocabolo princeps 
si designa la persona che è prima nella comunità, e che, come prima, 
è in effetto investita dell'autorità (giudiziaria) suprema. Ciò non toglie 
che, in quel passaggio, Cesare c'insegni che una persona la quale si 
trovava nelle condizioni suddette chiamavasi princeps, qualunque fosse 
l'estensione del territorio e il numero delle persone a cui si imponeva 
la sua giurisdizione. È sempre il solito giuoco, di determinazione e di 
indeterminazione, così esigendolo le cause e le circostanze già esa- 
minate. 


iau CARLO CIPOLLA. 
1) B.G., 23. 


NOTIZIE LETTERARIE E SCIENTIFICHE. 


LIBRI DEGNI DI LODE. 


Iginio Nazzarole diede fuori, col titolo La Bibbia senza la Bibbia, un lavoretto, 
che non pure è divisato con bell'ordine e condotto con senno, ma che altresì 
. ® copia di erudizione congiugne schiettezza di dettato. Come Saggio di ciò 
che potrebbe scriversi più largamente intorno all'accordo delle tradizioni e 
de’ monumenti co’ fatti biblici merita rallegramenti ed encomii. 


Da assai tempo desideravo tener discorso della pregiabile traduzione che 
Luigi Manzoni fece del libro su San Tommaso d'Aquino e la civiltà europea 
scritto dal valente Hettinger, il quale in questa sua operetta appalesa acume 
di vivace ingegno e larghezza di molta dottrina. Al traduttore poi si addice il 


merito di averci regalato tale un volgarizzamento, che può reputarsi un lavoro 
originale. 





L'avvocato Armelfo Zei consacra a studiose fatiche il tempo che gli rimane 
libero dalle cure forensi, e in due opuscoli sull'Ontologismo e sullo .Psicolo- 
gismo in materia penale ci porge l'inizio di un meditato volume, col quale 
egli l'arà dimostro, conforme io spero, che la filosofia è fondamento e base 
come dell'altre scienze, così eziandio delle giuridiche discipline. 





A conforto, anzi per volere di Leone XIII, il Prof. Satelli pose mano a un 
Enchiridion philosophia che fosse acconcio agli alunni del Santuario per 
far propria l’aurea sapienza di San Tommaso, così altamente commendata 
dal nostro Santo Padre. L'egregio Prof. Satolli non ignora che i principii 
filosofici da' quali s'informa la Sapienza non sempre s'accordano con quelli 
ch'ei segue nel suo libro; ma il divario delle sentenze, là dove libero è l’opi- 
nare, non toglie nè punto nè poco che comune sia ad entrambi il culto 
inverso l'Angelico, e rende oltracciò meno sospetta, anzi, se m'appongo, più 
lusinghiera la lode, che di buon grado io gli porgo, dell'aver egli, nel suo 
lavoro, fatto dimostro nerbo di pensiero e lungo studio, ampiezza di cognizioni 
e didattica valentia. 
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che s'intitola Principi del Duomo di Milano, e mi pregò che, avendo io 
pubblicato nella Sapienza la Memoria dell’insigne Cesare Cantù sulle origini del 
Duomo, la quale riesce a una confutazione del suo lavoro, volessi ora prender 
questo in esame e vedere chi abbia più ragione o più torto dei due. Sedere a 
scranna e recar giudizio di una controversia storica, che sì dibatte tra il 
dottissimo Ceruti e il principe degli storici italiani, sarebbe, più che ardi- 
mento da parte mia, incomportabile audacia. Mi basti adunque l’encomiare 
con viva ammirazione nell’ab. Ceruti la diligente pazienza delle ricerche, la 
preziosa messe delle notizie da lui raccolte, la finezza della critica, e il sog- 
giugnere che altri, pur appigliandosi alla sentenza propugnata dall'immortale 
storico lombardo, non potrà farsi un giusto e intiero concetto di sì fatta 
questione storica, che certo è di molto rilievo, senza avere in prima meditato 


le pagine dell’illustre bibliotecario dell'Ambrosiana. 
V. Papa. 


RIVISTA FILOSOFICA, 


Pubblicazioni Rosminiane. — Col più gran piacere vediamo che l'Unione 
Tipografico-Editrice, continuando le nobili tradizioni del suo fondatore, nel 
XXXI anniversario della morte di Antonio Rosmini ha fatto un’elegantissima 
edizione del Sistema filosofico. Tutti i conoscitori di cose rosminiane sanno che 
questo lavoro fu fatto dall’Autore richiestone da Cesare Cantù (anche questo 
caro nome entra in tutte le cose belle) per incastonarlo quasi fulgida gemma 
nella sua Storia Universale, che, per corrispondere degnamente al suo titolo, 
è la vera storia di tutte le manifestazioni del pensiero e dell’azione umana. 

Allorchè il Rosmini imprese una nuova edizione di tutte le sue opere, ordi- 
nate a sistema, mandò innanzi alla raccolta il volume dell'Introduzione, che 
in mezzo ad altri scritti contiene pure questo del Sistema, il quale è utilis- 
sima lettura a coloro che avendo già svolti e meditati alcuni de’ maggiori 
volumi del Roveretano, e ricevuta nell'animo e nella mente la forma del suo 
pensiero, lo spirito della sua scuola, amano di quando in quando richiamare 
alla mente i teoremi, più sommi, della dottrina, perchè se è vero che 


non fa scienza 
senza lo ritener avere inteso, 
è vero altresì che 
appressando sè al suo disire 
Nostro intelletto si profonda tanto, 
Che retro la memoria non può ire. 


Questo opuscolo fu pubblicato già altre volte ed anche tradotto in inglese 
ed in tedesco; ma nel 1853 a Lucca il prof. Pagano Paganini ne fece una 
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parole piene . e sicure e di Alessandro Manzoni, degne di chi le serisse e | dell'ar- 
gomento : « Qui sentirete a ogni passo assodarvisi il terreno sotto i piedi; qui 
il salire vi procaccerà un vedere tanto più fermo quanto più esteso; qui 
condotti sempre dall’osservazione, richiamati sempre alla vostra propria testi- 
monianza, troverete alla fine nelle formole più astruse al primo sguardo il 
sunto di ciò che ognuno o crede abitualmente o abitualmente sottintende ..... 

« Un altro effetto consolantissimo dello studio di questa filosofia è il trovare 
in essa la scienza d'accordo con tutto ciò che si può pensare di più retto, 
di più nobile, di più benevolo » (1). 

L'edizione che annunziamo è fatta appunto su quella di Lucca, su carta e 
con caratteri elegantissimi, e adorna del ritratto venerato dell'Autore tolto 
da una tabacchiera del Manzoni (2), con frequenti richiami alle altre sue molte 
opere; e per questa edizione merita l'Unione Tipografica un sincero elogio. 

è » 

Intanto l'onorando biografo e instancabile raccoglitore di memorie del 
Rosmini, Francesco Paoli, va nella sua Rovereto pubblicando un’opera inedita 
del suo Maestro: Intorno alla naturale Costituzione della Società civile. Questo 
lavoro, nel quale sì continua a svolgere l'argomento con tanta sapienza trat- 
tato nella Filosofia della Politica e nella F'itosofia del Diritto, si pubblica ora 
sul Bollettino Rosminiano, supplemento al ZLagarino di Rovereto (8), e vor- 
remmo che tutti se lo procurassero. La pubblicazione d’un’opera del l'osmini 
dovrebbe essere una festa per i cercatori di sapienza. In questi tempi ognora 
più oscuri, che ai duoni è fatto più triste l'esilio dalla più sfrenata anarchia 
unita in tresca oscena col più ributtante cesarismo, mentre la soverchieria 
e il despotismo hanno preso nomi più ingannevoli, e il positivismo proclamato 
dalla cattedra consacra la violazione d’ogni diritto consumata in piazza, non 
sappiamo dove possa darsi miglior rimedio ai mali presenti, e a quelli più 
gravi che ci sovrastano, fuorchè nelle dottrine politiche e giuridiche del Ro- 
veretano, il quale ragionando è andato al fondo, e agli animi nel dubbio avvolti, 
purchè non estinti da corruzione, porge le ragioni ultime e convincenti e per- 
suasive su cui riposa l'ordine e l'autorità; l'ordine e l'autorità domestica e 
civile, che sono della libertà individuale e della sociale padre, madre, nutrice, 
sostegno, alimento, difesa. Noi crediamo fermamente che una nazione, di cui 
la parte più dotta facesse soggetto de’ suoi studi la Filosofia del Diritto del 
Rosmini, la parte dirigente ne mettesse in pratica gli insegnamenti, non po- 
trebbe non godere di quella felicità che è figlia di giustizia. Pertanto una 
parola di plauso al Paoli, che porge nuovo rimedio alle piaghe sociali chia- 
mando alla luce queste parole per noi nuove del Grande Maestro, del Sommo 
Italiano. E una parola di plauso all’editore, se ci sarà, che regalerà presto 
all'Italia l’opera intiera, e più ancora ai professori delle Università che ne 
divulgheranno gli insegnamenti. Pur troppo, sacrificata la sostanza all’appa- 
renza, è invalso il costume, nelle nostre Università, di far gran pompa di nomi, 
specie stranieri, ma una soda dottrina non so se e dove s'insegni; oh come 


(1) Dialogo dell'invenzione. 
(2) Di questo ritratto venne pure fatta una bellissima incisione in Inghilterra. 
(3) È aperta l'associazione al Bollettino in L. 3,50, — Rovereto, tip. Grigoletti, 





RIVISTA LETTERARIA. 


Prof. Gracomo PoLetto — Prelusiene alla Cattedra di letteratura dantesca nel 
Pontificio Istituto Leoniano di alta letteratura. Siena, Tip. di S. Ber- 
nardino, 1886. 


È questo un dotto ed elegante lavoro, che il Prof. Poletto lesse nell'inaugura- 
zione delle sue lezioni di alta letteratura dantesca nell’ Istituto Leoniano 
eretto in Roma da S. Santità ad incremento e perfezionamento delle lettere 
italiane, latine e greche. Il ch.mo Prof. diò principio al corso di tali studi 
con il discorso che ora vediamo riprodotto dalle stampe, nel quale non sì 88 
più ammirare o la squisitezza e giustezza dei concetti, o la forma elegante, 
spigliata, purissima. A brevi tratti e con ammirabile maestria espone il 
ministero altissimo della letteratura, che deve essere « la schietta manifesta- 
zione dell’essere intellettuale e morale di un popolo, in quanto esso è colto 
e civile,» biasimaudo coloro che la letteratura riguardano come un trastullo 
ed un esercizio di svago. Accennata la decadenza letteraria da quarant'anni 
in qua e addottene le cause, da queste ripete la guerra, il sarcasmo e. il 
disprezzo contro le nostre glorie letterarie e medioevali, la manìa moderna 
di un assoluto rinnovamento in istoria, in critica e in letteratura. 

Adduce esempi molteplici a conferma delle sue giuste asserzioni, e tenendo 
per certo che « Letteratura e Nazione al trar dei conti sono l'identica ccsa, » 
dà uno sguardo alla parte di Nazione seguace dei nuovi principii, e considera 
lo stato della prosa e della poesia ispirata dall'arte nuova, cioò dal moderno 
Verismo e dal Positivismo donde quello derivò. © 

Quindi il ch.m° Prof. si fa ad esporre con fine acume e lucidezza di stile la, 
dottrina di Dante e di S. Tommaso intorno agli elementi costitutivi e alla 
natura dell’arte, e dà il vero concetto nel quale i classici e noi intendiamo 
l'evoluzione letteraria, ben differente dalla rivoluzione che nelle lettere ha 
portato il Verismo. A distruggere poi le calunnie e le ingiustizie di una parte 
della nuova scuola, istoricamente e splendidamente dimostra la Chiesa vin- 
dice in ogni tempo delle scienze e delle lettere, adducendo .a conferma i 
nobilissimi sforzi e le saggie disposizioni del regnante Pontefice Leone XIII 
con i suoi magistrali documenti rispetto alla filosofia, agli studi del Clero, 
alla storia, alla letteratura e a quanto può dare incremento alla verità, 
sicurezza alla scienza, decoro alle lettere. 

Finalmente, con quella conoscenza di Dante che l’ha reso forse il primo 
dantista italiano, seguace e cultore del metodo del Giuliani, il Prof. Poletto 
dimostra l’importanza dello studio dantesco, il quale, secondo l'intenzione del 
Pontefice, deve rendere alla nostra letteratura il duplice servizio di rinno- 
varla nella sostanza, di ristorarla nella forma. 
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Per tal modo la signorina Clotilde continma quelle gloriose tradizioni, onde sì 
nobilmente risplende la Lombardia nella storia pedagogica nazionale, continua, 
diremo di più, le tradizioni della famiglia Bagatta, testimonio, per tacer de' 
viventi, l'illustre prozio, ab. prof. Gerolamo, alla cui sapiente operosità la 
gentile Desenzano deve tanta parte di sua gloria scientificoletteraria. Non è 
quindi a meravigliare se dotte riviste nazionali e straniere parlarono così bene 
delle Conversazioni famigliari sull’Acqua, piccole di mole, ma sngose di 
sostanza. E noi crediamo far opera altamente giovevole agli Istituti d’edu- 
cazione sì primarii come secondarii, anzi a tutte le famiglie italiane, propo- 
nendo loro il libro della signorina Bagatta. Seguano il nostro consiglio, 
soprattutto nella provvista de' libri di premio, e vedranno col fatto che non 
ci siamo male apposti. 

F. CERUTTI. 


Torino, 1856 — Tip. Rane: Bovra di Baerszs e Caosa. 





ahi! che giovar 

La mano scrive quel che il cor gli detta; dicea quell’Inglese in bocca 
di quella cotale. E non posso ir contro natura, e fare, o dire cosa, che 
non ho nell’animo; sì oggi. E però sappiate ch’io almeno vorrei far 
tregua con voi, se non pace; e quando poi sarà luna nuova, cioè luna 
male, che arò la mattana (ed è quello il miglior tempo di guerra) 
allora sì, ch'io verrò in campo o con quattro versacci, che parranno il 
recipe di qualche medico, o con una prosaccia piena di 


Nomi da fare spiritare i cani, 


e allora imparerete che è l’offendere UN PARI MIO. E per ora di 
mezzano a questa tregua vi mando una mia novelluccia, e voi mi mande- 
rete quella letteruzza mia pettinata alla moda de’ nostri buoni vecchi, 
con un zazzerone, o più tosto paruccone (se mel lasciasse dire il 
vocab.) che gli tocca le calcagna, e già voi m’intendete bene. E cotesta 
mia novella, eccovela qui sotto, e se vi par lunga voltate due carte a 
una volta, che già ognun può credere, che sia ciò (come avviene) per 
isbaglio, e proseguite. 





Secondo che ho inteso per alcuni uomini degni di fede, e’ non sono 
ancora molti dì, raccontare, fu in una villetta della valle di Non un 
cotal curato, il quale uomo di Dio essendo, e tutto alla cura, e al bene 
delle anime inteso, nulla fatica, o stento, o disagio risparmiava, siccome 
di molti oggidì sogliono essere, li quali con biasimo, e vergogna di sè 
medesimi, schifano ogni fatica, ove nullo lucro è, o guadagno, e’ sanno 
a mala pena leggere il Breviario, o dir la Messa, e ogni loro studio è 
nelle carte di giuoco. 

Or dunque cotesto fu una notte d'inverno, delle più oscure e iredde 
che fosser mai, per avventura chiamato a un povero contadino infermo, 
il quale sfidato da’ medici, e ogni argomento dell’arte trovato vano, era 
presso al trapassare, in una casa divisa dalla villa, come noi veggiamo 
soler essere alcune fiate quelle de’ villani, li quali stanno su alcun 
podere di qualche gentiluomo della città a lavorarlo, e coltivarlo. A cui ’l 
Curato senz’altro pensare rispuose, che era presto, e che in poco d’ora 
sarebbe al malato. Il perchè sì tosto del letto trattosi, e vestitosi i suoi 
panni, e acceso il lume, mise la via fra le gambe, e s’avviò alla casa. 

Ma per via andando non andò guari di tempo, che gli venne per avven- 
tura, in non so che modo, spento il lume, del qual caso non poco dolente, 
essendo le tenebre molte, e ’1 cammin lungo, e sassoso, e in alcuni luoghi 
per lo ghiaccio - malagevole oltremodo, alquanto sopra sè stette ravvol- 
gendo che s’avesse a fare, nè sapendo che. Ma poi, che così fu buon tempo 
stato, cominciò a guatare intorno, e comechèò l’ora fosse tarda, pur vide 
di lungi un piccolo e fioco lume in una solitaria casa, per lo quale ricon- 
fortato, si volse a quella, e là, dopo molto camminare pervenuto, trovò la 








nendole oltrecciò, che con altrui non la dovesse lasciar parlare, prima, 
ch’ ei tornato non fosse. Per la qual cosa il Curato tosto al malato si 
recò (che temea non forse in quel mezzo morto fosse), e trovatol già 
vicin di render l’anima ne l’acconciò, e trapassato, senza a neuno quello, 
che gli era intervenuto, manifestare, fu a casa. L entrato nella camera, 
ove avea chiusa la donna, e trovatala alquanto rinforzata, e invigorita, 
fece uscire quella sua fante negandole, che di quello, che veduto avea, 
o inteso, con niuno ragionasse, e chiusosìi dentro, lei a confortare comin- 
ciò, che gli dovesse come la cosa era manifestare, e interamente aprire; 
ma ella, che fortemente piagnea, quasi niente sentisse non rispondea, 
e seguitava pur tuttavia a lagrimare, e piagnere. Laonde il Curato dimo- 
rato alquanto senza niente dire, e lasciato al pianto, e alle lagrime 
luogo, che volevano uscire, come vide, che cominciavano a cessare: 
Figliuola mia, disse, deh fina, e ristà, e molla di cotesto tuo piagnere, 
ch’ egli è ben tempo: or mi di’ tu come è ella stata la cosa; orsù 
che è? parla, e più altre cose disse. Il perchè ella rasciugatasi il volto 
tutto molle di lagrime, e racconciatasi, e in sè recatasi cominciò a voler 
parlare, ma la voce che era per uscire fermavasi, e moriva fra’ sospiri, 
ma alla per fine raccolta la lena, e fermata la parola così, con inter- 
rotta voce, cominciò a favellare : Padre mio, poichè mi strignete a quello, 
che in fino a qui il piagnere non mi permise, e di qui in avanti a me 
medesima non parrebbe di manifestarvi, conciossiachè temerei non forse 
vi tocchi udire cosa, che noja, e increscimento vi possa apportare, pur 
poichè sì mì strignete dicovelo come è. Era buon tempo fra notte, 
quando noi, non come l’altre sere (che solevamo in qualche stalla d’alcun 
vicino condurci, e là in lieti racconti, e piacevoli ragionamenti con 
assai conoscenti, e giovani, e donne allegramente la noja, e la lunghezza 
di coteste sere di verno lavorando insieme trapassare), non come l’altre 
sere Vandammo, ma lassi, e stanchi per le fatiche del dì ci ponemmo 
tutti avanti l'ora solita a riposare, nè ancora ci aveva colti il sonno, 
come sentimmo dare un gran colpo nella porta, quasi per isforzarla, 
e ’1 nostro cagnolino, quanto n’aveva in gola gridare, e abbajare, al che io 
alla me’ prestamente racconciatami i panni indosso mi fo alla finestra 
gridando: Olà, che è là; guardo, grido, cerco, non è più veruno. Ma 
taciutami alquanto ascoltando attentamente, se altro suono o romore 
sentissi, e niente udendo, e parendomi tuttavia cotesta nuova cosa, e 
strana, e dubitando nen forse avessero sforzata la porta, el cane 
ucciso, come fu, nè usando io ire a basso a vedere che fosse, andai in 
camera, ove gli altri desti erano per levarsi, e acceso il lume li confortai 
e starsi cheti, che niente sarebbe stato. E mentre io piena di paura, 
e di conforto più ch’altro mai bisognosa, confortando altrui in vari 
pensieri dimorava, veggo aprirsi l’uscio, e venir dentro sette fieri 
uomini tutti neri e unti, e con orribili visi trasformati, e con coltelli, e 





(1) Tutto lieto allora il Curatos’andò prestamente per quei della famiglia 
della Signoria. l quali, in buon numero venuti, a far sì bella preda si dispo- 
sero, e alcuno sulla porta e chi sull’uscio della volta si misero in guardia, 
e quattro dei più forti dentro messisi coi loro focili, e armi, incominca- 
tono 8 cercare. E poco tempo stati dietro ad una botte vedendo un uomo, 
credetteronsi averlo trovato, perchè dato di piglio a costui, comechè e’ 
molto si dimenasse e facesse forza, pur l’ebbero tosto legato, e fuor con- 
dotto. Il quale (ben altramente da quello che essi avvisavano) trovarono 
esser uno tutto in istrana guisa tramutato, e con istrano viso, e ispaven- 
tevole, e tutto di coltelli, e varie armi armato. Per la qual cosa in loro 
varj timori, e paure cominciarono a nascere, ed a venire, ma poi per la 
confession di costui, di quel che era rassicurati, non in quattro o cinque 
ma in molti giù andarono e con lumi, e torchi in ogni luogo minutamente 
vennero cercando. Ma che addivenne ? | 

Non istette guari che tutti e sette giuso ve li trovarono in orribil 
maniera, non altrimenti che infernal furia, contraffatti, e pieni d’armi, li 
quali erano là stati messi da Gianni per farla eziandio al Curato, e legati, 
e confessi con allegrezza, e festa di ciascun buono, rendendo ognuno 
grazia a Dio, e spezialmente il Curato, che di tanto pericolo campato 
l’avea, n’ebbero il dovuto gastigamento, cioè la morte, e così furono di 
quella moneta pagati che aveano data altrui. 


Ma or lasciamo gli scherzi, e scrivetemi che ve ne pare. Per dirvi poi 
anco alcuna cosa de’ miei studj, dicovi, che fra le molte mie zacchere, che 
ora ho alle mani, ho anco questa, che sono dietro con molto impegno a 
far delle giunte, o osservazioni al nuovo Vocabolario della Crusca, ma 
sento, che è cosa, non di gran difficultà , ma di grandissima fatica. Voi, 
Luigi mio dolce, tanto amante, e studioso della bella lingua italiana, mì 
potreste recare alleggerimento in cotesta fatica, la quale veramente quanto 
possa giovare non è da dire. Imperocchè per iasciar l’utile altrui, che se 
pur dopo noi rimane di cotal fatica vestigio, almeno coll’esercizio, gran- 
dissimo è, quale credete ch’egli non debba essere il nostro nell’italiana 
lingua ? Oh! tanto in vero che non si puote dire. Imperocchè questa fatica 
ci costringe a studiare i classici, questa fatica ci fa ravvolgere continua- 
mente il vocabolario, che sono i due soli fonti della lingua italiana. Ma 
direte cotesta essere opera presuntuosa. Sappiate che tanto sa altri, quanto 
altri, e che, come ho detto di sopra, è opera di piccolissima difficultà. 
Imperocchè in che altro ella consiste se non nel razzolar ne’ Classici? E 
chi non saprà leggere i Classici, e le parole strane, o i be’ modì cercar 
sul vocab., e se non vi sono notarli? Malagevole è spiegarli, onde 


(1) In un foglietto, inchiuso nel manoscritto, leggo di mano dell’egregio 
Fr. Paoli, già segretario di A. Rosmini, la lezione rariante che qui reco. 


V. P. 








IL PADRE NOSTRO SULLA TOMBA DI UN FIGLIO 


Djakovar, 2 aprile 1886. 
Reverendo ed egregio Sig. Professore, 


La gentile accoglienza, da lei fatta al mio Saggio di traduzione dal 
serbo del Lamento della sorella di Batric, di Pietro II Njegis, principe 
Vladika del Montenegro, mi induce ad arrischiare di parere indiscreto 
(fors’anco di esserlo realmente), dimandandole un cantuccio della Sapienza 
(quando vabbia modo di trovarlo senza danno dei lettori) per un 
altro Saggio di traduzione, egualmente dal serbo. 

Questi Serbi, pare vogliansi distinguere per produzioni letterarie ori- 
ginali, o almeno poco in voga. Ho accennato, nell'ultima mia, a ciò 
che offre di particolare il Gorski Vjenac, del Vladika Njegùs; ecco ora 
un altro libro — non dello stesso autore, che morì nel 1851, ma di 
un valentissimo poeta vivente, Giovanni Sundecic, ecclesiastico orto- 
dosso e cavaliere dell'Ordine di S. Vladimiro (ciò che dice molto in suo 
favore) segretario dell'attuale principe del Montenegro — un libro, dico, 
che offre una particolarità degnissima di studio. 

L’esprimerò alla meglio. 

Scrittori e poeti che abbiano celebrato gli amoreggiamenti e la vita 
gaja e sensuale, ve n’ha dappertutto e, sciaguratamente, fin troppi ; con 
quanto vantaggio, poi, dei lettori, lo dicano i resoconti delle Corti 
d'Assise. Ma scrittori, poeti specialmente, che ci abbiano iniziato ai loro 
dolori, ci abbiano lasciato una fedele pittura delle angoscie, delle spe- 
ranze, dell’abbattimento, che si alternano nell'anima umana sottomessa 
a dure prove; specialmente poi ci abbiano mostrato quanto v'abbia in 
essa di capacità per soffrire, non scetticamente, alla Leopardi, ma bra- 
vamente e cristianamente, baciando la mano sempre benedetta di Colui 
che quem diligit castigat, di questi scrittori e poeti non se ne trovano 
molti; in ogni caso essi sono, senza paragone, meno noti, lippis et fonso- 
ribus, che i primi. Eppure lo Spirito Santa ci avverte che: Melius est ire 
ad domum luctus, quam ad domum convivii, » ed ecco ciò che mi ha indotto 
a produrre un Saggio della Trîena Senjiga (Libro del dolore) del 
Sundécic. 

E vi fui pure indotto da un’altra ragione. Mi imbatto talvolta in scritti 
di cattolici, che, non mai usciti di casa loro, sì fanno a parlare dei nostri 
separati fratelli e ne dicono veramente di tali da farsi compatire. Ed io 
non so dirle, reverendo ed egregio sig. professore, quante volte ho desi- 
derato che si studi, più che non si faccia, S. Tomaso teologo e, per 
ciò che fa al caso nostro, nella Summa il suo trattato De fide. Come 
il cuore si allarga e come è fecondo di consolanti applicazioni! Ed una 





IL PADRE NOSTRO SULLA TOMBA DI UN FIGLIO 


POESIA DEL CAV. GIOV. SUNDECIC 


Sacerdote ortodosso, segretario di S. A. il principe Nicolò I, di Montenegro. 


NB. L'autore ebbe la sciagura di perdere suo figlio Vladimiro in modo 
assai tragico. Un giorno che questi, tenendo a braccio un amico, passeg- 
giava per le vie di Cettigne, un colpo di fucile gli uccise proditoriamente 
l’amico a fianco. L'impressione che n’ebbe fu tanta che da quel giorno fu 
in continuo sospetto che l’uno o l’altro insidiasse alla sua vita. L’altera- 
zione mentale prese tali proporzioni che gli sconsolati parenti dovettero 
decidersi a domandarne l’ammissione nell’asilo di Zara. Tutto era già 
disposto, quando un ultimo accesso della funesta infermità, facendogli cre- 
dere di trovare, cred’io, uno scampo al fantasma persecutore, lo spinse a 
precipitarsi dalla finestra della casa paterna sulla strada. Questo accadeva 
il 12(24 dicembre 1883 a Cattaro. E, appunto a quell’epoca, giaceva gra- 
vemente infermo un altro figlio dell’autore, oggetto di carissime speranze, 
e questo pure gli fu rapito poco più che un mese più tardi, il 20 gennaio 
(1 febbraio 1884). La poesia, scritta nell’intervallo, porta la data del 
3[16 gennaio I..... 


Eccoti! nera tomba, che l'esanime 
Mio figlio accogli... Sovra te mi prostro 
E, il cuore infranto, un prego ardente mormoro, 
Mormoro: « Padre nostro... » 


« Padre!.., » Tu il sai! fu lungo il suo martirio, 
Crudel la fine!... chè l’assidua tema 
D'insidie alla sua vita, fece al misero 
Precorrer l'ora estrema. 


« Padre!... » Tu il sai! fu inconscio dell’orribile 
Azione... O Tu, che noi chiamiam « buon Dio » 
Tu Padre nostro, la vorrai tu ascrivere 

A colpa, al figlio mio?... 


Padre nostro che sei ne’ Cieli, seguito, 
Ma, di soppiatto, l'egra fantasia 
Mentr'è il cuore in tumulto, un nuovo suscita 
Terrore all’alma mia. 


Penso al figlio ch'è infermo, ed ecco sorgere 
Allato a questo avello un altro avello, 
Che — infelice mia sorte! — già preparasi 
Dell'estinto al fratello. 


Dio ! che sollievo se potessi illudermi 

Che sol fusse visionel... allora tanto 

Su questa fossa piangerei, che sazio 
Diverrei del mio pianto. 
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sadducei, degli esseni, conferiva da lati diversi all'apparizione del cri- 
stianesimo ; e alla sua larga diffusione conferivano non poco parecchi 
fatti storici avvenuti in Grecia e in Roma. Dopo le conquiste di Ales- 
sandro Magno, la civiltà si allarga immensamente ; l'Occidente e l'Oriente 
sì mettono in relazione, e la loro scambievole coltura si dilata a per- 
fezione. Dopo la conquista de’ Romani, la politica, il commercio, la 
legge, la lingua, tutto tende ad esteso dominio, tutto si esercita nella 
più ampia distesa di spazio; e l’universalità imperiale di Roma pre- 
para l'universalità morale di Cristo. Se da’ fatti religiosi e politici ci 
volgiamo alla filosofia, n'avremo altra pruova innegabile che il cristia- 
nesimo rientra nel moto sociale e intellettuale dell’epoca, in cui avvenne 
la sua epifania. Il Fondatore del cristianesimo, se non fu di primo 
acchito la piena affermazione del pensiero filosofico del suo tempo, se 
l’appropriò a grado a grado, passando da cittadino giudaico a cittadino 
umanitario, da cittadino umanitario a Logos divino che si fa uomo. 
Nell’ebreo Filone noi troviamo una luminosa anticipazione della filosotia 
patristica che dovea ergersi sulla base della fede cristiana : nella filosofia 
greca, discesa da Platone, troviamo evidenti preludi storici all’appari- 
zione del cristianesimo; e parecchi punti d’identità metafisica e morale 
con questo troviamo nella filosofia romana. Il cristianesimo, adunque, 
anzichè sconnettersi, come fatto e come dottrina, dagli altri fatti e 
dalle dottrine del tempo, in cui apparve, vi sì connette intimamente. Or 
che altro ci vuole, perchè si possa conchiuderne la sua perfetta nafura- 
lità, come di qualsiasi altro fatto della storia ? 

Tale è il ragionamento del nostro Professore. Ebbene, a modo sco- 
lastico, io gli rispondo : concedo l’antecedente ; nego il conseguente. Il 
cristianesimo, voi dite, non fu un fatto improvviso, isolato nella 
storia dell'umanità, ma intimamente connesso co’ fatti che il precessero 
e l’accompagnarono. Vel concedo: ma vi dico che voi partite da un 
falso supposto; cioè, che il cristianesimo, nel concetto cattolico, sia 
nato a un tratto e tutto di un pezzo, sin nato, come dite, per incanto 
e per un colpo di stato celeste. Non sarà questo per avventura il con- 
cetto di menti grette e meschine, che non san concepire il naturale e 
il soprannaturale se non come due ordini separati e indipendenti; ma 
non è il concetto de’ grandi filosofi cristiani, per i quali il sopranna- 
turale non è un’anomalia nel disegno della creazione, ma è il compimento 
e la perfezione del naturale, costituendo i due ordini due parti, che 
a vicenda si completano, di un unico disegno. Secondo questo alto 
concetto, il cristianesimo è soprannaturale e naturale ad un tempo, 
divino ed umano; divino, perchè Dio n'è il primo autore; umano, 
perchè l’uomo n'è il cooperatore. Tutte le forze dell'umana natura 
concorsero a produrlo, come tutte concorreranno a svolgerlo sino alla 
fine de’ secoli. Non intende il cristianesimo chi lo concepisce come 














la morte del cristianesimo) noi cattolici, nonchè contraddirgli, la facciamo 
nostra: salvo che siamo ben lungi dal concedergli per questo, che il 
cristianesimo non sia stato ne’ suoi inizîì se non il portato naturale del 
tempo in cui apparve, e che nessuna soprannaturalità possa ravvisarvi 
una critica storica seria e imparziale. 


VII. 


La critica storica, perchè abbia valore indiscutibile ne’ suoi apprezza- 
menti e ne’ suoi risultati, uopo è che proceda alla ricerca della verità 
senza alcun preconcetto, senza partito preso, e col desiderio sincero d’ac- 
cettare la verità, quale l'osservazione de' fatti ce l’offre. Ma è sì fatta la 
critica dell’A. nostro, che pur si protesta, fin dal principio, di non volere 
presupposti nè dogmatici, nè sistematici? Vediamolo. 

Egli comincia col distinguere tre specie di cristianesimo: il cristiane- 
simo della storia, il cristianesimo della leggenda, il cristianesimo della 
filosofia. Ma quale è il vero? È già ammesso, a priori, che di essi l’unico 
accettabile è il cristianesimo della storia. Il cristianesimo della leggenda 
e il cristianesimo della filosofia sacrificano la parte storica della religione; 
l'uno, a prevenziori teologiche ; l’altro, ad un preconcetto sistema filoso- 
fico : sono dunque entrambi da rifiutarsi come antistorici. Il solo cri- 
stianesimo della storia è quello che, non movendo da alcun presupposto 
dogmatico o sistematico, studia anzitutto e sopratutto i fatti della storia 
nel loro generarsi e svilupparsi storico. Come tu vedi, o lettore, il cam- 
mino dell’A. nostro è già segnato. Ne’ documenti da lui pigliati a stu- 
diare (che sono i libri del Nuovo Testamento, non essendovene altri) 
ei trova narrati fatti comuni, possibili a intendere e spiegare natural- 
mente? Li accetta. Vi trova, invece, narrati fatti miracolosi, non appar- 
tenenti al corso ordinario della natura ? Li rigetta: perchè? Perchè ha 
già convenuto co’ suoi lettori, che tutto quello, che non si può intendere 
e spiegare naturalmente, non appartiene alla storia. Or io domando : non 
è egli questo un partito preso ed un preconcetto sistematico in tutta 
regola? Partito preso e preconcetto sistematico che non possono non 
produre i frutti voluti dal critico. Ne' documenti, ch’ei piglia a studiare, 
si narra di morti risuscitati, di ciechi e storpî e paralitici istantaneamente 
guariti? Oibò ! sono cose queste da proporsi alla fede del volgo; agli 
occhi del critico sono effetto dell’ignoranza o dell'illusione. Benissimo ! 
ma in quei documenti si narra pure un fatto supremo, solenne, fonda- 
mentale, veduto e attestato da moltissimi: la Risurrezione del Cristo. 
Deve ancor questo riputarsi effetto dell'ignoranza o dell’illusione ? Senza 
dubbio, risponde il critico: non si tratta che di un fatto narrato da un& 
donna fantastica e illusa, e creduto facilmente da uomini già disposti A 
credere ciò che desideravano. Benissimo anche qui: ma questi primi 
illusi, dico io, credenti ad uu fatto incredibile, attestato da una donna 





il cercatore sincero della verità. Se davvero la verità ci è a cuore, la 
sola. la pura verità ; facciamoci a studiare il cristianesimo nelle sue 
storiche origini e nel suo storico processo, senza preoccupazioni, con 
occhio puro e coll’affetto sincero di chi non vuole e non ama che la verità; 
e la sua evidente soprannaturalità ci rifulgerà dinanzi agli occhi come 
luce di meriggio. 


IX. 


Dopo averci spiegate le origini storiche del cristianesimo coll’ambiente 
fisico e metafisico del tempo in cui apparve, l’A. nostro attribuisce il suo 
rapido diffondersì allo stato politico miserando di Roma, nonchè della 
Grecia come provincia dell’Impero. Ecco le sue parole: — « La 
città per eccellenza, Roma, era il cervello del mondo, a considerare le 
sue leggi; la fogna del mondo, a meditare le sue costumanze. Scene ver- 
gognose, sfrenati saturnali, delitti orribili, corrompevano ogni dì più 
Roma. Le leggi erano, ma chi poneva mano ad esse? In men d’un secolo 
il sommo potere, salvo qualche eccezione, venne tenuto da uomini, non 
8 sa dire, se più stravaganti o tracotanti, come ad es. Tiberio, Caligola, 
Nerone, Domiziano..... Dunque la Roma imperiale non infondeva più 
confidenza di sorta. Edifizio colossale, e perciò difettoso e pericoloso, 
mostravasi crollante da ogni punto. S’era omai persuasi che precipitasse. 
Laonde si godeva da un lato, prima che venisse l’ultima rovina; e dall'al- 
tro si guardava con ansietà a un di là da venire, pieno di speranze e 
d’incertezze. In questo tempo, assai opportuno, apparve la nuova reli- 
gione promettitrice di vita, di pace, di verità, di luce, di santità. La super- 
stizione in Roma non bandita dalla politica, anzi blandita, contribuiva a 
fare aspettare, tra breve, epifanie messianiche ed apocalittiche. Dicesi che 
fino Augusto, il più abile conoscitore del cuore umano, che mai fosse 
esistito, non andava immune da superstizioni. Di tal guisa, condizione 
deplorevole e superstizione generale insieme unite (e spesso unisconsi) 
concorsero ad accogliere con pronta fede un novello verbo, che novello - 
ideale di vita inaugurava in mezzo a’ popoli » (1). 

Una sì fatta spiegazione, sì della pronta accettazione, come della 
rapida propagazione della religione del Crocifisso, a me non pare nè 
storicamente nè filosoficamente accettabile. Certo l’ho già ammesso testè, 
la comparsa e la propagazione del cristianesimo non si deve considerare 
come un fatto isolato e indipendente da’ fatti naturali della storia; chè 
Iddio, nel compiere gli alti disegni della creazione, non opera solo, ma 
indirizza a’ suoi fini le cause seconde, e si fa cooperatrici le creature 
libere e intelligenti. Non fu dunque senza ragion veduta, che il Cristo 
"‘comparisse appunto quando le condizioni dell'umanità eran più propizie 


(1) Il Cristianesimo Primitivo. Torino, 1886, pag. 265-66. 
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informandoli, li armonizzasse? Or tale principio animatore e invisibile, 
quanto a me, io non so vederlo che nella virtù divina e soprannaturale 
della Chiesa cattolica. Come instituzione visibile, avente ed adoperante 
mezzi visibili e naturali, la Chiesa ha operato sulla società visibilmente, 
al pari d’ogni altro elemento esterno politico e sociale: come instituzione 
divina, avente in sè una forza invisibile e soprannaturale, ha operato su 
tutto e dappertutto tacitamente, invisibilmente, soprannaturalmente; ha 
tutto penetrato, tutto informato con la sua virtù divina, vivificando gli 
elementi morti, purificando i corrotti, armonizzando i discordi, sì da 
farne risultare un corpo organato e vivente. Non terrete voi conto, stu- 
diando la storia dell’ umanità da venti secoli in qua, di questa virtù 
soprannaturale e divina della Chiesa cattolica? Ebbene, voi non intende- 
rete mai (vi dirò con un famoso scrittore) nè la sua influenza, nè le sue 
vittorie, nè le sue tribolazioni; e, non intendendole, non comprenderete 
mai ciò ch'è intimo, essenziale, profondo nell’odierna civiltà europea. 


X. 


Come ogni altra cosa in questo mondo, la repubblica letteraria e 
scientifica va soggetta anch'essa all’imperio della Moda. Oggi, p. es., in 
letteratura, è di moda il Verismo; in filosofia, l’Evoluzionismo. A quel 
modo che, ove si tratti d'un dramma o d’un romanzo, non è considerato 
uomo all’altezza de’ tempi chi non S’atteggia a verista, così, ove si 
parli di religione, di morale, di giure, di politica, chi di tutte queste 
cose ed altrettali non sappia rendersi ragione con la legge dell’evoluzione, 
non è stimato meritevole dell’attenzione dell’età nostra. Tale è la moda; 
e all’imperio della moda, nè anche agli spiriti serii, è facile il sottrarsi. 
Ci valga d’esempio il nostro illustre A. ; il quale, uomo serio quant’altri 
mai, e filosofo, lo ripeto, non da dozzina, ha creduto anch'egli di 
dover bruciare il suo grano d’incenso alla dea del giorno, la moda 
Le religioni tutte, a suo giudizio, sono il prodotto dell’ evoluzione 
naturale dello spirito umano; e il Cristianesimo stesso, in quanto al suo 
dogma fondamentale, ch’è la divinità sostanziale del Cristo, nel suo 
storico processo non ha potuto sfuggire a questa legge inesorabile de) 
progresso. L'affermazione del divino, come reale e sostanziale nel Cristo, 
mediatore fra Dio e l’uomo, fu ben altro che un avvenimento istantaneo. 
Sulle prime il sentimento del divino in Gesù, così profondo da credere 
di possederlo in sè stesso, non nacque ex abrupto; ma un lungo processo 
evolutivo dovette avverarsi nella sua mente, e più nel suo cuore: 
processo che, al di fuori di lui, fece eco e si ripetè a capello nella 
comunità primitiva de’ fedeli. Si cominciò col riconoscere in Gesù il 
Profeta; quindi si passò a rispettare in lui il Messia mandato da Dio ; 
e da ultimo si credette che egli era davvero il figlio di Dio, generato 
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ruppe: ma essa, che nulla può contro la sostanza delle cose, se ebbe 
il potere di alterare la religione, non ebbe quello di abrogarla, o di mu- 
tarne i caratteri essenziali. La religione si è sempre mantenuta, attra- 
verso tutte le rovine dell’umana libertà, quale Iddio l’avea fatta; e a 
malgrado di tutti i suoi traviamenti religiosi, l'umanità ha sempre creduto 
alla sua comunicazione diretta con Dio, col mezzo della parola rivelata e 
del sacramento. Il fatto della sovrannaturalità delle religioni potrebb'es- 
sere spiegato con più semplicità e naturalezza? Eppure l’A. nostro, 
co’ naturalisti, non s’appaga di tale spiegazione. A suo giudizio, una 
naturale disposizione del suo spirito inclina l’uomo a credere, che una 
parola divina gli riveli ciò ch’ei non sa, e che certiatti, fatti in nome 
di Dio, ricevano da questa sublime invocazione una virtù sovrumana. 
Ove a questa naturale illusione dello spirito umano s’aggiunga l’im- 
postura, per la quale i fondatori delle religioni han finto comunicazioni 
con la divinità, affin di dare autorità divina alla loro parola, il fatto 
della soprannaturalità delle religioni è a sufficienza spiegato. — Ma 
una spiegazione sì fatta, domando io, regge alla critica della ragione ? La 
soprannaturalità non è il carattere di questa o quella religione, ma 
di tutte; non è un uomo, nè alcuni uomini, ma è l'umanità intera, che 
in ogni tempo s’è sottomessa al dogma rivelato e al sacramento, cioè 
ha creduto al soprannaturale. . Ora è egli razionale, è filosofico il 
pensare che il genere umano sia per natura destinato ad essere la vit- 
tima perpetua d'una illusione necessaria, e che l’illusione sia la legge 
dell'umanità? — L'uomo è il trastullo d’una illusione ch'è effetto della 
sua natural — Egli è l’autore della sua religione; eppure nol sa, e 
finge e si persuade che vengagli dall’alto! — La religione nasce da 
naturale svolgimento del suo spirito; eppure essa, mentendogli per 
necessità, gli parla d’una soprannatura, la quale non ha realtà e non 
è che un parto della sua fantasia! — La natura ha messo nel cuore 
dell'uomo la incontentabilità del presente, che lo fa tendere invinci- 
bilmente verso un mondo superiore; gli ha messo nel cuore e nella 
mente aspirazioni verso l’Infinito, che niun progresso della scienza e 
della civiltà può mai satisfare quaggiù; eppure a tale incontentabilità e 
a tali aspirazioni, ella non risponde che con un necessario inganno! — 
Tutto ciò, dico io, è serio? è razionale? è filosofico? La natura, 
dicesi, e si proclama oggi a’quattro venti da’ divinizzatori della natura, 
è razionale ne’ suoi procedimenti. Verissimo ; sia che la natura abbia 
la ragione in sè medesima, sia che le sia stata comunicata da Dio, ch'è 
ragione assoluta. Ebbene, una natura, che mettesse nelle sue fatture 
bisogni ed istinti che non sapesse appagare, tendenze e aspirazioni a 
cui non sapesse rispondere che con un inganno, si rivelerebbe ella ra- 
zionale? Non si rivelerebbe anzi mentitrice ed impotente? Quanto 
a me, più tosto che dar la mentita alla natura, preferisco di darla a’ 








non è che una ?/lusione, un inganno della natura! Quanto a me, dico alto 
e schietto, che un sì fatto concetto della natura non mi appaga nè la mente 
nè il cuore. I filosofi naturalisti, i quali, col farla fine ultimo a sè stessa, 
divinizzano la natura, a me pare che si facciano di questa un concetto 
assai meschino ; ben più meschino di quello, che ce ne facciam noi sopran- 
naturalisti, quando, compiendola col concetto della sopranatura, la nobi- 
litiamo e solleviamo ad un'altezza, a cui il loro sguardo non giunge. 

Da ultimo, la storia delle religioni ci offre un terzo fatto, che non trova 
spiegazione nella teorica naturalistica del nostro A. — ll fatto è questo: 
Le religioni, benchè costituiscano un elemento principalissimo dell’umana 
civiltà, pure non seguono il corso di questa, ma le vanno a ritroso; non 
progrediscono, non si perfezionano lungo il corso de’ secoli, ma via via sì 
corrompono e finiscono col dissolversi. Questo fatto, che troviamo ricono- 
sciuto da’ più autorevoli scrittori dell’antichità, è non pur confessato, 
ma esagerato dall'A. nostro, il quale reputa, come abbiam veduto, di non 
doverne eccettuare nè anche il cristianesimo, Ebbene, io domando: Se le 
religioni scaturiscono dal naturale svolgimento dello spirito umano, per- 
chè col progresso della civiltà non progrediscono? Ogni cosa, che nasce 
dallo spirito umano, come le scienze, le arti, le industrie, col tempo si 
svolge e si perfeziona : perchè le sole religioni fanno eccezione alla regola 
universale? La risposta a questi perchè, che appaghi la ragione, non può 
darla che il Cattolicismo. Le religioni sono rami distaccati, per mano 
dell’uomo, dal gran froncò religioso dell'umanità che viene da Dio; e 
quindi, scissi dal fonte che dava loro la vita, s’'inaridiscono, sì cor- 
rompono, si dissolvono. Ecco perchè, mentre le religioni diverse e le 
sette religiose nascono e scompariscono nel mondo, la religione data da 
Dio all’uomo dura perpetua ed universale. Questa religione, ch'è la reli- 
gione dell’umanità, rinnovata e compiuta dal Cristo con quella stessa 
parola che la pose al mondo, oggi non conservasi inalterata sostanzial- 
mente che nel seno della Chiesa cattolica. 


XII. 


Il naturalismo religioso del nostro A., adunque, non ci porge spiega- 
zione adeguata, nè del cristianesimo, nè delle altre religioni dell'umanità : 
l'ho dimostrato. Ma, rispetto al cristianesimo, ci è un fatto, che ci sta 
sotto gli occhi, davanti al quale il naturalista più risoluto dee confessarsi 
impotente: la trasfigurazione dell'umanità, operata dal Verbo evan- 
gelico. « Perchè, io domando, il Verbo, che dovea trasfigurare l’umanità, 
e redimerla dalla schiavitù e dalla corruzione pagana, partiva dalla piccola 
ed ignorata Giudea, piuttosto che dalla Grecia o da Roma ? Perchè so- 
nava al mondo dal Calvario, più tosto che dall’Acropoli d’Atene o dal 
Campidoglio ? Lo spirito dell'umanità, che svolgendosi crea-le religioni, 








sua efficacia civiliszatrice sull’umanità. — Dico, in primo luogo, l’effi- 
cacia morale sulle anime. Che un’alta perfezione morale l’anima del 
credente attinga dalla fede di Gesù Cristo, l’agiografia cristiana ce lo 
dimostra : ma da qual fede? naturale, o soprannaturale ? Che da una 
fede schiettamente naturale si possa attingere la castità, l’umiltà, l’abne- 
gazione, lo spirito di sacrifizio e di carità, e tutte le altre virtù che 
costituiscono la santità cristiana, nol crederà chi abbia seguito il mis- 
sionario cattolico o la suora della carità nelle privazioni, negli stenti, net 
sacrifici e ne’ dolori del loro ministero. Chiedete loro se privi della fede 
nel mistero della Croce, essi la durerebbero un solo istante ne' loro pa- 
timenti : la loro risposta vi persuaderà che la sola fede religiosa e 
soprannaturale vale ad infonder nelle anime la virtù vera, ed a soste- 
nerla ne’ sacrifizi e nelle lotte ch’ella impone. — Dico, in secondo luogo, 
l’efficacia civilizeatrice sull’umanità. Che tutta l’odierna civiltà, e la 
grande superiorità de’ popoli cristiani sugli altri popoli della terra, sia 
opera esclusiva del Vangelo, è un fatto innegabile. L’attribuirai tu forse, 
non al Verbo evangelico, ma al naturale svolgimento dell'umanità ? Ma 
spiegami prima, perchè lo spirito dell'umanità, ch’è uno da per tutto, 
si è svolto tra’ popoli cristiani, e non tra’ bramini e buddisti e i mu- 
sulmani; perchè in Asia e in Affrica, col cristianesimo si svolse e 
progredì, coll’islamismo è retroceduto nella barbarie. Questi fatti dimo- 
strano ad evidenza, a chi ci vuol vedere, che non all’energia intima dello 
spirito umano, ma all'efficacia divina dell’Evangelio è dovuto il presente 
incivilimento de’ popoli cristiani. 


XII. 


Quando alcuno de’ filosofi dell’età nostra ci si presenta a dirci la sua 
nella eterna questione religiosa, che ha in ogni tempo affaticato gl’ingegni 
più eminenti e più serii, io dico fra me: Eccoci ad un altro tentativo 
della ragione umana di risolvere da sè un problema, che supera la sua 
portata! Sarà esso più fortunato degli altri fatti fin qui? — Per me 
la risposta da dare a tal quesito non è dubbia: pure, benchè io sia 
sfiduciato di trovare nel nuovo tentativo nulla di serio e d’attendibile, 
senza disprezzo e cor tranquilla curiosità mi fo ad ascoltare la nuova 
parola, per essere inteso di tutto quello che il pensiero dell’uomo sa 
escogitare in una questione, dove finora non ha fatto che dimostrare 
la sua impotenza. Con tali disposizioni d’animo io ho letto il libro del 
prof. Labanca, dove si propone appunto la soluzione del problema 
religioso, secondo le esigenze dell'età nostra. Sino che io non ho trovato 
in esso che una critica negativa e demolitrice, non me ne sono fatto 
nè caldo nè freddo: le negazioni e le demolizioni sono la cosa più facile 
di questo mondo: quattro colpi di piccone bastano ad atterrare il 
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interiore, e consiste in atti interni di adorazione e di preghiera che si 
porgono alla Divinità, e che nascono in conseguenza d’idee e credenze, da 
cui, quasi da luce calore, escolio i sentimenti che son poi cagion prossima 
di quegli interiori atti di culto : i quali atti, pel natural nesso dell’interno 
sull’esterno dell’uomo, si producono anche al di fuori, e prendono la forma 
di preghiere vocali, di riti e cerimonie religiose. 

Tutto ciò è da voi stesso riconosciuto quando, dopo averci detto che 
il Nagareismo, cioè il cristianesimo di Gesù, non consisteva che in puri 
sentimenti morali, soggiungete : « Di dogmi ce n’era ben pochi, e questi 
diretti ad eccitare e conservare i sentimenti morali. » Voi qui riconoscete 
espressamente due cose : 1° che alcuni dogmi ci vogliono a costituire una 
religione; 2° che da essi sono eccitati e conservati i sentimenti morali. Ed 
ecco che la verità si fa strada da sè, e sforza, lor malgrado, all’assenso 
quegli stessi che, a parole, la ripudiano ! Non si tratta dunque, anche a 
vostro avviso, di abolire affatto i dogmi, ma di ridurne il numero. Benis- 
simo ! Or quali dogmi intendete voi di conservare nella nuova religione? 
Quelli, dite, che furon predicati da Gesù di Nazareth: « Il regno di Dio 
essere imminente; — Gesù di Nazareth essere il Messia aspettato; — un 
premio grande da aspettarsi ne’ cieli! » — Benissimo anche qui: ma chi 
mi darà la interpretazione autentica di questi dogmi? e perchè sono 10 
obbligato ad accettare proprio questi, e non altri ? Autorità religiosa, inter- 
pretatrice e definitrîce, non esiste: la parola di Gesù non è che parola 
d’un #0mo, e nessun uomo è obbligato a credere ad un altro uomo : dunque 
unico interprete e definitore sono io a me stesso. E se sono io, che defi- 
nisco a me stesso ciò che debbo credere, chi altri può imporre alla mia 
volontà ciò che debbo operare ? Quello che ne segue lo lascio inferire alla 
vostra logica, mio bravo Professore ; e passo avanti. 

Voi volete che il vostro cristianesimo dell’avvenire sia spogliato dei 
suoi misteri e del suo soprannaturale. Egregiamente! Qual cosa più 
bella e più attraente, che una religione tutto luce, e fatta da noi stessi 
a comodo nostro? Ma badate che, con la vostra pretesa, voi abolite, di 
fatto, quella religione che dite, a parole, di voler riformare. Quanto al 
soprannaturale, l’ho già dimostrato, e sarebbe vano il tornarci sopra: 
la soprannaturalità è essenziale alle religioni, e più al cristianesimo, e 
chi la ripudia non ci parli di religione, seppure nol faccia per gabbare 
i gonzi. Quanto a’ misteri, v’'avrete voi a male se io vi oppongo qui le 
parole d’un vostro Collega in religione e in filosofia? Lo dico vostro 
Collega; in religione, perchè al pari di voi razionalista; in filosofia, 
perchè al pari di voi panteista. Certo il suo razionalismo ed il suo 
panteismo hegeliano, nella forma, non sono il vostro razionalismo e il 
vostro panteismo dialettico; ma, nella sostanza, sono tutt'uno. Ebbene, ecco 
quello che l’hegeliano Augusto Vera scrisse su’ misteri del cristianesimo: 

+ « ll mistero non è soltanto il fondamento e l’essenza del cristianesimo, 














senza veri dogmatici non è possibile; cessa da ultimo d’essere una 
morale, perchè una morale, ridotta a puri sentimenti, non ha valore 
obbiettivo ed assoluto. Che cosa dunque, in sostanza, voi ci proponete ? 
Ci proponete di sostituire al Cattolicismo il più perfetto Scetticismao ! 
Grazie del complimento! Col vostro nuovo libro voi avete fatto cosa, nè 
utile alla patria, nè possibile ad attuarsi: non utile alla patria, perché 
nulla edificando, non avete fatto che dare nuova esca all'odierna miscre- 
denza, la quale quanto conferisca alla moralità e al pubblico costume, chi 
ha occhi per vedere lo vede: non possibile ad attuarsi, perchè abolire il 
Cristianesimo non è in potere dell’uomo. Ciò ch'è in potere dell'uomo, è 
l’accettarlo o il rifiutarlo; è accettare la riparazione dell’uomo-Dio, o 
rimanersi nella vecchia umanità. L’età nostra, attenendosi a quest’ultimo 
partito, si prova di separarsi da Gesù Cristo e dalla sua Chiesa; ma 
siate certo che, dopo una prova più o meno dolorosa, essa finirà col 
riconoscere che il bene vero dell'umanità piglia la sua sorgente al Cal- 
vario, e che non v'ha salvezza se non in Gesù Cristo, nella sua Croce, e 
nella virtù di abnegazione e di sacrificio, che gronda come un balsamo 
da questo albero di vita. 


Montagano (Molise), 10 aprile 1886, 
AGOSTINO TAGLIAFERRI. 


CATTOLICI OBBEDIENTI E CATTOLICI SOFISTI 


NELLA QUESTIONE ROSMINIANA. 





Egregio Professore e caro Amico! 
Trento, Aprile 1886. 


1° Nel fascicolo della Sapienza di ottobre p° p° 1885 a pag. 298, in 
una nota aggiunta ad un suo articolo, si legge che la Civ. Catt. qualificò 
i Rosmini DA BUON SOFISTA, che nega l'identità dell’essere con le cose 
per una ragione sofistica (3 ottobre 1885, pag. 70). In sèguito a tale 
pubblicazione fatta a carico del Rosmini io le aveva promesso di confutare 
in due modi l’asserzione della Civ. Catt.: 1° con un documento che 
conservo aspettando una propizia occasione di pubblicarlo, consistente 
in una lettera del Rev®° P. Maestro del S. Palazzo Vincenzo M. Gatti 
de’ Predicatori, il quale mi porge una istruzione sulla linea di condotta 
che nella questione rosminiana debbono tenere i cattolici, se vogliono 





« io è, sofistica, ed erra turpemente. » 


29 giugno 1878. Di V. S. M. Revda Devmo Servo 
P..Fr. V. M. Garni de’ Predicatori. 


4° In questa giustissima e preziosissima istruzione il P. Gatti mi 
ingiunge di attenermi strettamente alla lettera del P. Maestro del 
S. P. A. all’Osservatore Romano, che uscì la prima e a quella, comparsa 
dopo, del Cardinale Prefetto della S. Congr. dell’Indice; lamenta la 
temerità di chi osò bistrattare questi due autorevoli documenti, cui 
egli annovera fra le dichiarazioni e decisioni autentiche, perchè oriunde 
ex officio da due autorità che esplicano la grande sentenza dell’Esse 
dimtttenda opera omnia A. Rosmini Serbati, de quibus novissime que- 
situm est, proferita indelebilmente dal Supremo Gerarca della Chiesa 
Papa Pio IX circondato dal senno del S. Collegio, di cui avea raccolto 
i voti; chiama CATTOLICI OBBEDIENTI coloro che ricevono con docilità 
le accennate due lettere officiali e vi si conformano, laddove i ritrosi egli 
appella SOFISTI CHE ERRANO TURPEMENTE. 

5° Ora con un’istruzione così chiara, precisa e sicura, vergata da 
una persona qual’ era il P. Gatti de’ Predicatori, tanto per la sua 
posizione quanto per le sue qualità particolari, ricevono una nuova 
importanza quei due atti ufficiali, che furono bistrattati senza però che 
abbiano perduto il loro valore, cui molto meno potranno perdere in 
séguito per nuove mene de’ tristi, i quali in base a questo prezioso 
documento verrebbero annoverati fra il ruolo dei cattolici non obbe- 
dienti alla S. Sede, ma sofisti. Importa quindi sommamente, che io quì 
riferisca integralmente questi due atti ufficiali, che devono servire spe- 
cialmente ad illuminare coloro che con una coscienza certamente erronea 
li hanno osteggiati e vilipesi coi loro sofismi. 

6° Avendo l’Osservatore Romano pubblicato una critica contro il 
Buroni che avea stampato un libro sul Dimittantur, il P. Gatti nella 
sua qualità di Maestro del S. Palazzo A. gli indirizzò d’uffizio la 
seguente lettera: 


« Illustrissimo Signor Marchese Baviera ! 


a Nel N° 186, 14 giugno 1876, del pregiato giornale l’Osservatore 
« Romano, dalla S. V. Illustrissima diretto, lessi con dispiacere un 
« articolo sopra l’opuscolo intitolato: « Antonio Rosmini e la Civiltà 
« Cattolica dinanzi la Sacra Congregazione dell’Indice, per Giuseppe 
« Buroni P. D. M. » Ella ben sa che le opere dell’insigne filosofo Antonio 
« Rosmini furono oggetto di rigorosissimo esame della Sacra Congre- 
« gazione dell’Indice dal 1851 al 1854 e che, finito questo, il S. Padre 
« Papa Pio IX felicemente regnante nell'adunanza dei reverendissimi 
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sentito 1 voti, ed a° quali con raro esempio degnossi personalmente 
presiedere, invocato con fervide preci lume ed aiuto dal Cielo, pro- 
nunciò il seguente Decreto: « Antonit Rosmini opera omnia, de 
quibus novissime quaesitum est, esse dimittenda, nihilque prorsus 
susceptae istiusmodi disquisitionis causa auctoris nomini, nec insti- 
tutae ab eo religiosae societati de vitae laudibus, et singularibus in 
Ecclesiam promeritis esse direptum.» L'autore dell’articolo suaccen- 
nato prende a discutere il senso delle parole Dimittantur opera; ma 
egli ne inferma di guisa la forza, che la riduce poco men che a 
nulla. Imperocchè dice: Non neghiamo poi che il Dimittatur sotto un 
certo rispetto -equivalga al permittatur: ma il permettere che un’opera 
si possa divulgare e leggere senza incorrere nella pena, non ha che far 
nulla col dichiarare l’Opera stessa incensurabile. Or con queste parole 
viensi a far supporre, che la Sacra Congregazione, o meglio il Santo 
Padre col pronunziare quel giudizio non altro fece che permettere 
che lf Opere di Rosmini si possano divulgare e leggere senza incor- 
rere nella pena. 

« Ma demando io: l’editore ed il lettore delle Opere di Rosmini, in- 
nanzi che esse fossero sottoposte a sì lungo ed accurato esame, in 
qual pena incorrevano ? In nessuna. Che cosa avrebbe dunque fatto la 
Sacra Congregazione dell'Indice con sì gravi studi e sì prolungate 
fatiche? Nulla. Ed a che giovato avrebbe il giudizio de] Santo Padre? 
A nulla. 

« Pertanto se non vuolsi cadere in questi assurdi, fa d’uopo dire che 
dall’esame lungo e coscienzioso è risultato che le accuse mosse alle 
Opere di Rosmini erano false: che in queste nulla fu trovato contro 
la fede e la morale: che l’edizione e Ja lettura di esse non sono peri- 
colose ai fedeli. Chi mai può darsi a pensare che il Santo Padre abbia 
licenziato alla pubblicità Opere contenenti dottrine erronee? E abbia 
liberato dalla pena chi le legge ? La liberazione dalla pena recherebbe 
maggior nocumento che se ve l'avesse posta o conservata, dato che per 
l’innanzi fossevi stata. Altri punti potrei toccare dell’articolo e mostrare 
che l’autore di esso volle addentrarsi troppo in una materia che non 
gli spetta. Ma basta il detto per dover rivolgere questa mia alla 
Signoria vostra. 

« Siccome non a tutti può esser noto che il Maestro del Sacro Palazzo 
non rivede nelle attuali circostanze i giornali; e la qualità e la fama 
dell’Osservatore Romano potrebbe dar a credere ch'egli abbia appro- 
vato l’articolo in discorso, reputo necessario dichiarare a V. S. che 
io mai avrei acconsentito alla pubblicazione di esso. Anzi la prego di 
non ricevere in avvenire articoli nè sul senso del Dimittatur, nè contro 
il dotto e pio Rosmini, nè contro le Opere di lui esaminate e dimesse. 
Colgo qui l'occasione di ricordare che il Santo Padre fin dall'epoca del 
Dimittantur opera impose silenzio: e ciò affinchè non si mettessero 


8 — Sapienza 1886. 
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quovis demum obtentu suboriri ac disseminari possent, indicto jam 
tertio, de mandato ejusdem Sanctissimi, utrique parti silentio. » Chi 
non vede essere un gettare seme di discordia il tradurre le Opere 
di Rosmini o come non ancora sufficientemente esaminate, o come 
sospette di errori non prima, nè dopo sì straordinario esame veduti; 
o come pericolose; oppure usare espressioni, le quali tolgono ogni 
valore o attenuano soverchiamente la forza e l’autorità d’un giudizio 
emanato con tanta maturità dal Supremo Pastore della Chiesa ? 

« Non per questo vuolsi affermare, essere illecito di dissentire dal 
« sistema filosofico di Rosmini, o dal modo con cui egli tenta spiegare 
« alcune verità, ed anche il darne nelle scuole la confutazione: ma dacchè 
« non si conviene con essolui nel modo di spiegare certe verità, non è 
« lecito conchiudere ch’egli abbia negato le stesse verità; nè è lecito 
« 
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infliggere censura teologica alle dottrine sostenute dal medesimo nelle 

Opere dalla Sacra Congregazione dell’Indice esaminate e dimesse, € 
« contro cui il Santo Padre intese impedire si movessero in avvenire 
« nuove accuse.» La riverisco ecc. (1). 


Roma, 16 giugno 1876. Devotissimo Servo 
2 P. Pr. Vincenzo Marra GATTI 
dé’ Predicatori, Maestro del Sacro P. Apostolico. 


7° A quest'atto officiale del P. Gatti emesso il 16 giugno 1876 tenne 
dietro con veloce corso un’altra lettera della S. Congregazione dell’Indicè 
dei 20 detto mese ed anno, il cui tenore ci fu rivelato dall’Osservator: 
Catt. di Milano, il quale in data 30 giugno 1876 pubblicò quanto segue: 
La Sacra Romana Congregazione dell’Indice, con venerata lettera 20 
giugno 1876 a S. E. Rev® Monsignor Arcivescovo di Milano, firmats 
dall’Em®° sig. Cardinale Antonio De Luca, Prefetto della Congrega 
zione, e dal Rev2° P. Girolamo Pio Saccheri dei P. P. Predicaton, 
Segretario, comunicata personalmente dalla prefata Eccellenza al 
uno dei direttori di questo giornale nelle ore pom. di mercoledì, 
28 corrente, ci ordina: 
« 1° Atteso l’autorevole Oracolo del S. Padre (ne vel novae în posterun 
accusationes ac dissidia quovis demum obtentu suboriri ac disseminan 
possent, indictum jam tertio de mandato ejusdem Sanctissimi utriqui 
parti silentium), di conservare in avvenire il più rigoroso silenzio it 
proposito della questione sulle Opere dello scrittore Antonio Rosmini, 
non essendo lecito infliggere censura in materia religiosa e avente 
relazione alla fede ed alla sana morale sulle Opere di Rosmini, © 
sulla di lui persona, rimanendo solo libero di puramente discutern: 
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(1) Persona a me amica stanziata in Roma, dove teneva qualche rapporto ci 
P. Gatti, mi raccontò d’aver udito dalla sua bocca che questa lettera conteneva 
precisamente il pensiero di Papa Pio IX. 
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compendiata sentenza papale, sia come un indispensabile presupposto, 
sia come una logica conseguenza. Onde se il P. Gatti nelle sue lettere 
ci dice: 1° che le accuse mosse contro le opere di Antonio Rosmini (1) 
erano false; 2° che in queste opere nulla fu trovato contro la fede o la 
morale ; 3° che la edizione e la lettura di queste opere non sono pericolose 
ai fedeli ; 4° che è un gettar seme di discordia il tradurre le Opere 
di Rosmini come non ancora sufficientemente esaminate, 0 come sospette 
di errori, intendendosi esiziali alla fede od alla morale, 0 come pert- 
colose, e se egli ancora ci dice insieme coll’Em®° Cardinale Prefetto della 
Sacra Congregazione dell’Indice che non è lecito infliggere censura teo- 
logica alle dottrine sostenute da Rosmini nelle Opere esaminate e dimesse, 
questi sono tutti concetti compresi nell’un modo o nell’altro nella speciale 
sentenza di Pio IX. E vaglia il vero: Se il comune dimittenda esse opera 
della S. Congregazione dell’Indice deve implicare i concetti che nulla 818 
stato ritrovato di nocivo contro la fede o contro la morale, o di peri- 
coloso per qualsivoglia altro titolo alle anime de’ fedeli, perchè altrimenti 
il sacro Tribunale, come dice il P. Gatti, col suo dimittatur opus sarebbe 
proprio caduto nell’assurdo dî non aver fatto nulla, proprio nulla, non 
sapendo in tal caso i fedeli nulla di più e nulla di meno che primz sulla 
qualità delle Opere dimesse (2); e se la stessa sentenza deve conse- 
guentemente inchiudere la regola d’ordine sociale, che non sia più lecito 
infliggere teologica censura alle opere dimesse, perchè un tal fatto 
sarebbe uno schiaffo dato all’ecclesiastico giudizio di stampa che, in 
onta alla vigilanza da tenersi giusta la costituzione Sollicita ac pro- 
vida di Benedetto XIV di allontanare i fedeli dalla lettura di libri 
nocivi, avrebbe giuridicamente dimesse le Opere esaminate come fossero 
innocue, ingannando le anime; se tutto questo, io replico, è vero, 
come è verissimo, rigorosamente ne consegue che tanto più questi 
concetti non solo, ma altri ancora implicitamente si contengono nella 
sentenza speciale di Pio IX, il quale oltre dimettere in tutta pompa 
e solennità, dopo di avere invocato lume dall’alto, le Opere del Rosmini 
esaminate in modo straordinario, aggiunse che nulla, proprio nulla per 
tale esame è stato derogato alle lodi della vita e ai meriti singolari 
dell'Autore e del suo religioso sodalizio verso la Chiesa, ed espres- 
samente vietò, de mandato Sanctissimi, che sotto nessuno pretesto si 
facciano nascere nuove discordie per questa filosofia licenziata, nè 
che si aceampino nuove accuse contro quelle opere che di conse- 


(1) È noto che le postille oltrepassavano le trecento. 

(2) A questo proposito vedasi l’opera del prof. Carlo Passaglia intitolata: La 
Congregazione dell’Indice, edita a Torino nel 1882 dalla Ditta G. B. Paravia e 
Compagnia, dove il chiar.mo Autore fra lo sfarzo di una stragrande erudizione 
e di una logica invincibile mostra pure col Tridentino, che il sacro Tribunale 
non può dimettere libri ove trovò errori contro la fede e la morale. 





documento, e istituirò un confronto fra i tempi di allora e i tempi 
presenti. Egli è noto che Papa Gregorio XVI, molestato perchè proibisse 
le Opere del Rosmini, quantunque egli fosse stato il promotore di questa 
filosofia a lui, dotto com'era, ben conosciuta, pure prese in nuova consi- 
derazione la bisogna, e giudicò doversi lasciare libero corso alle opi- 
nioni emesse dal Rosmini, intimando in pari tempo silenzio alle parti, 
e sopprimendo in questo modo le polemiche. Tutto questo mi risulta 
altresì comprovato dalla seguente lettera, che qui trascrivo, di A. Rosmini 
al suo amico Don Giambattista Santi, allora Rettore del Seminario 
Vescovile di Verona. Eccola nel suo testuale tenore : 


« Molto reverendo e carissimo signor Rettore ! 


« Sua Santità si è degnata di far cessare, coll’interposizione della 
« suprema autorità Sua, quella calunniosa ‘guerra, che mi venne fatta 
« da qualche tempo, com'Ella sa, da persone che ben non si conoscevano 
« e che ora, che si conoscono, rincresce sommamente di dover nominare. 
« Formata adunque dal Sommo Pontefice una particolare Congregazione 
« di Cardinali per esaminare la bisogna, dopo udite le LL. Eminenze, 
egli prese la prudentissima e benignissima risoluzione di imporre al 
P. Generale dei Gesuiti e a tutti i suoi sudditi assoluto silenzio, con 
proibizione di nulla più scrivere sulle controversie suscitatemi, nè 
diramar libercoli stampati o scritti, nè consigliare od eccitare nes- 
suno a scrivere in questo proposito, al qual ordine il P. Generale 
umilmente si sottomise, promettendo obbedire. Ugualmente a me fu 
intimato di non più rispondere cosa alcuna. ll Santo Padre lascia 
pienissima libertà di professare e d’insegnare le opinioni teologiche 
da me emesse, dichiarando sì ai Gesuiti che a me di nulla affatto 
decidere nel merito delle questioni. 
« La bontà e l’amicizia ch’Ella mi ha sempre dimostrata farà buon 
« viso, sono certo, a questa notizia. Ella veda se avevo ragione di dirle 
« nell’ultima mia, che da parte delle controversie teologiche non cre- 
« devo d’aver nulla a temere. Mi dia qualche buona nuova anche di 
« costà: baci per me le mani a cotesto degnissimo Prelato, mi saluti 
« il professore Merighi e l’altre egregie persone da me conosciute, e 
« mi creda di cuore, 
Stresa, 4 aprile 1848, Suo umilmo obblmo e affro servo ed amico 
ANTONIO ROSMINI 
Prep. gen. dell'Istituto della Carità. » 


aA_ 6 R A ARA a aA AAA 


Al Reverendissimo Signore 
Don Giambattista Santi 
Rettore del Seminario Vescovile di 


VERONA (1). 


(1) Il mio carissimo amico prof. Angeleri di Verona mi comunicò questa lettera 
aggiungendomi che l'originale si trova nelle sue mani, assicurandomi che egli ha 
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colla seguente domanda: cosa dunque significherà questo dimiltere opus, 
se non significa nè approvar l’opera, nè proibire l’opera, nè lasciarla 
libera ? Alla qual domanda rispondo io, che significa, come disse il P. Gatti, 
far nulla, e che per conseguenza la sentenza più favorevole pronunciata 
dopo studî ed esami intrapresi sopra ì libri processati dalla Sacra 
Congregazione dell’Indice consiste in ciò, di non far nulla, anzi peggio che 
nulla, perchè i fedeli credono che vengano dimesse le opere come innocue 
e quindi le leggono, onde il sacro Tribunale dovrebbe avvisare i fedeli 
che col pronunziare la sentenza di dimettere l’opera non fa nulla e non 
pronunzia alcun giudizio, in opposizione a quanto ordinò Benedetto XIV 
di dover portare un giudizio sui libri esaminati. 

14° Toltì gli inqualificabili” sofismi accennati e denudati nella loro 
mostruosa assurdità anche a chi non è filosofo, egli è certissimo che vige 
Ja legge della libertà rapporto alla filosofia e teologia rosminiana, perocchè 
non esiste alcuna legge in contrario che abbia nè limitato in parte, nè 
levato del tutto questa libertà. E fu di questa legge della libertà che si 
valsero il Vescovo di Piacenza Monsignor Scalabrini e quello di Loreto e 
Recanati Monsignor Gallucci per ripristinare la pace nelle loro Diocesi 
turbate dalla questione rosminiana. Il primo di questi Vescovi citato in 
un opuscolo del secondo (1) a pag. 14 dice chiaro che i fautori delle opere 
Rosminiane dimesse sdegnano e giustamente (son sue parole) di sottomet- 
tersi a coloro che del Papa SI USURPANO LE PARTI. E il secondo dei 
sullodati Vescovi, dopo di aver mostrato in molteplici guise quanto erronea 
sia la coscienza di coloro che vogliono inceppare la libertà delle opere 
rosminiane dimesse dopo uno scrupolosissimo esame, adduce a pag. 15 per 
prova irrefragabile il seguente caso morale. Eccolo: « La lettura di un 
« libro qualunque è un'azione in sè stessa certamente lecita; ma quando 
« scienziati distinti, prendendo il tono imperativo od autoritario preten- 
« dessero d’impedirla qualificandola grandemente pericolosa, basterebbe 
« senza dubbio questa nota a non licenziarsene che a pochi assai la lettura. 
« Ma se da chi vuol leggere quel libro vi si dicesse: sia pure; ma altri 
« scienziati ancora essi di gran vaglia anzichè ritenerlo come pericoloso 
« lo credono sano ed utilissimo, che dovrebbe dirsi di quella nota e della 
« conseguente inibizione ? La nota non potrebbe ridursi che ad un modo 
e di vedere assai fallace, e la inibizione altro non sarebbe che un ca- 
« priccioso arbitrio. » Questa soluzione giustissima si può applicare al 
caso delle opere del Rosmini dimesse, perchè scienziati pure di gran 
vaglia e persino luminari di scienziati le ritengono sane ed utilissime. Ma, 
oltre questi ingegni molto superiori in fama agli altri avversi, abbiamo 
l’esame istituito dal Capo della Chiesa colla relativa favorevole sentenza, 








(1) Questopuscolo di Monsignor Gallucci fu edito a Recanati nel 1886 e porta 
questo titolo: Discorso di Monsignor Tommaso Gallucci tenuto al Clero recanatese 
nell'adunanza mensile del 26 novembre 1885. 
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forza de’ suoi ragionamenti, andava replicando: POCHI sono i veri 
filosofi, e nessuno sa tutta la filosofia, ma Dio solo tutta la sa. Così 
la verità intorno all’essenza del lume di ragione, nel che si riduce 
finalmente la gran questione rosminiana, sta certissimamente presso 
una debole minoranza, la quale più o meno sempre si mantenne ferma 
nella verità attraverso dei secoli nella Chiesa specialmente dopo il 
primo grande ristauratore della filosofia, il sommo filosofo e santo 
Vescovo Agostino, e più dopo il secondo grande ristoratore, l’Aquinate, 
chiamato il redivivo Agostino, i quali ebbero a patire inqualificabili 
persecuzioni per la verità da loro sostenuta; e così questa minoranza 
sempre ferma si manterrà e più ampla diverrà nella Chiesa a difendere 
la stessa verità dopo il terzo grande riformatore della filosofia A. Rosmini, 
in onta alle grandi turbe frementi dei mitingai, che gli gridano addosso 
la crociata in opposizione a documenti indelebili dei Romani Pontefici 
e dei loro officiali. 

16° È cosa ben dolorosa il vedere, come una stragrande quantità di 
persone anche dabbene fuorviate dalla stampa fallace, dalle chiacchere 
di gente partigiana, e da inavvertite passioni osino profferire un giudizio 
sopra queste Opere senza conoscerle, senza neppure aver veduto la loro 
copertina; ma non è questo un massimo assurdo il voler giudicare ciò 
che neppur da lontano si conosce? e il giudizio di chi le ha lette e medi- 
tate, di ingegni illuminatissimi e di coscienza proba non dovrà per lo 
meno paralizzare il giudizio di quei pochissimi che le avversano solo dopo 
di averle lette, ma non certo intese, il quale giudizio, se protondamente 
viene esaminato in tutti i suoi rapporti che mantiene, lascia per lo meno 
segnata una lunga striscia di sospetti che non sia figlio di quella vergi- 
nale verità che, come insegna Agostino, presiede quale oracolo infallibile 
alle menti, manifestando il vero solo a chi tiene le orecchie purificate 
per ascoltarlo ? Ma poi, se questo non basta ancora, deve in ultimo ba- 
stare il giudizio supremo di libertà pronunziato da Papa Gregorio XVI, di 
ortodossa liceità pronunziato da Papa Pio IX; giudizio supremo che ven- 
tisei anni più tardi venne officialmente interpretato dal Cardinale Pre- 
fetto della S. Congregazione dell’Indice e dal P. Maestro del S. Palazzo 
Apostolico, e riconosciuto da Papa Leone XIII colla sentenza standum 
est in decisis, e colla nota lettera dei 25 gennaio 1882 ai tre Arcivescovi 
di Milano, Torino e Vercelli, dove il sapiente Gerarca ha dichiarato di 
non volere che l'Istituto della Carità, fondato da Antonio Rosmini, abbia 
a soffrire il menomo detrimento, e che come questo Istituto spese util- 
mente le sue fatiche a beneficio del prossimo pel passato, così egli è a 
desiderarsi che anche în avvenire prosegua a rendere frutti sempre più 


(1) Nel nuovo libro edito da Quaracchi nel 1888, De humane cognitionis ratione 
anecdota quedam, a pag. 69 nella soluzione delle obbiezioni, ad 19. 
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di un vostro studio profondo delle opere di lui, e che il vostro giudizio è 
il parto di una piena cognizione della lotta tra i Rosminiani e i loro avver- 
sarii. Ditemi dunque sinceramente: da quanti anni, caro padre, vi occu- 
pate nello svolgere i poderosi volumi del Roveretano, e nel meditarne la 
sublime filosofia? 

B. A dirvi il vero, ho letto con molta attenzione il libro delle Cinque 
Piaghe dalla Santa Sede posto meritamente all’indice de’ libri proibiti, 
e, a tacere di tutta il resto, m'ha proprio rivoltato l’animo la sciocca 
pretesa dell’autore di dar a credere al Papa, che nella liturgia metterebbe 
più conto di sostituire la volgare alla lingua latina, la quale fu sempre, e 
deve sempre essere la lingua della Chiesa. 

A. Non v'è che dire sul decreto della Santa Sede, che noi non dobbiamo 
discutere, ma solamente venerare. Debbo dirvi tuttavia, che se avete letto 
attentamente quel lavoro inopportuno del Rosmini, dovete aver capito, 
ch’egli, lungi dalla pretesa di dettar la legge, come voi dite, al Papa, unico 
giudice competente a dirimere la questione, non fa che esporre una sua 
semplice opinione, che non offende nè il dogma nè la morale, con tutto il 
rispetto al Vaticano, al giudizio del quale non esitò un solo istante a 
sottomettersi. Riguardo all’uso della lingua nella liturgia, nelle lezioni 
stampate a Roma per la festa dei santi Vescovi Cirillo e Metodio, avrete 
letto anche voi or son pochi giorni, che quei due apostoli della Slavonia 
al Papa Giovanni VIII, e poscia al sucessore di lui furono accusati de 
suspecta fide, violatoque more majorum, perchè introdotto avevano nella 
liturgia la lingua slava, e che Metodio, chiamato a Roma, a questa accusa 
rispose: Se certis de causis ex venia Hadriani Pontificis, nec sacris litteris 
repugnantibus, jura fecisse. Il Pontefice allora lo abbracciò, lo confermò 
nella dignità Arcivescovile, e gli ordinò di ricondursi in Slavonia, dove 
nella liturgia è tuttora in uso la lingua di quelle provincie. Mi pare 
pertanto che la vostra avversione al Rosmini non sia abbastanza giusti- 
ficata dalla sola lettura delle Cinque Piaghe. La Chiesa ne ha posto il 
libro all’Indice, e non se ne parli più. Ditemi invece il vostro parere sulle 
altre opere, che del Rosmini avrete certo diligentemente studiate. 

B. Vorreste, per Bacco, che mi bastasse il coraggio di recarmi fra mano, 
e di leggere quei vostri volumi infetti dagli errori più perniciosi alla 
religione e alla società? In questa mia opinione io sono fermo così, che 
da tanto tempo ho dovuto in coscienza proibire la lettura di quelle opere 
a’ miei penitenti, che correrebbero certissimo pericolo di corrompere, o 
di perdere la loro fede. 

A. Scusatemi, carissimo Padre; ciò che dite va oltre il confine del 
ragionevole, del giusto e dell’onesto. Il pericolo dei vostri buoni penitenti 
non è che una vostra fantasia, priva affatto di ogni fondamento. Non avete 
mai letto le opere del grande filosofo, e vi permettete di condannarle con 
un zelo così inconsulto ? E come sapete voi che la filosofia del Rosmini è 
contaminata da perniciosi errori? E quali sono questi errori? 
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ciato dal peso di tanta autorità, pieghereste umile la fronte ad abbracciare 
la verità, e a dare alle fiamme i volumi del vostro traviato filosofo. Non 
avete ancora capito, se vi degnate di leggerli, con quanto calore combat- 
tono da tanti anni contro la filosofia del Rosmini, e con quanto vivi colori 
dipingono al mondo l’autore come un eretico della risma peggiore? E 
vorreste, che io venissi meno al dovere di rispettare l’autorità di tanti 
illustri e infaticabili campioni della verità tante volte encomiati dalla 
parola del Santo Padre? 

A. Se vero è che mi stimate e mi amate, vi corre obbligo di pregare 
per la mia sincera conversione. Pregate adunque, e ve ne saprò grado. Vi 
assicuro intanto, che io ho in grande stima i giornali cattolici, che mi 
avete nominati. Li conosco abbastanza, e per questo bramerei che questi 
campioni del cattolicismo fossero più ossequenti al Santo Padre Leone XIII, 
che più volte ha loro raccomandato moderazione e carità nelle loro pole- 
miche. Ora appagate una mia legittima curiosità. A quale dei giornali 
cattolici date voi la preferenza ? A quello, se non m'appongo, che con 
mano più forte e potente atterra e schiaccia il prete di Rovereto, e che 
gode fama di promuovere efficacemente lo studio della vera filosofia 
secondo il desiderio del Santo Padre Leone. Non è così? 

B. Per essere con voi sincero e leale vi debbo ripetere, che da mane a 
sera sono stretto, assediato dalle più serie occupazioni, le quali non mi 
consentono di leggere che un solo giornale cattolico, che io tengo in 
grande venerazione, ed è il famigerato (scusate: volevo dire celebrato) 
Osservatore eminentemente Cattolico di Milano, che io considero come 
l'eco fedele degli altri giornali cattolici che non leggo, e che a me basta 
per convincermi e persuadermi, che le opere rosminiane sono orribilmente 
magagnate, infette dalle più riprovevoli aberazioni filosofiche e teologiche. 
È questo il mio intimo convincimento, e voi lo dovete rispettare. 

A. Va benissimo, Padre mio, e di fronte al vostro intimo convincimento 
io mi levo la berretta,e voi in ricambio rispondete ad un’altra mia domanda. 
Vi pare che il vostro giornale sia consentaneo al titolo, di che si onora, di 
Cattolico, che vuol dire giusto, imparziale, civile, benevolo, leale, carita- 
tevole, virtù bellissime del Cattolicismo, quando leggete i vituperi inces- 
santi scagliati contro il Roveretano e i Rosminiani sempre perseguitati ? 
E in quel vostro giornale avete trovato mai un bel corso di lezioni filoso- 
fiche, le quali vi abbiano dato almeno un'idea della vera filosofia secondo 
la mente del Santo Padre? Avete mai sentito il dovere di leggere qualche 
parte almeno delle opere dei Rosminiani intrepidi difensori del loro vene- 
rato maestro ? 

B. Siete proprio curioso e indiscreto nelle vostre domande. Come 
volete che un giornale, i cui Direttori durano fatica a riempirne ogni dì 
le colonne, un giornale, che deve raccogliere da tutto il mondo cattolico 
e non cattolico le novità più importanti per saziare la curiosità de’ suoi 





all'autorità di un periodico dal titolo La Sapienza di Torino, la quale 
ha la fortuna di avere a Direttore il carissimo prof. Don Vincenzo Papa, 
a cui il Signore faccia dono per lunghi anni di florida e robusta salute, 
come ne Lo prego istantemente. Questo periodico da molti anni tratta ex 
professo di filosofia, e l'illustre Direttore nel fascicolo 18 giugno di questo 
anno, tessendo l’elogio con la sua eloquente parola del compianto Mon- 
signor Ferrè, non dubitò di scrivere : « E non altrimenti io, meschinello 
direttore della Sapienza, mi argomentai con la eletta de’miei valorosi amici 
di far dimostro, che le dottrine di A. Rosmini non solo non ripugnano 
punto, ma danno anzi rincalzo alle verità cattoliche, e che perciò la filo- 
sofia rosminiana e la scienza teologica son collegate tra loro da legame 
indissolubile.» E nel fascicolo 27 marzo di questo medesimo anno: 
a Nello studio che io feci per oltre cinque lustri (vi par poco, Padre mio ? 
altro che qualche articolo del vostro giornale !) sulla dottrina filosofica 
del Roveretano, senz'altro intento da quello in fuori di stenebrare il mio 
intelletto rabbuiato dal soggettivismo tilosofico (che è il peccato, sog- 
giungo io, dei neo-tomisti) ....... ne ho. tratto sempre crescente dol- 
cezza, e vigore di lumi e di conforti, di persuasioni e di speranze. » E voi, 
Padre mio amabilissimo, con la lettura di un solo giornale, volete saperla 
più lunga del Direttore della Sapienza, che ha nobilmente svolte per quasi 
trent'anni e studiate le opere del Rosmini, e senza mettere a calcolo la 
eletta de’suoi valorosi amici, vi associate agli sciagurati, che, dimenticando 
anche il parce sepulto, non cessano dal gettare il fango putrido del vitu- 
pèro e della calunnia sulla venerata tomba del perseguitato filosofo ? Non 
dovreste dunque conchiudere che la bilancia dell’autorità piega tutta a 
mio favore? Che se tutto questo non basta a persuadervi che v’ingannate, 
abbracciando con deplorabile cecità la dottrina del vostro giornale come 
quella di un oracolo infallibile, e a rendervi più cauto nei vostri giudizii, 
mi resta un’altra osservazione da presentare ai vostri riflessi, la quale 
domanda tutta la vostra attenzione, 

B. Son qua tutto intento'ad ascoltarvi. Vi prevengo però, che se questa 
ultima vostra osservazione non ha maggior peso delle altre, oleum et 
operam perdidisti, per infondermi una qualche stima pel vostro filosofo, 
e per rimuovermi dalla mia fermissima opinione ispiratami dalla quotidiana 
assidua lettura del mio giornale, che certamente nè mentisce, nè falla 
ne’ suoi severi e imparziali giudizii. 

A. Padre mio, scusatemi se vi dico, che questa risposta mi richiama alla 
memoria l’aneddoto di quel buon Parroco, che, celiando con un suo parroc- 
chiano dabbene, tre e sette, gli disse, fanno undici, è vero? Sì signore..... 
me lo dice lei mio Parroco. Ma andiamo avanti, che al fine vi è tempo 
ancora. Prendiamo un’altra volta ancora in mano la bilancia dell’autorità, 
e spero così di non parlare a un sordo, e di non consumare inutilmente 
l'olio e l’opera mia. 





TJondatore del medesimo, tale un elogio, che più splendido non s1 potrebbe 
desiderare. L’ ho qua in saccoccia, trascritto appositamente per farvene 
un regalo. Eccolo: «Hominem (il Rosmini) rerum divinarum (notate bene) 
atque humanarum scientia summopere illustrem (dunqueteologo e filosofo); 
eximia vero pietate, religione, virtute, probitate, prudentia, integritate 
clarum ( misericordia, che panegirico!), ac miro erga catholicam reli- 
gionem, atque erga hanc Apostolicam Sedem amore et studio fulgentem. » 
Così Gregorio nelle Lettere Apostoliche di approvazione di tutte e singole 
le regole dell’Istituto della Carità. Potreste desiderare a favore del 
Rosmini un certificato più ampio, e da una più grande autorità sulla 
terra? E notate bene, che Papa Gregorio prima di tessere un elogio così 
splendido del Rosmini, e di approvare con la sua augusta e piena autorità 
apostolica l’Istituto della Carità, volle il parere di moltissimi Vescovi, 
e del Collegio venerando dei Cardinali; e aveva mente quel Papa da 
giudicare le opere del filosofo allora stampate a Roma, e dal Papa 
medesimo mandate, riccamente legate, al suo Seminario Gregoriano di . 
Belluno. Or vi pare che stiano col Papa Gregorio i Rosminiani dal 
vostro giornale oltraggiati, i quali amarono, onorarono, seguirono 
vivente il loro maestro, e lo onorano defunto, lo difendono, e ne 
seguono le dottrine, o chi, dopo di averlo in vita moralmente avvelenato, 
anche morto continua a calunniarlo e ad infamarlo nel suo sepolcro ? E 
voi calcolando debitamente la stima di che Gregorio XVI onorava ìl 
Rosmini, e confrontandola con la vostra disistima, con la vostra avver- 
sione, col veleno, di che il vostro giornale impregnò tante volte le sue 
colonne, lasciate da parte le vostre proteste di ubbidienza al Vaticano, 
e dite un’altra volta se sta col Papa chi onora e difende il pio filosofo, 
o chi lo ha fatto a tutti, e lo fa peripsema usque adhuc. 

B. Voi credete di avermi messo così sotto gli occhi un affare assai 
grosso ; e tuttavia, se non avete di meglio a dirmi, sono dolente di 
dovervi ripetere, che consumate invano i vostri polmoni, perchè io seguo 
l'esempio del mio venerato Osservatore, il quale nelle sue brillanti 
polemiche contro i Rosminiani non ha mai fatto calcolo, e avrà avuto 
le sue buone ragioni, nè del panegirico, nè della autorità di Papa 
Gregorio, di cui non ha mai fatto menzione. 

A. Come vi piace, caro Padre; ma io ho ben altre cose da racco- 
mandare alla vostra indulgente attenzione. Mi pare di avervi detto 
un’altra volta, che Gregorio Papa ordinò ai diffamatori del Rosmini di 
desistere dalle loro accuse, e che in causa appunto della loro ripro- 
vata disobbedienza l’immortale Pio IX ad una Commissione composta 
dei più dotti filosofi e teologi di Roma volle affidare l’esame paziente, 
serio, minuto, coscienzioso delle opere del diffamato filosofo, esame che 
durò continuato per ben quattro anni, dopo i quali il Papa nella Con- 
gregazione da lui preseduta, udito e valutato il parere degli esaminatori, 
invocati i lumi dello Spirito Santo, con la pienezza della sua autorità 
emise il suo Decreto col famoso Dimittantur opera omnia A. Rosmini, 








cristiana filosofia dovea anch'egli bere la sua cicuta, perchè ogni grande 
causa ha d’uopo di martiri; e se è infallibilmente certo il trionfo della 
verità, è pressochè certa del pari la ineffabile agonia degli eroi, che 
sudano infaticati al conquisto di lei. » Vi dico il vero, che mi sento l’animo 
a gravissima mestizia, e poi all’irascimini composto, quando ripenso al 
martirio morale del sommo filosofo. Accolga Iddio nella sua misericordia 
gli spietati carnefici. 

B. Capisco adesso, che non avete nelle vene dell’acqua fresca. Non 
lasciatevi trasportare da soverchio calore, perchè ogni soverchio rompe il 
coperchio. Qua, qua una presa del mio, e calmatevi, e ragioniamo invece 
di un’altra faccenda più seria. Non vi pare che il sapientissimo Leone XIII 
con la sua stupenda Enciclica terni Patris abbia condannata la filo- 
sofia del vostro idolatrato maestro ? 

A. Io so bene, che avete abbracciata ad occhi chiusi questa falsa opi- 
nione, perchè il vostro caro giornale dal non avere il Santo Padre in 
quella ammirabile Enciclica fatto del Rosmini veruna menzione, conchiuse 
con una logica di nuovo conio, che il Papa lo ha senz'altro condannato. Ma 
nella sua alta sapienza il Papa si stette pago a raccomandare lo studio del- 
l’impareggiabile Aquinate, dichiarando in pari tempo, che se nelle opere 
di quel Sommo v’ ha cosa non conforme al vero progresso delle scienze, 
non intende di proporla a questa nostra età, nella quale da San Tommaso 
in poi le scienze hanno grandemente progredito. Soggiunge anzi a questo 
proposito: « Nos igitur edicimus libenti gratoque animo excipiendum esse 
« quidquid sapienter dictum, quidquid utiliter a quopiam fuerit inventum 
« atque excogitatum. n Come c’entra qui la condanna del Rosmini? Ha 
forse fatta Leone, in quella Enciclica, onorata menzione degli scrittori 
della Civiltà Cattolica, della Scuola Cattolica, e del vostro Osservatore ? 
Or che direste voi se con la logica del vostro giornale io conchiudessi, che 
Leone, non avendo ricordato nessuno di quelli scrittori, neanco i 
RR. PP. Liberatore e Cornoldi:, li ha tutti in un fascio riprovati ? 

B. A dirvi il vero, questa logica non mi va a sangue. Ma che volete ? 
Qualche volta leggo il giornale con una svogliatezza, con una distrazione, 
che non mi lasciano avvertire nè anco un qualche errore di logica, e 
inghiotto senza avvedermene l’imbeccata. Resta però sempre vero, che da 
molto tempo ammiro e lodo la moderazione dell’Osserratore acutissimo, 
il quale in fin dei conti non ha poi fatto mai presso il Santo Padre un 
passo, un tentativo, un atto di pressione per istrappargli dalla bocca, o 
dalla penna una parola di riprovazione della filosofia del vostro idolo 
roveretano. 

A. Che dite mai, Padre mio ? Fingete dunque d’ignorare ciò che almeno 
mezzo il mondo conosce, che cioè il vostro Osservatore, nella occasione 
delle grandiose feste a Roma pel centenario del sommo Dottore angelico, 
lavorò coi piedi e con le mani a comporre un grandioso indirizzo da umi- 





B. È voi non date dunque verun peso all’autorità del Papa Leone, che 
tante volte fu largo delle sue lodi ai giornali cattolici, li incoraggiò a 
perseverare nella loro santa impresa? Non fate calcolo della concordia 
dei medesimi giornali, i quali, come mi consta dal mio Osservatore, armo- 
nizzano tutti coi RR. PP. Liberatore e Cornoldi, per condannare unanimi 
e il Rosmini e i Rosminiani come idealisti, panteisti, liberali, e che so io? 
Lasciatemi dunque riposare tranquillo nella mia opinione, e se Leone 
parlerà in contrario, allora vedremo come dovremo accomodarci alla 
sua parola. 

4. Dormite pure in pace in braccio alla vostra opinione; io intanto, 
senza rompere il vostro sonno, vi dico, che l’accusa di liberalismo è 
così frivola e ridicola, che non vale la pena di occuparsene.‘Alle altre 
accuse hanno già trionfalmente risposto i discepoli del Roveretano, i 
quali per questo appunto lasceranno da parte quind’innanzi la que- 
stione filosofico-teologica per trattarla solamente dal lato della morale 
cattolica. So dirvi anzi che il dottissimo arciprete Cicuto ha già dato 
alle stampe in proposito un suo ben composto e ragionato lavoro, che 
darà molto da pensare ai persecutori dei Rosminiani. So di più che il 
Santo Padre nella sua lettera Pontificia del 25 gennaio 1882 agli Arci- 
vescovi di Milano, di Torino e di Vercelli del Rosmini parlò con lode, 
e tornerà certo a parlare quando nella sua sapienza e prudenza troverà 
opportuno e necessario di parlare; e dico così perchè nella ricordata 
lettera a que’ Arcivescovi soggiunse che la Santa Sede non ometterà 
di rivolgere sulle controversie filosofico-teologiche inasprite le vigilanti 
e provvide sue cure, e ciò con quella maturità di giudizio, nella quale 
è ben giusto che ogni cattolico pienamente si affidi. Ma finchè tace il 
grande Leone non vi pare più prudente, più equo, più ragionevole, che 
ogni cattolico si affidi a Gregorio XVI, a Pio IX, e alle Sacre Congre- 
gazioni, piuttosto che a quei giornali cattolici, i quali, quantunque 
rispettabili per molti lati, non hanno che un’autorità privata, e certa- 
mente fallibile ? 

B. Non ho mai preteso, che ai giornali sia conceduto il privilegio 
della infallibilità. Io riverisco e venero l’infallibilità del Papa, e fate 
anche voi altrettanto, non è vero? Or ditemi adunque: se Leone XIII 
nella sua alta sapienza trovasse necessario un nuovo rigoroso esame 
delle opere del vostro maestro, e deglì scritti dei vostri amici Rosmi- 
niani, e lo affidasse alla Commissione dei più dotti filosofi e teologi 
della sua Roma, e poi condotto a termine l’esame, udito il parere degli 
esaminatori, e invocati i lumi dello Spirito Santo, emettesse il decreto 
formale di condanna e di riprovazione delle une e degli altri, che 
direste voi fedelissimo seguace del Roveretano ? Che cosa direbbero e 
farebbero i vostri amici? 

A. Io so bene, che un nuovo esame delle opere rosminiane è il 
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acquisita, quel concorso efficace che nello stato della presente vita 
deve loro competere, per salvare l’unità del composto umano. Siamo 
qui noi ricaduti nel platonico errore che l’anima sia schiava anzichè 
regina del corpo, talchè i sensi rechino impedimento all’esercizio della 
nostra suprema parte, e sieno condannati all’ufficio di carcerieri, se non 
di vani testimoni, nell’incessante commercio che interviene fra l’intùito 
e la riflessione ontologica. Quale rispondenza rimane fra le sensate 
impressioni ed i loro fantasmi ? fra l’ordine dei sensibili e quello delle 
idee, non avendo queste due sfere alcun contatto fra di loro ? Il Gioberti 
pertanto non avendo dichiarate le attinenze che connettono i sensi 
coll’intelletto, nè le attinenze che passano fra l’intuire e il riflettere, 
ha lasciato il problema della percezione senza alcuna verace soluzione. 
Egli dunque partiva dal falso quando ricorreva a metafore di vago 
significato, per mostrare che la ragione apprende in sè immediatamente 
le cose reali senza il mezzo ideale, onde vengono riprodotte nel cono- 
scere umano ; conciossiachè ripugna che l’istesso oggetto reale sia 
oggetto dei sensi e sia anche oggetto dell’intelligenza. Le cose create, 
sieno visibili come i corpi, sieno invisibili come gli spiriti, non hanno 
in sè altro che la loro realtà, il loro atto creato, il quale non può 
entrare nell’intelletto se non è unito colla luce ideale. Ma questa 
luce non può unirsi fisicamente colle creature, essendo di opposta 
forma, solamente può dall’intelletto essere usata di mezzo per cono- 
scere il mondo reale. Chi s’avvisa che le eterne ragioni del mondo 
possano uscire dalla scienza divina per entrare nei corpi, cade in gra- 
vissimo assurdo senza addarsene ; come accade al prof. Cornoldi quando 
attribuisce agli enti contingenti quale loro elemento l’essere comune ma 
creato. La mente può distinguere nelle cose l’elemento intelligibile con 
cui furono create da Dio, e l'elemento fisico che fu creato da Dio, 
perchè noi parliamo di esse come stanno dentro di noi, cioè in intima 
e formale sintesi; ma di fatto in ciascuna cosa non ritrovasi null'altro 
che la sua individuale realità. Come può l’intelletto a mezzo di luce 
divina vedere enti non divini ? A quel modo che l’occhio corporeo a 
mezzo della luce solare vede i diversi corpi, che non sono luce solare, 
così l'intelletto nostro a mezzo della luce divina intende le cose reali, 
che non sono luce divina. Iddio conosce le cose prima di crearle, mercè 
che non le potrebbe cavare volontariamente dal nulla dove prima non le 
vedesse segnate nelle eterne ragioni: ora egli comunica una scarsa 
intuizione di queste archetipe ragioni all’uomo, affinchè con tale limitata 
scienza conosca le sostanze che operano sopra di lui. Dal che ognuno 
comprende, che l’esistenza del mondo diventa assurda appena che le 
togliamo la sua ragione, la quale non è dentro alle cose come l’anima 
nel corpo, nè come l’elettrico latente nei corpi, nè come la vita e 
l'organismo nelle piante, ma resta necessariamente nella mente di Dio 





dU0po avere appreso 1 divini astratti, Voglia ripeteril a se stesso per 
via di riflessione; conciossiachè qual vantaggio caverà dal ripetere le 
verità che già sono a lui note? Nè saprà ripeterle se non in quella 
forma che le ha ricevute. Chiaro è pertanto non potersi evitare lo 
scetticismo da chi pone che i nostri principii più non sieno divini, ma 
soltanto umani nella scienza riflessa, in cui consiste tutta la filosofia. 
Gratuita quindi riesce l’ affermazione che deduce il valore obbiettivo 
degli astratti umani da Dio, quando si ammetta che la riflessione con- 
vertilli in cosa umana; similmente non vale il dire che l'umano giudizio 
sia autenticato dal giudizio di Dio, essendone la ripetizione, se non 
dimostriamo che questa ripetizione sia esattamente conforme all’obbiettiva 
parlata di Dio. Laonde non possiamo accettare questa parte del giober- 
tiano sistema, che arbitrariamente distingue gli astratti in due classi, 
insegnando che nell’ intùito sono divini, dovechè nella riflessione sono 
umani e non più divini. 

Secondo l’insegnamento del Rosmini la riflessione prende dall’intùito 
gli oggetti universali per analizzarli e comporli senza loro aggiungere 
nulla di suo, sicchè sono bensì diversi gli atti del nostro spirito coi 
quali acquistiamo maggior cognizione dell'oggetto presente all’intùito, 
ma l’oggetto intelligibile resta sempre l’istesso, cioè la verità medesima 
nota a Dio fin da principio e palesata agli uomini quando cominciano 
ad esistere. 

Il Gioberti, seguendo questa via, finisce col dire: Ma se l’ astratto 
umano non può esser valido senza il divino, questo non può sussistere 
nè concepirsi senza un concreto, cioè un astraente divino, una mente 
assoluta, che intendendo sè stessa come intelligibile, si renda intelligibile 
anco alle menti create, e loro concretamente non meno che astrattiva- 
mente nel tempo medesimo si manifesti. Da questa dottrina si arriva a” 
fil di logica a conchiudere, che Dio sarà compreso dal nostro intùito 
manifestandosi a lui nella sua concreta essenza e nelle sue attinenze 
intelligibili verso le creature; ma noi eviteremo questi assurdi e le 
difficoltà onde nascono, se col Rosmini negheremo che due scienze tanto 
diverse sieno nell’uomo, la scienza divina propria dell’intùito e la scienza 
umana propria della riflessione; se diremo che l’oggetto inteso rimane 
sempre uno e vero, tanto allora che informa la mente nell’ordine del- 
l’intùito, quanto allora che scende nel dominio della riflessione; se 
intenderemo che i supremi principii dello scibile nostro, lungi dall’essere 
un prodotto della riflessione per quanto vogliasi guidata dall’ intuito, 
sono formati da Dio nell’obbiettiva loro ragione e sono da noi deter- 
minati nellaloro comparsa umana : così svanirà qualunque contraddizione. 
Intanto non lascieremo di avvertire il nostro accordo col Gioberti nel 
dire, che l’astratto non potrebbe da noi essere veduto se non avesse in 
sè un qualche modo di esistere, nè potrebbe aver questo modo ideale 
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zioni astratte che rendono possibili le creat 
30° Dal Gioberti fu dimostrato che Dio, 1 
infinito e assoluto Ente, ha dovuto conosce 
esistenze e le infinite loro relazioni nonchè 
ma questa dottrina non pure fu egregiameni 
dai principali dottori scolastici, bensì anche 
o meno toccata. Senonchè il nodo della c 
trovare come Dio conosca l’astratto, ma ne 
scano gli uomini; per il che questo segnalat 
con buone ragioni, che Dio non possa man: 
astratto, cioè l’essere ideale indeterminato, 
nicata tino al fondo la sua eterna scienza e la 
Altrimenti egli dovrà concedere che Dio ini 
germe iniziale e astratto della scienza, perc] 
come intelligibile nella sua entità illimita 
senza palesare la sua origine nel divino p 
nesso divino che lo congiunge necessariamei 
e trino, senza riferirsi esplicitamente alla dì 
ragione venne insegnato dal Rosmini, che ti 
scienza sono legati a qualche atto secondo de 
il primo e fontale principio fu inserto all’ai 
dissima e inesauribile cava donde il pensiero y 
dari e le sue positive idee; dovendo essere ui 
partono le nostre cognizioni sia dirette sia rifles 
E chi vorrà dire che l’essere ideale sia da noi . 
riflessione quale astratto divino, quale qualità 
di Dio? L’ esperienza avvisa che noi da prin 
ideale come alla verità universale, che essend 
fa concepire in tre forme distinte; e però i filos 
nita similitudine di Dio uno e trino. Concios 
trascendentale colla sua estensione abbraccia ]’: 
ligibilità eterna in Dio, e la reale sussistenza c 
oltre a ciò la riflessione ravvisa nell’essere un 
organismo essenziale che unifica tre forme d 
ideale precede il reale finito, e dal loro connub: 
Nondimeno Iddio cavò dal nulla quel mon 
come ideale eterno nella sua mente, tantochè 
mondi, ma uno solo, che prima era soltanto |] 
eziandio reale, e questo fu giudicato buono da. 
delle sue mani col modello preparato nell’intelli; 
di superficialità filosofica chi negasse il numero 
forme, o non le volesse distinguere dall’essere un 
in subietto dialettico; poichè verrebbe a dire « 








secondo la forma morale che emana dal loro riscontro. 

31° Nel sistema ontologico il mezzo della nostra cognizione consiste in 
un intelligibile determinato, che non può far vedere i termini della sua 
onnipotenza se non isvelando interamente la propria essenza e la trinità 
delle persone; il che conduce al più esagerato razionalismo. Quindi anche 
gli astratti entrano nella nostra intelligenza quali parti e rudimenti della 
natura divina, laonde chi li vede non può ravvisare nella loro entità alcun 
che di prodotto e di diverso, ma soltanto una qualità di Dio, a causa che 
l’astratto contiene sol quello che prese dal suo concreto. Perciò in questo 
sistema, l’essere ideale non si può applicare ai termini sensibili senza che 
la ragione loro applichi la divinità del mezzo ideale. Chiaro è dunque che 
se il principio della mente porta seco e lascia vedere la sua divina natura, 
non potrà farci conoscere che enti contenuti nella divina natura; a tal che 
le cose percepite non appariranno che come frammenti della divinità, 
come astratti emanati dall’essenza di Dio, onde il panteismo diverrà ine- 
vitabile; non potendo noi intuire l'atto creativo come libera produzione 
degli enti, una volta che il nostro intelletto sia costretto dal suo naturale 
principio a riferire la divina natura a qualsivoglia suo oggetto finito. 

32° Questi errori furono evitati da Sant'Agostino e da S. l'ommaso, 
insegnando che Dio produce il principio dell’umana scienza coll’attività 
del suo intelletto, dopo avere conosciuto la sua divina essenza; e questo 
principio dicesi astratto più a rispetto de’ suoi effetti, che non a causa 
della sua origine; onde il Rosmini chiamò creato l’essere ideale, per 
significare che intendendo sì fatto naturale oggetto non intendiamo Dio 
nè verun atto divino, ma unicamente il mezzo per conoscere positiva- 
mente le creature e inizialmente il loro Fattore. Iddio immaginando la 
possibilità delle cose finite non prese nulla fuori di sè, ma formò l'essere 
astratto nel suo Verbo e lo ripartì in tutti i possibili gradi. Quindi 
va errato il Gioberti quando fa divina l’entità di tale astratto, come 
va errato il Cornoldi quando la vuole cavata dal nulla; avvegnachè le 
ragioni delle cose non rappresentano Dio, quantunque eterne nel divino 
pensiero, nè sono creature coeterne con Dio, bensì il prodotto ideale 
della divina astrazione. L’essere ideale da noi veduto per natura non 
esprime di per sè nè qualche concreto, nè qualche astratto, ma quel- 
l'entità dialettica che rende possibili a Dio le ragioni delle cose e le 
cose reali, laonde assume diversi nomi secondo la varietà degli usi che 
ne facciamo, chiamandosi essere virtuale in quanto serve a formar le 
idee, e iniziale in quanto serve a concepire le realità finite. Noi non lo 
riconosciamo autentico dopo aver trovato che emana da Dio, ma egli 
sì pone come entità necessaria di sua luce, manifestando al filosofo 
che egli è tutto verità e null’altro che essenziale verità, similitudine 
eterna del Verbo, la quale compendia in sè raccolte tutte le altre simi- 
litudini sparse nel creato ; e che dopo avere guidato la creazione nel 





indissolubilmente in ogni atto secondo. Ie 
di Dio ed eterna ragione dei possibili, nor 
cose create, ma piuttosto Verità e principio 
E quantunque con S. Tommaso sia necessit. 
la sua essenza in due modi, nullameno no 
dire che Dio alle nostre menti concretam. 
mente nel tenipo medesimo si manifesta, pe 
sovrintelligibile a chi vide Dio quale è in s 
delle cose possibili, secondo l’avviso del ( 
33° Per finire con frutto sì fatta cont 
parole del Gioberti: « L'essere sì può c 
come astratto.. Come concreto, non sì pu 
Dio e delle creature..... Essa (la formola) 
astratto dell'essere, in quanto nella sua son 
al Creatore e alle creature, e si può predi. 
delle altre » (p. 138). Ora noi domandiamo, 
favella, sia concreto oppure astratto, sia re 
oppure creatura; dappoichè essendo uno, p 
noi come duale, non può essere a un ati 
trarie. Infatti posto che l’essere sia Dio, 
all'essenza divina, dacchè il concreto non si | 
altrettanto accade nell’ipotesi che sia un : 
cosa può ragionevolmente predicarsi di un’a. 
la realtà del subietto. Che cosa dunque sarà 
applicabile sì a Dio come alle creature? Di 
nè Dio nè il mondo, ma comune elemen; 
applicabile univocamente ad amendue questi : 
contraria tra loro. E che sarà egli dunque, seco 
che nella sua somma astrattezza può giustar: 
cose finite, senza che impiccolisca l'atto 1: 
divinizzi l'atto imperfetto e potenziale del m: 
gnato mille volte, e qui di sorpresa l’ammei 
avversario quando il definisce come l’istes 
l'eterna possibilità dei creabili, e la divina r: 
fatte con tanta bontà e bellezza. Inoltre . 
avvisa che il concetto dell’essere, considera! 
sasi per divino, e stabilisce quindi una rimo 
esemplate e il sempiterno esemplare, che è Id 
che concepito con tale astrattezza più no! 
l'elemento loro comune, sul quale fondasi 
congiunge sotto il medesimo predicato le c' 
plare; tuttavia quest’essere non è umano m: 
ragione universale che rifulge nella mente 
dell’ente rosminiano preparò la risposta al 








sì lunga guerra, accusando di panteismo il suo sistema fondato nel- 
l’essere ideale, se questo considerato nella sua somma astrettezza si 
applica univocamente a Dio e alle creature, perchè l’univocità dell’essere 
così intesa non contiene alcun germe di panteismo, nè d’altro errore 
contrario alla sana dottrina? Il Rosmini ha forse mai parlato dell’essere 
ideale se non in questo senso, cui riconosce legittimo anche il vostro 
sistema ? Parlando del suo primo filosofico ha sempre insegnato che 
della scienza naturale il principio remoto ed occulto è il Verbo, laddove 
il principio immediato ed oggettivo della naturale scienza non è che 
l’idea dell’essere; la quale, come pura idea che ella è, non è il Verbo, 
ma una certa luce che dal Verbo fluisce nelle menti create, laonde chi 
vede quest’essere astratto non vede Dio verità sussistente, ma vede la 
verità astratta che univocamente conviene a Dio e ai contingenti. 

34° Adesso mi pare di avere dato sufficiente risposta al chiaro ita- 
liano, che mi chiedeva di volergli provare, che le ragioni del Gioberti 
sieno state confutate dai Rosminiani, e che il primo filosofico del rifor- 
matore trentino inchiuda valore obbiettivo e assoluto nella sua luce, con 
tutto che non sia l’essere di Dio, nè la Trinità di Dio, nè alcuna delle 
cose create da Dio. Dovrò qui di nuovo provare che l’essere rosminiano 
è divino, ma non è l’essere di Dio, a certuni che fanno divino il diritto 
dei principi loro amici, senza però adorarli come altrettante deità ? 
dovrò di nuovo ripetere che la prima scintilla del nostro intelletto 
consiste nel sapere che cosa sia l’essere trascendentale, senza veruna 
altra notizia ? dovrò giustificare un’altra volta i nomi che vengono a lui 
imposti dalla riflessione filosofica, chiamandolo iniziale, comune, virtuale, 
possibile, indeterminato, universalissimo ?_ Non è ancora chiaro abba- 
stanza che, a modo nostro di pensar le cose divine, Iddio prima intese 
sè stesso e dappoi con atto astrattivo concepì l’essere indefinito col 
quale formò le sempiterne ragioni, in cui si specchia la scienza dei 
possibili ed a cui si volge la sua onnipotenza ? Di presente riflettiamo 
a quest’essere ideale senza avere in mente nè Dio onde fu astratto, nè 
l’atto creativo che lo segue, come ognuno sperimenta dentro di sè. E 
Siccome non può avvenire nella cognizione riflessa nulla che avvenire 
non possa altresì nella cognizione diretta, così dal fatto ci viene provato 
che il nostro primo intelligibile risplende solitario all’intùito, come 
soletto affacciasi alla riflessione; dacchè la cognizione procede sotto le 
medesime leggi tanto nell’ordine diretto, quanto nell’ordine riflesso. 
Quindi il pretendere che nell’intùito la nostra scienza sia maggiore che 
negli atti riflessi, va contro alle regole della dialettica e contro gli 
avvisi del senso comune. Non è dunque vero che Dio faccia apparire 
al primo sguardo dell’intelletto l’essenza di Dio e l’eterna creazione, 
bastando porre innata la notizia dell’essere ideale che contiene indeter- 
minatamente tutte le ragioni dello scibile naturale. L'essere, considerato 
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fuorchè la nuda esistenza, e questa del » 
mondo, per intendere che sono diversi da 
zialità. Il Rosmini osserva che l’essere | 
dirsi astratto, nel senso che sia stato de | 
significare soltanto una delle qualità iner | 
accade in generale di tutti gli astratti 1. 
dirsi astratto soltanto perchè non rapp: : 
specie, essendo l’atto comune di qualun | 
nella propria nozione non meno le idee | 
astratti, dacchè tutte le cose sono dialei , 
determinato in modi particolari. L’intel) 
concreti e gli astratti, tanto i soggetti qu: | 
come relativa a qualche altro antecedente, 
generi e delle specie, bensì pura e nuda ne. 
come l’essere uno, vero e buono, principi » 
emanazione della verità prima sussistente. 
rale intelligibile oggetto, rilevasi dalla d: 
sostanziale dei grammatici da tutti gli all: 
azioni delle cose. E perchè la scienza ricci 
cioè l’essere, il verbo che si riferisce alla 
ripugna che sieno molti i verbi sostanziali 
chè, come una è la vigoria dell'intelletto, c: 
così vuol essere una la forma iniziale del 
principio supremo da cui fiuiscono le nc: 
delle cose finite. 

35° Da quanto abbiamo fin qui discuss 
Polla avvedersi, che le obbiezioni giobertii 
risposta quando viveva il loro inventore, pe: 
tutti i suoi libri sempre l’istesso sistema, 
nuovi rispetti, finchè nella Teosofia lo ri: 
giovandosi delle altrui opposizioni per dilu 
dità e chiarezza la natura e l’origine e gl 
divinamente a noi fatto intendere da Dio. 
senso il Rosmini abbia potuto risponde: 
signor critico, due essere le opinioni dei I 
primo filosofico, conciossiachè alcuni come 
ventura vogliono che sia Dio stesso; invece 
- stici posteriori vogliono che il lume della 

Chi abbia qualche perizia della rosmin 
rispondere, secondo il Rosmini, che due e fr 
nioni dei Santi chi ascolta il giudizio delle 
ai Padri il sistema di Platone, laddove a S.1 
Aristotile; ma che nel fatto si possono ridur: 





nione che si espone net Nuovo saggio e altrove concilia queste que sentenze 
con una media. » E di vero, il Rosmini non avrebbe mai sperato di conciliare 
colla sua nuova teoria le due sentenze di Sant'Agostino e di San Tommaso, 
quando non le avesse stimate conciliabili in qualche loro essenziale prin- 
cipio comune, il quale non sia Dio, nè cosa creata. Infatti egli ha provato 
che il lume della mente non è Dio, ma lume di ragione eterna a noi unito 
quale oggetto formale in sentenza del platonico Agostino, come non è 
l’umano intelletto ma divina luce a lui inserta estrinsecamente da Dio in 
sentenza dell’aristotelico Aquinate: di che ha conchiuso, che quei due 
antichi dottori convengono nell’ammettere innato il principio ideale di 
tutte le cognizioni acquisite, il quale è divino e increato, ma non è Dio, 
nè attributo di Dio. 

36° Non mi sarebbe difficile a dimostrare che anche il Gioberti, 
quando scendeva dalle glorie dell'Olimpo, rinnegava il cardine del suo 
sistema, discernendo l'essenza di Dio dalla divina natura, e incolpando 
l'avversario con queste parole: « Notisi qui la solita confusione che fa il 
Rosmini dell'essenza e della natura divina » (p. 145). Ora chi vorrà 
concedere che la natura divina sia diversa dall’essenza divina? Guar- 
dando il valore obbiettivo di questa sentenza, nessun teologo vorrà ammet- 
tere che in Dio oltre l’essenza e le tre divine persone possa concepirsi la 
natura divina, la quale non sia nè l’essenza nè le persone: considerando 
la cosa a rispetto dell'uomo ripugna egualmente il distinguere razional- 
mente l’essenza dalla natura di Dio, perchè la natura non è un attributo 
di Dio, ma lui stesso quale vive nella sua essenza. Per verità nelle crea- 
ture si distingue l'essenza dal soggetto reale, essendo ideale la prima, 
mentre l’altro esiste in atto: ma in Dio questa distinzione appare 
assurda, dacchè in lui non accade altra distinzione reale che le tre divine 
persone. Perciò il Rosmini, come avvisa il Gioberti: « è costretto a negare 
che noi veggiamo anco imperfettissimomente la natura divina, perchè 
ne ignoriamo affatto l'essenza. » Da ciò si rileva che l’eloquente ontologo 
condannerebbe il suo primo filosofico, qualora fosse impossibile la distin- 
zione fra l’essenza di Dio e la sua divina natura. Laonde nasce da questa 
radice la differenza che interviene fra i due grandi filosofi italiani, come 
nota il Gioberti quando scrive che l’altro « avrebbe cansata questa confu- 
sione, se avesse distinto nell'essere divino l’intelligibile dal sovrintel- 
ligibile. L'essenza divina non si distingue realmente dalla natura e dagli 
attributi; tuttavia ella se ne distingue razionalmente a rispetto nostro, 
perchè l'essere divino, essendo infinito, è intelligibile e sovrintelligibile 
a nostro riguardo; onde in quanto è intelligibile, lo chiamiamo una” 
natura dotata di certi attributi conoscibili, e in quanto è sovraintelligibile 
lo appelliamò una essenza fornita di certe relazioni non apprensibili 
quaggiù naturalmente, quali sono le persone divine » (p. 146). Essendo 
questo il punto capitale dell’ontologismo gioverebbe esaminarlo partita- 





come pensato divino sia l’10 stesso. Wui 
fondato nel dare due sensi diversi alla pa » 
prano a significare la natura di Dio, ora 
che è pensato da Dio. E di fermo, anche il 
bili non sono il pensiero divino, ma i tern i 
che possono ricevere l’essere dalla volontà 
enti prima erano soltanto nella mente di . | 
ideali, e però antichi più dell’universo, e «1 
sussistenza diventando reali. 

38° Un altro errore s'incontra nel dire ( | 
umano sieno soggettivi e portato della cog | 
riflessione lascia ai possibili Ja loro natura 
dente dell’umano intelletto. Guai alla filos | 
masse gli oggetti intesi, poichè allora niun 
come sono nella loro essenza, ma le vedret ) 
ficazioni dell'anima umana! Chiaramente, cl | 
e possibili col nostro pensiero vuoi diretto 
gli oggetti possibili non sono immutabili m} 
gli atti della mente, chi opina che le eterne 1: 
sione perdono la loro primiera entità, e dii: 
della virtù riflessiva, costui non potrà più ; 
scetticismo. Questi inconvenienti giustificano :| 
che le essenze, da noi vedute nell’essere id. 
loro natura ed origine, ma non rappresent:: 
a noi altro che cose finite e creabili, dacch! 
sano intatte all’intùito umano, e da questo 
riflessa senza punto corrompersi nè mutar 

39° Il chiaro Polla dice poscia nella sua le, 
distingue realmente, come fa Rosmini, ma 
reale in Dio. » Trattandosi di una accusa sì {! 
&entilezza maggiore, mio caro signore, se ave: 
Qove il Rosmini sia caduto nell’eresia di recai 
lità, che distingue realmente anzichò mentalme 
dovete permettere che noi ci opponiamo alla 
che il Rosmini abbia mai realmente distinta 
Intanto ci recate somma letizia nell’ammettere 
come criterio secondario ed estrinseco della v 
poichè ora più facilmente potrete accordar: 
S. Tommaso è il principe dell’italiana scienz 
sistema quanto di meglio era stato sparso 
posteriori seguaci di Aristotile. Tuttavia vi r 
l’Angelico imbevuto di acque platoniche nel si 
contra lo crediate seguace esclusivo di Aristo' 
della Civiltà Cattolica. E dato che in lui r 





1] suo primo filosofico? Farebbe una scoperta di gran meraviglia chi 
potesse confermare colle parole di S. Tommaso la formola giobertiana, 
l'ente crea l’esistente ; poichè proverebbe che la filosofia cattolica discor- 
rendo lungo due rivi partì sempre dal medesimo fonte. In ultimo vi 
prego a chiarire, se l'ideale con cui Dio conosce la sua divina essenza 
non sia mentalmente distinto dall’ideale con cui Dio conosce le cose 
finite. Non temiate ch'io voglia chiedervi un trattato di teologia, 
nel quale sia decisa finalmente la questione della scienza media e della 
grazia sufficiente, per vedere se abbia mostrato più logica il Domeni- 
cano Zigliara nell’unirsi coi gesuiti Liberatore e Cornoldi a combattere 
il tomista Rosmini, o se invece abbiano mostrato maggior perspicacia 
i due Gesuiti nel dipartirsi dalla loro vecchia scolastica per abbrac- 
ciare il tomismo dei Padri di S. Domenico. A me basta il sapere, che le 
opinioni teologiche sono strettamente connesse coi naturali principii 
della filosofia cristiana, tantochè non può abbracciare il sistema teo- 
logico dei santi Padri chi combatte il loro platonismo, nè può retta- 
mente intendere il sistema teologico di S. Tommaso chi non ha com- 
preso la sua dottrina filosofica. Imperocchè le menti superficiali, non 
ravvisando gli occulti rapporti di tutte le umane scienze coll’unico prin- 
cipio fontale, possono abbracciare sentenze tra loro inconciliabili ; lad- 
dove i sommi maestri Agostino e Basilio, Bonaventura e Tommaso non 
insegnano cose l’una all’altra contrarie, ma sciolgono qualunque que- 
stione speculativa consultando la suprema luce donde riceve forma e 
vita la loro scienza. 

40° A tutto il mondo consta che secondo la scuola Rosminiana, l’essere 
ideale non è elemento intrinseco delle cose contingenti; e quelli che attribu- 
iscono al Rosmini altro sentimento danno a divedere di non averlo capito, 
avendo essi scambiato l’essere possibile e mentale ed eterno nella mente 
di Dio, coll’atto reale delle cose venute dal nulla. S. Tommaso insegnò 
che nelle cose create nulla v’ha di più formale che l’essere: sentenza 
profondissima che in sè compendia i più alti principii della metafisica, 
ma che non fu colta da quei posteriori scolastici, i quali si volsero a 
cercare seriamente, quale e quanto elemento di ogni contingente sia l’essere 
a lui dato da Dio. E che vi resta, buona gente, da unire all’essere 
reale, se questo non è tutta la cosa, ma uno de’ suoi elementi? Quanti 
sono gli elementi del P. Cornoldi oltre quello dell’essere suo reale? 
L’essere non ammette elementi, nè può farsi elemento altrui. Avendo 
io parlato di questa quistione e dimostrato che l’essere rosminiano 
non sì può dire, senza assurdo, un elemento intrinseco del contingente, 
il chiaro oppositore mi rimprovera di contraddizione se non ammetto che 
sia elemento del necessario, che solo è Dio. In verità che io non posso 
accettare il suo consiglio, a causa che l’essere possibile ripugna di 
entrare come elemento in alcuna delle cose reali, sia questa contingente 
come il mondo, o sia invece necessaria come Dio. E non vedete l’op- 
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niente. E però il Rosmini, seguendo le vestigia dei santi, attribuisce 
alla volontà di Dio non meno la comparsa delle forme ideali e sempi- 
terne che la temporanea sussistenza delle creature, laonde è l’unico 
dei filosofi italiani che abbia saputo conciliare la dottrina di S. Tom- 
maso con quella dei santi. Meno ancora torna difficile a provare che 
non si oppone al Rosmini il terzo testo : che Dio non solum est causa 
per intellectum suum omnium que naturaliter subsistuni, sed ettam 
ommis intellectualis cognitio ab intelleciu divino derivatur, cioè dal Verbo 
sostanziale, non già dall'ente possibile, mercechò quì da S. Tommaso 
non si insegna che l’umana cognizione sia stata creata in noi da Dio 
col suo intelletto, come le cose tutte che sussistono, ma in altra 
forma in quanto ogni intellettiva cognizione deriva dal divino intelletto. 
Il Gioberti non distinse questi due modi quanto occorre, a spiegare che 
l’umana cognizione nasce dal divino intelletto soltanto nella sua parte 
formale, laddove emerge dall'attività dell'anima ragionevole rispetto 
alla sua materia. Da Dio riceviamo l’elemento obbiettivo, cioè l’essere 
ideale e possibile; dai corpi prendiamo le determinazioni sensibili, e 
dal canto della ragione soggettiva emettiamo gli atti percettivi e riflessi. 
Infatti S. Tommaso si palesa platonico dove si fa a spiegare l’origine 
delle idee negli Angeli e in Adamo, senza mai valersi della teorica di 
Aristotile; come dunque avrebbe potuto attenersi a questa parlando 
dell’umana nostra cognizione? E non pone egli innata in ogni uomo 
una qualche scienza germinale e confusa? E non pone infuso in noi un 
lume intelligibile con cui ci parla Iddio ? Chiaro è pertanto che fra Dio 
e l’intùito fa intervenire sì fatto lume, che non è Dio ma insegnamento 
divino: contro la formola del Gioberti che scambia il detto lume con 
la divina natura, e contro i moderni sensisti che confondono tale ingenito 
lume col nostro intelletto medesimo. 

42° Non potrei far mia quella vostra espressione, egregio sig. Polla, 
con cui dite che « Dio solo conosce infinitamente sè stesso, perchè è 
intelligente e intelligibile assoluto : le creature non possono che finita- 
mente vederlo » (1), perchè dar potrebbe luogo all’equivoco di applicare 
alla vita futura quel che solo è proprio della presente ; poichè in quella 
non vedremo Dio in specchio od in enimma, bensì come è, cioè quale 
oggetto infinito. Laonde conviene distinguere l’atto visivo dell’intelletto 
sempre proporzionato alla natura del soggetto, e però infinito soltanto 
in Dio, dall’oggetto veduto, il quale è assoluto e identico per noi e 


(1) Anche il P. Liberatore, nel Rag. 6, n. 32, afferma che i beati non veggono 
Dio in modo assoluto come insegna l’Angelico, ma solamente in modo finito 
e relativo alla capacità della creatura. Non è lo stesso che negare la possibilità 
di vedere l’infinito essere, facendo l’uomo misura di tutte le cose da noi cono- 
sciute ? La visione vuol essere finita per parte dell’uomo, ma non è finita rispetto 
al suo oggetto. 
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che ha circa le cose, il signor Palla avanzasi a dire: « Le rostre cogni- 
zioni non presuppongono l'intelligibile? Possiamo. giudicare e raziocî- 
nare senza conoscere 1 termini ? Ogni dimostrazione non si fonda sul 
necessario? Nulla di necessario senza Dio, nè si puo affermare nè negare s 
Dio dimostra sè stesso a priori ne’ suoi liberi effetti creando. » In queste 
parole sta compendiato acutamente il sistema ontologico del sommo 
torinese, e perciò non sarà opera inutile l’insistere ancora per poco sopra 
questa materia, per osservare che le nostre cognizioni presuppongono 
sì l’esistenza degli intelligibili e dei termini cui vogliono acquistare, ma 
fuori di loro e come meta dei loro passi. Il processo dialettico della 
ragione presuppone adunque il termine da imparare ed i mezzi subbiettivi 
per arrivare fino al suo acquisto, ma la guida in questo viaggio ci viene 
dalla nostra razionale natura, anche quando l’amore d’apprendere riceve 
stimolo dal nostro arbitrio. Possiamo noi giudicare e raziocinare senza 
conoscere è termini? A tale domanda del chiaro ontologo contrappor- 
remo quest’altra: possiamo noi raziocinare e giudicare dopo che i ter- 
mini sono conosciuti da noi? Che frutto cavereste da un raziocinio 
che non vi recasse notizia di qualche termine nuovo, ma vi lasciasse 
coi termini che v’'erano noti prima di lui? Quindi ognun vede che 1l 
giudizio non è altro che il movimento onde noi ascendiamo a una parte 
più alta del termine intelligibile, sia guidati dalla voce del senso, sia 
condotti dalla parola dei dotti. L'invenzione precede necessariamente 
la disciplina, conciossiachè niuno potrebbe inseguare ai discepoli se non 
quella dottrina ch’egli possiede, e se costore non rifacessero i passi che 
il maestro fatti aveva per acquistarla. È che sono questi passi del pro- 
cesso razionale, se non altrettanti giudizi e nuove vedute dello spirito 
per conoscere i termini che mancano tuttavia al suo conoscere? A nulla 
gioverebbe se non che a ingannare la vanità, chi con folle compiacenza 
si specchiasse nella propria scienza, ripetendo senza scopo i suoi vecchi 
giudizi e le dimostrazioni che gli sono conte. Qualora l’uomo fin dal 
suo nascere conoscesse a guisa degli Angeli ogni termine contenuto 
nella sfera del suo naturale obbietto, non passerebbe a nuovi raziocini, 
non cercherebbe più nulla di nuovo al suo lume, vedendo di averne 
esaurito la scaturigine fin da quando intese per intero l’essenza di 
esso. Bisogna pure convincersi, per quanto misterioso sia il fatto, che 
i nostri giudizi, lungi dal presupporre i loro termini intelligibili dentro 
di noi, vanno a prenderli fuori, cavandoli dai supremi principii, come 
tesoro straniero scavato dalla terra. Egli è appunto così che dai logici 
si considera il sillogismo come un sicuro maestro che mette innanzi il 
terzo e ignoto termine a quelli che confrontano due altri termini con- 
nessi con quello. Ogni dimostrazione non sì fonda sul necessario? Così 
è certamente, ma non è necessario soltanto l’essere sussistente di Dio, 
poichè tutte le verità note a Dio sono necessarie del pari, benchèò 
astratte e concepite da Dio come entità diversa dalla sua essenza ; 








rasse. Scegliamo due soli, perchè il nome dei nostri due vale per tutti gli 
altri. Saranno sentenze per alcuni dure, ma 


«...S8 la voce lor sarà molesta 
Nel primo gusto, vital nutrimento 
Lascerà poi quando sarà digesta. 


Il primo giudizio, per ordine di tempo, si è del Bonghi. Nome che dice 
pure qualche cosa, anche a chi ha per sistema di denigrare ogni ingegno 
eletto, che non faccia ad essi da pappagallo. E il Bonghi così scrive: 

«A me pare davvero esiziale per l’educazione del Clero questa guerra 
ostinata e confusa, che è fatta così pertinacemente al Rosmini, l’uomo 
di maggior genio, che pure il Cattolicismo ha avuto nell’ultimo secolo. 
Di certo, una non piccola parte del clero e la non meno eletta se ne 
sente offesa. Il Bulgarini scrive contro tali feroci avversarii del grande 
Roveretano parole gravi. — Non avete voi paura che un giorno o l’altro 
non abbiano a levare un grido d’indegnazione contro di voi tutti coloro 
che non hanno offuscato l'intelletto o pervertito il cuore? Quel grido 
salverà dalla vostra tirannide il Papa, la Chiesa e la Patria; se voi 
questo grido non lo temete, è segno che non credete in Dio, ecc. — 
Monsignor Bonomelli di Cremona chiama non il Cardinal Zigliara, certo, 
ma scrittori che fanno parte con lui, gli assassini della scienza, la peste 
delle belle lettere, una rovina immensa di tutto. Il Vescovo di Casale, 
morto dianzi, non ne faceva migliore stima; nè giudica altrimenti lo 
Stoppani, un sacerdote a cui non è facile alla Chiesa. di contrapporne 
un altro di maggior valore. 

« E s’ aggiunga che questa guerra di cui è così perverso l’oggetto, è 
combattuta con armi, per dirla alla scolastica, formalmente e mate- 
rialmente cattive. Formalmente, perchè i combattenti non usano di 
nessuna cortesia gli uni verso gli altri, quantunque gli uni e gli altri 
sacerdoti si vilipendano per modo, che devono ascrivere a fortuna, 
che i laici non assistano alla battaglia, anzi l’ignorino ; materialmente, 
perchè le ragioni, con cui si contraddice al Rosmini, son povere, e sì 
riassumono per lo più in questa, che egli dissenta da S. Tommaso. Dio 
buono! ma se il Rosmini ha sopratutto e sempre cura di provare che 
la sua dottrina consente in tutto e per tutto con quella di S. l'ommaso! 
Adunque, poichè quale sia questa e come si deva spiegare, si dubita e 
si discute per modo, che chi afferma e chi nega che un’altra dottrina 
stessa dell’Aquinate non è tanto chiara che non abbia bisogno di essere 
interpretata? Se è così, chi la interpreterà con più autorità? Non forse 
chi ha più ingegno? E non ne ha il Rosmini lui solo mille volte più 
di tutti insieme i suoi contraddittori? 

« Del rimanente, il vero è, che in S. Tommaso nè si trova, nè si può 
trovare risposta a questioni che poniamo ora, con quel grado di preci- 
sione e di analisi, che sogliamo e possiamo porle ora: oltrechè in più 
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filosofo Santo d’Aquino, non si griderà mai a sufficienza. Sono per modo 
scaduti gli studii della scienza sacra nei Seminarii eziandio, che vi abbi- 
sogna davvero un gridìo continuo se si vuole che rinvigoriscano d'’ al- 
quanto. E ciò specialmente perchè fino al presente la parola del Vicario 
di G. C. fu vox clamantis in deserto! 

Quanto poi al volere il S. Pontefice solo S. Tommaso e non già il 
Rosmini, ricordiamo che lo stesso S. Pontefice fece notare che l’Aqui- 
nate non devesi studiare alla lettera, perchè la lettera occidit; esso devesi 
approfondire nel suo spirito che wivificat. Ricordiamo che S. Tommaso 
non è la Bibbia. Stiamo a vedere che secondo alcuni sì dovrebbe fare, 
come dice l’Allievo, degli scritti dell’Aquinate quello che della S. Scrittura; 
ritenerli completi, perfetti, infallibili, come se la filosofia nè più avesse 
fatto, nè potesse più fare un passo al di là di ciò che lasciò scritto 
il filosofo d'Aquino! Come se S. Tommaso dalla prima all’ultima sentenza 
fosse tutto pretta verità! Qual è quel teologo che ora sottoscriverebbe 
alle seguenti sentenze di S. Tommaso: in necessitate etiam laicus vicem 
sacerdotis supplet, ut ei confessio fiert possit....... Confessio laico ex 
defectu sucerdotis facta sacramentalis est quodammodo.... Quamvis ille 
laico confessus in articulo necessitatis consequutus sit veniam a Deo, 
etc.....? E pure ognuno che lesse la sua Somma Teologica, le trovò nel 
Suppl., Q. VIII, art. II. 

Ricordiamo di più che lo studio della filosofia, quando non s'ha a 
fare con i principianti, va fatto non sui libri altrui solamente, ma sì 
bene eziandio in sulla natura, per questo che l'essenza delle cose va 
cercata nelle cose stesse. E poichè uno studio di tal genere, il quale 
richiede mente e studii non ordinarii, non è pane per tutti i denti, il 
buon senso vuole che se ne accettino i risultati da chi, quale il Rosmini, 
riuscì a farlo. Chi si contenta eurare sempre in verba magistri, non 
sarà mai filosofo. E non per altra ragione scrisse il Campanella : 

Il mondo è il libro, dove il senno eterno 
Scrisse i proprii concetti: è vivo tempio, 
Dove pingendo i gesti e ’l proprio esempio, 
Di statue vive ornò l’imo e ’l superno; 

Perch’ogni spirto qui l’arte e ’1 governo 
Leggere e contemplar, per non farsi empio, 
Debba e dir possa: Io l’universo adempio, 
Dio contemplando a tutte cose interno. 

Mai noi strette alme a’ libri, e tempii morti 
Copiati dal vivo con più errori, 

Gli anteponghiamo a magistero tale. 
O pene, del fallir fatene accorti, 
Liti, ignoranze. fatiche e dolori: 
Deh! torniamo per Dio all’originale (1). 


(1) Opere di C. Campanella, ordinate da A. D'Ancona. Torino, Pomba, 1854. 
vol. I°, sonetto Sul modo di filosofare. 





dovere le obbiezioni, e ridurre al silenzio 1 molesti gracchiatori. 

E così stando le cose, si è pei Rosminiani, al tempo nostro, fatica più 
proficua l’adoperarsi nel premunire la gioventù contro la guasta filosofia 
che contamina scuole, opifizi, e famiglia. Portavoce dei cattivi filosofi 
sono ora in Italia molti e celebrati periodici; e nuovi libri vengono 
ogni giorno fuori a corrompere le menti, non ancora salde al vero. 
Contro di costoro aguzzino le armi e combattano. Combattano con quella 
dignità che la civiltà richiede, nè smettano la penna fino a che non 
abbiano lasciato l'avversario vinto o confuso. Così operando, faranno 
acquistare alla Sapienza novello titolo alla pubblica stima ed universale 
benemerenza. 

Fu un bene ed una necessità per essa la lotta sostenuta nei primi 
anni contro i neotomisti, ma ora la guerra è finita, perchè il nemico 
leale fu vinto. Cogli sleali non s’addice il combattere. I seguaci amore- 
voli del Rosmini, perchè noverano fra loro molti Sacerdoti, dovevano 
cooperare a difendere l’ortodossia delle dottrine del loro Maestro, dimo- 
strando che la filosofia che seguivano era sana. Ma raggiunto lo scopo 
d’avere chiarito che il Roveretano non si scostò nello spirito dall’Aqui- 
nate, e che ne svolse anzi la teoria, e ne richiarì sentenze occulte, 
e completò il sistema filosofico di lui in ragione dei progressi fatti anche 
dalla filosofia, sarebbe pazzia o almeno perditempo il proseguire a dimo- 
strare che il Rosmini mai fece quasi altro che tradurre S. Tommaso, ver- 
bum verbo. Con tale metodo si arriverebbe a distruggere la sua fama, 
i suoi meriti, ad atterrarne perfino, se fosse possibile, la superda altezza. 

Più vasto e fecondo campo resta ai cultori della buona filosofia, della 
filosofia Rosminiana. Abbiamo un funesto filosofismo che oggimai invase 
ogni scienza; e mentre si maledice alla filosofia, la filosofia è usata 
quale mezzo per corrompere. Sia dunque assiduo e primo pensiero dei 
buoni il distruggere tanto male. Quando si vedrà che havvi un Perio- 
dico che sta in sulle vedette, e che non lascia dormire il nemico, questo 
sarà più cauto nello spacciare nuovi errori, e la gioventù ne avrà bene. 

La necessità di propugnare così preziose verità vie più s’intende, 
« ove si consideri che gli errori vestono di continuo novelle forme e si 
svolgono in nuove propaggini, sicchè, quantunque antichissimi nelle loro 
radici, sembrano alla vista nuovi ed inauditi; a cui perciò egli è uopo 
contrapporre argomenti, in nuovi modi atteggiati e questi sviluppar 
maggiormente » (1). 

Il voler persistere a combattere con proposizioni tomistiche potrà 
essere gloria ai detrattori del Roveretano, non agli amici suoi, impe- 
rocchè, si vide, cotale battagliare rende ridicoli i sinceri cultori della 
filosofia, facendoli al popol tutto favola; e il frutto che se ne ricava è 


(1) Rosmini, Introd., ecc., face. 18, 





la vita e le qualità dell’egregio uomo: più tardi, esaminati i documenti e 
raccolte le memorie de’ fatti nei quali gli aveo tenuto dietro, ricordai il 
suo ideale politico e l’opera sua per la redenzione della Grecia e dei 
Cristiani d'Oriente (1). 

Ora che compie l’anno della sua dipartita da questa terra di prova, 
permetta, chiarissimo signor Direttore, che io accenni brevemente al 
carattere di lui, sia per deporre un fiore sulla tomba lontana del maestro, 
sia per presentare alla gioventù un esemplare di virtù modesta ed operosa. 

Ciò che costituiva veramente il carattere del Buscalioni era un immenso 
amore della verità, e un insaziabile desiderio del bene degli uomini. 
Questo,e questo solo, spiega tutta la sua vita e la straordinaria sua attività; 
questo lo studio perenne, il sacrifizio di sè, il disprezzo delle cose piccole, 
il levarsi sopra i partiti. Dai primi suoi anni fino agli ultimi suoi giorni 
egli attese continuamente ad acquistare cognizioni: quindi egli studiò 
sempre, ebbe notizia di ogni sorta di scienze, nessuna deliberatamente ne 
neglesse, sebbene fosse alle filologiche e alle morali più potentemente 
chiamato e più assiduamente inteso. Di molte genti conobbe la lingua, e 
nella glottologia studiava le somiglianze e le parentele dei linguaggi, 
argomento dell’unità primitiva della famiglia umana; la quale in pratica 
egli, che amava tutta l'umanità, voleva ristorata nella pace, nell’ unione, 
nell’affetto dei popoli, nell’osservata giustizia,. nello scambievole aiuto. 
Segno di grandezza, fu studiosissimo di Dante, del quale sapeva « tutta 
quanta » la Commedia, dove trovava la più precisa espressione dei veri filo- 
sofici. Di casa non usciva, se non per far del bene; viaggiò tutta l'Europa, 
l’Egitto, la Barberia, ma per le sue imprese, non per diletto ; il resto del 
tempo chiuso nello studio in mezzo a ricca biblioteca. Misurandosi colla 
immensità dello scibile, di cui tanto più vedeva l’estensione quante più si 
levava d’un ordine ad un altro più largo di sapere, ebbe una straordinaria 
modestia, e della sua scienza non dava segni; anzi, la nascondeva. 

Ma la dottrina non è che una parte della sapienza, la quale è amica 
degli uomini, ed è tutta intesa al loro bene; quindi egli non fu un enciclo- 
pedico volgare, di quelli che infarciscono la mente propria. e l’altrui di 
farraggini di cognizioni slegate e mancano poi di quei principii che danno 
unità alle scienze, ordine alla vita, base alla virtù, pace all’ animo, perfe- 
zione allo spirito, e sono all'uomo conforto nella sventura, sorgente di 
gioia indefettibile, e guida infallante ad esercitare la carità. No ; egli non 
volle la scienza vana dei volteriani e dei giornalisti; volle la sapienza, e 
giovanissimo saliva l’erta del Calvario di Domodossola trattovi dalla fama, 
ma più dalla Provvidenza, a cercare quel Maestro sovrano che per confes- 
sare una vecchierella, soccorrere un mendico, deponeva sull’istante quella 


(1) Carlo Michele Buscalioni. Tipografia Fina, 1885. — La Lega Filellenica e 
l’ideale- politico di Carlo Michele Buscalioni. Tipografia Eredi Botta, 1885, 





ridicola e rivoluzionaria, opponendole un altra che assunse 1 nom1 e le 
insegne della prima, e attirando nel suo seno molti adepti di quella, ma 
con arte finissima scartando gli uomini più pericolosi, ed eliminando 
espressamente i propositi deliberati di guerra alla religione; 

2° Che non riuscito nell’intento, egli fin dal 1864 si ritirò per sempre 
dalla setta, innocua del resto in mano a lui e ridotta a non altro che 
ad un’arma politica. 

Tuttavia v’ha cui queste arti non piacciono (1): ma noi ci vediamo 
nell’intenzione l’olocausto di sè fino all’ultimo segno. Si è detto che egli 
era tutto nel rendersi utile: questo il trasse al sacrifizio ; tutto sacrificò ; 
fortuna, tempo, studi, agi; ma fin quì potè avere uguali: andò più in là : 
sacrificò perfino l’estimazione di molti. Ma egli era degno dell’amore 
di tutti. 

E quanti buoni il conobbero da vicino, l’amarono (2), ed egli tutti amava. 
Chè la virtù in lui era profonda, non solo nelle cose grandi, ma nelle pic- 
cole, non la praticava solo nella diplomazia, ma’ nell'amicizia. La sua 
affabilità era proprio straordinaria: non dimenticherò mai le volte che gli 
venivo incontro ad aspettarlo sulla porta del liceo Cavour; lo attendeva 
anche un certo conte torinese e un poveraccio che fe’ poi ricoverare all’o- 
spedale. Veniva il primo per affari, il secondo per limosina, io per scienza. 
Egli discendendo avea un sorriso per tutti, ma prima dava udienza al 
povero e non lo lasciava senza avergli prima data qualche lira e avere 
ascoltato con pazienza non solo, ma con vivo interesse tutto quello che 
avea a dirgli; poi veniva a me e s’incamminava, e poi faceva graziosamente 
segno al paffuto conte di venir terzo fra cotanto senno. Non rimbrottò mai 
nessuno ; tollerò, sempre, anche la gente più molesta del mondo; non si 
vendicò mai, anzi di ingiurie sofferte neppure si lagnava; colmò di benefizi 
chi gli fece del male. 

Lavorava, poi si nascondeva; avea parte in tutto, desiderava di figurare 
in nulla. Sapeva molto; insegnava poco, interrogava invece e i dotti e 
quelli che si credevano tali, insegnava solo ai suoi scolari e anche a questi 
alla buona, quasi interrogando. Avea un immenso rispetto a tutti gli uomini, 
inchinevole più ad esaltare i meriti di tutti, anche degli avversari, che a 
scoprire difetti: da tutti si lasciava avvicinare o per ridurli al bene o per 


(1) Arti del resto, com'io reputo, onestissime nel fine santo di opporsi alle 
sette non solo collo sfidarle, ma col recidere loro i nervi — nei mezzi, perchè non 
dovette per questo violare alcun giuramento, nè venir meno ai suoi principii. 

(2) L'ebbero in amicizia o in pregio politici come il La Farina, l’Alferi di 
Sostegno, il Menabrea, l’Ara, il Du Clerc, Leonida Bulgaris, Coronéos, Napo- 
leone III, poeti come il Prati, professori come il Rayneri, il Corte, il Papa, il 
Morkos, il Garelli della Morea, ecclesiastici come monsignor Gastaldi e il car- 
dinale San Felice; uomini sommi in ogni parte come il Cantù e il Buroni; ed 
era tanta la sua bontà che si faceva amare dagli uomini dei partiti più avversi 
come il marchese Baviera e il Margotti, M. A. Canini e Ruiz Zorilla, Ausonio 
Franchi e il buon P. Protasi, gesuita. 





UN PASSO NOTEVOLE SULL’ESSERE 


RICAVATO DALLA pTORIA DEL fonciILIO DI TRENTO 


(lib. 8°, n° 92), del Cardinale Pallavicino. 


Il passo è questo: « Siccome, benchè l’esser nostro sia l’esser di Dio 
(secondo che parla S. Dionigi, seguìto da Egidio Romano, capo di quella 
scuola (credo Agostiniana), da cui era uscito il Card, Seripando), non però 
è un doppio essere il nostro, l’uno intrinseco, posto in noi, ed insufficiente 
a separarci formalmente dal nulla, l’altro estrinseco, e posto in Dio, il 
quale ci comunichi formalmente ciò che manchi al nostro essere intrin- 
seco; ma il nostro essere intrinseco è una partecipazione dell’esser di Dio, 
che lo contiene eminentemente, e che lo produce. » 

Ciò si disse per rigettare le due giustizie, intrinseca ed estrinseca, imma- 
ginate dal Card. Seripando : dimostrando che, come nell’ordine di natura 
non ci sono due esseri, l’uno intrinseco della creatura, l’altro estrinseco di 
Dio Creatore; così nell’ordine sovranaturale di grazia, non ci sono due 
giustizie, l’una intrinseca deficiente dell’uomo, e l’altra estrinseca perfi- 
ciente di Cristo : ma una sola, e questa formale ed intrinseca, effetto però 
e proveniente dai meriti della giustizia di Cristo ; la quale a noi, come dal 
Capo alle membra, si comunica e si partecipa, e diviene nostra propria 
ed intrinseca, per cui siam giustificati, fatti realmente giusti, e quindi 
figli di Dio, fratelli a Gesù, e coeredì con Lui della vita eterna. Contro la 
sentenza del Seripando intorno alle due giustizie si segnalò Diego Laines 
d. C. d. G. ilquale scrisse più veramente un trattato, che un parere, 
tanto pregiato, che fu inserito a parola negli Atti autentici, siccome nota 
a questo stesso luogo lo storico Cardinala. 

Ora veniamo a noi: l’esser nostro è l'esser di Dio, secondo S. Dionigi 
l’Areopagita : Dio buono! Cari avversarii, obturate aures vestras, et im- 
petum facite unanimiter in eum : non in me, che trascrivo, nè nel vostro 
Pallavicino, ma nell’Areopagita, che ormai è al sicuro dagl’impeti vostri. 
E questo essere, unico, ed a noi intrinseco, ci è partecipato da Dio, che 
lo contiene eminentemente, e che lo produce in noi, creandoci, dandoci 
l’essere formalmente, affinchè e ciascun di noi, ed ogni creatura, sia quel 
che essa è, che altro non è, che quel che deve essere, secondo la sua 


essenza 

Diranno, che, come la giustizia di Dio, qua iustus est, è una, e la 
nostra, qua nos iustos facit, è un’altra: così l’essere per cui Dio è, è uno, 
ed il nostro, per cui siamo, è un altro, sì l’una, che l’altro, da non confon- 
dersi. E dicono bene : considerati sì l’una, che l’altro in Dio, ovveramente, 








LETTERE SULL’ANTROPOLOGIA. 





LETTERA VI. 


Uomo-bruto. — Sua supposta derwvazione. — Grado di parentela colle scimmie 
attuali. — Antichità attribuitagli. — Ritratto dei primi uomim-bruti. — 
Le più antiche traccie di loro esistenza. 


Carissimo. In questi tempi, più che in altri mai, i dotti si rifecero 
attorno all'antico nosce te ipsum. 

Fondandosi sulle analogie fra l’uomo e la scimmia e facendo tesoro 
di quanto fin dagli antichissimi tempi erasi pensato in proposito, il 
Lamark, nel principio del secolo nostro, nella sua Filosofia zoologica espose 
chiaramente l’opinione che da un infusorio e da un verme, tipi pri- 
mordiali del regno animale, per successive trasformazioni prodotte 
dall’influsso di cause esterne ed in virtù del bisogno, sian derivate tutte 
le altre specie animali, compresovi l’uomo, donde la diretta discendenza 
di questo dalla scimmia. Una tale opinione in breve si diffuse e diede 
origine a quelle infinità d’ipotesi tendenti tutte a spiegare il difficil 
passaggio d’una in altra specie animale, nulla lasciando d’intentato in 
così fatto moltiplicar d’ipotesi, neppure la trasformazione del giglio 
in cigno (Zimmerman). 

Ma venne il Darwin, mente sovrana in sì fatto genere di studi; riunì 
le varie ipotesi, le pensò, le oppose ai molteplici fatti ond’era ricca la 
sua mente, e, dopo maturo esame, tutte unificò nelle preziose leggi 
contenute nel suo libro sulla origine della specie; libro che, divenendo 
ben presto il codice della grandiosa teoria del trasformismo, rinvigorì 
la lotta che già da tempo si dibatteva nel campo della scienza, dando 
impulso ad un maggiore e più accurato studio sulle differenze fra l’uomo 
e le scimmie: risultato del quale fu l’impossibile derivazione di esso da 
queste. Convenne allora ai fautori di tale dottrina modificarla nel senso 
già espresso dal Prof. Canestrini fin dal 1866 nei termini seguenti: 
« l’uomo non discende dai quadrumani, ma da uno stipite comune con 
questi. » E lo stesso Darwin cinque anni dopo, condannando l’abuso e 
l’erronea interpretazione che si faceva della sua ipotesi sul trasformismo, 
sentivasi parimenti obbligato a dichiarare non poter essere noi figliuoli 
delle scimmie, ma solo in certo grado cugini. E queste scimmie della 





E fu davvero sbandita in sì fatti calcoli ogni più seria e ragionevole 
esitazione, poichè quei documenti stessi che servirono al Boccardo per 
stabilire in modo così îrrefragabile l’antichità delluomo a 100 mila 
anni, furono quelli sui quali s’appoggiò un Lubbock per affermarlo 
d’una antichità più che doppia; quelli stessi che permisero al Canestrini 
farlo rimontare oltre i 400 mila anni; che convinsero il Deyel della 
necessità di decretargliene 800 mila, e che infine mossero il Mante- 
gazza a sospettare « che i nostri primi padri pestassero la corteccia 
del nostro pianeta già da un milione di anni! » 

Ora accanto a queste antichità di 100, 200, 400, 800 mila anni, un 
milione, si pongano quelle di 8, 9, 10 mila, da altri non meno valenti 
scienziati, assegnate all'uomo, e si scorgerà di leggieri quale valore si 
possa dare a simili calcoli, e quanto poco si possa affermare, in modo 
irrefragabile, di così favolosa antichità. Una cosa però è certa, ed è, come 
bene avverte il nostro illustre Stoppani, riepilogando le impressioni 
prodotte dall'esposizione preistorica, tenutasi in Bologna nel 1871 in 
occasione del 5° Congresso preistorico, « che l’uomo primitivo (benchè 
non si possa ancora fissare in via assoluta l’epoca della sua comparsa), 
si trova assai ringiovanito in confronto dei calcoli, che tendevano a dimo- 
strarne la remotissima antichità. Gli studi intrapresi sui luoghi in Italia 
non fanno che ribadire una tale impressione. » 

Del resto, quanto più l’origine dell’uomo fassi risalire all'antico, in 
tanta maggior copia « egli avrà lasciate le traccie della sua esistenza 
negli archivi indistruttibili*» della terru. » Anzi pensando, come vorrebbe 
« il Darwin, che i prim? uomini (?) erano coperti di pelo, avevano orec- 
« chie a punta, coda fornita di muscoli speciali, denti formidabili per 
« arma, piedi prensili e abitazione sugli alberi in climi caldi » (1), noi 
dobbiamo evidentemente credere che l’intelligenza di quest'uomo-bruto, 
sorto allora allora parallelamente a quella delle scimmie dal progenitore 
comune, non potendo essere superiore, se pure uguale, a quella della 
scimmia, prima che per il misterioso progredire di essa arrivasse al 
concepimento della possibilità di difendersi in altro modo che non coi 
denti e colle unghie, debba esser trascorso non piccol lasso di tempo, onde 
più numerose dovremmo avere le testimonianze di una tale esistenza. 
Inoltre, non essendo supponibile che essì siano d’un salto arrivati all’in- 
telligente lavoro delle armi di pietra, un periodo speciale avrebbe dovuto 
precedere l’apparizione di queste, un periodo il quale ci dovrebbe rive- 
lare fra i suoi strati l’esistenza di questi tali uomini-bruti, un -periodo 
cioè di resti del suo organismo, senza accompagnamento dei prodotti 
della sua industria, ancora allo stato potenziale e latente, e seguìto da 
altro periodo rappresentato dai nodosi bastoni, o rozze clave, che dovet- 


(1) Origine dell'uomo. 
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poteva assolutamente ritenersi quale indizio che l’uomo di Neanderthal 
appartenesse a razza speciale. In ogni tempo ed in qualunque razza, 
anche attualmente, s'incontrano simili cranii. Il Vogt al Congresso di 
Parigi citò l’esempio di uno dei suoi amici, il dottore Emmeyer, distinto 
alienista, il cui cranio rassomiglia interamente a quello di Neanderthal, 
i tratti caratteristici del quale vennero riscontrati ancora dal De-Quatre- 
fages nel museo di Copenaghen sul cranio di un uomo politico del 
diciasettesimo secolo. E la testa di S. Mansueto, vescovo di Toul nel 
IV secolo, esagerava, come risulta dal disegno che ne pubblicò il Godron, 
alcuni dei tratti più spiccati del cranio di Neanderthal, il cui anormale 
sviluppo nelle arcate sopracigliari si rinvenne ancora in quel celeberrimo 
medico che fu il nostro Bufalini. Onde si cominciò a dubitare giusta- 
mente e dell’antichità e del valore attribuito a quel cranio, ed il Pruner- 
bey, affermatolo non più antico dell’epoca della renna, inclinò col 
De-Quatrefages a crederlo semplicemente un avanzo d’individuo di razza 
celtica (1), e quel che è più, stato sepolto in tempi storici. Nè altri- 
menti conchiuse l’ Huxley, gran fautore dell’uomo scimmiesco : « in nessun 
« modo, egli scrive, le ossa di Neanderthal possono riguardarsi quali 
« resti di un essere umano intermedio fra l’uomo e la scimmia »; ed il 
Lyell stesso, autore al certo non sospetto, pensa non potere quel cranio 
« contare in alcun modo come argomento a favore dell’originaria identità 
« del tipo umano scimmiatico. » 

Il Biichner e con lui il Canestrini si compiacciono assai nell’opere 
loro accennare alle scoperte fatte dal dottore Edoardo Dupont nel Belgio 
come a prove indiscutibili della scimmiesca origine nostra. Ma quali 
prove ci porge veramente il Dupont? Dopo avere, assistito dal valente 
anatomista ed antropolugo belga Van Beneden, esplorate le antichissime 
caverne lungo le sponde della Lesse ed esaminati i moltissimi frammenti 
di ossa umane e de’ cranii rinvenutivi, chiude la sua relazione col dire che 
quei resti appartennero indubbiamente ad uomini leggermente brachi- 
cefali, procedenti dal gran ramo turanico ; e l’autorevole antropologo 
Pruner-bey non esita, dopo aver sottoposti quei resti a rigorosa disamina, 
classificarli siccome appartenenti a popolazioni di una razza mongoloide 
primitiva, avanzi della quale riscontransi fra i novelli Baschi, in qualche 
popolazione del Caucaso, nei Lapponi, nei Finni e negli Indiani di America. 

E così dicasi di tutti gli altri cranii che vennero considerati scim- 
mieschi ; quelli di Cro-Magnon, così ben descritti dal Lartet e dal Pruner- 
bey; quello di Engis, del quale, ebbe a dire lo stesso Huxley, ch'è « così 
« concordante con alcuni cranii europei da poter essere appartenuto 
« persino ad un filosofo ; » quelli di Lombrives descrittici dal Vogt, 


(1) « Je n'hésite pas è conclure que le cràne de Neanderthal est un cràne de 
celte : » Progrés de l’Anitropologie : De QuarrEFAGRS. 








LETTERA VIII. 


Volume dei cranii più antichi. — Confronto col volume dei cranti moderna. 
— Altri caratteri creduti scimmieschi. — Conclusione. 


Carissimo. Le ragioni aidotte ti avranno certo sempre più convinto 
della leggerezza dei trasformisti nel considerare i fatti : ma essi non 
si spaventano mai che altri li pigli in errore, e quindi è che vedendosi 
mancare nelle successive e graduali trasformazioni craniologiche uno 
fra i più validi appoggi all'ipotesi loro, lasciata la questione della 
forma, si volsero alla capacità, tentando provare come quanto più si 
risale all'antico, tanto minore è il volume del cranio umano, donde la 
sua derivazione da un qualche animale bruto. 

Ma che provano veramente le ricerche fatte sulle capacità craniolo- 
giche? Il cranio di Neanderthal, che secondo il celebre Schaaffhansen 
deve riguardarsi come la più antica memoria dei primi abitatori d’Eu- 
ropa, e quale prova di ravvicinamento colle specie scimmiesche, ha una 
capacità di 1230 centimetri cubi, capacità più che doppia di quella del più 
sviluppato gorilla, il quale non oltrepassa mai i 550 centimetri cubi; capa- 
cità superiore a quella dei selvaggi Australesi, dei Polinesi, degli Otten- 
totti, la cui media capacità scende fino a 1200 centimetri cubi ; capacità 
superiore a quella di 1200 centimetri cubi, misurata dal prof. Vagner su 
450 cranii indiani; capacità infine, e che più ? superiore a quella di 1222 
centimetri cubi, trovata dal Davis in 13 donne inglesi. Il cranio tuttavia di 
Neanderthal non era di donna, mi si obbietterà; ma che ne sappiamo noi? 
Dei 25 caratteri che differenziano il cranio dell’uomo da quello della 
donna non uno, dice il Mantegazza, si conosce che costantemente il 
sesso affermi. 

Esaminiamo ancora il cranio di Cro-Magnon, tenuto da molti per più 
antico e primitivo di quello di Neanderthal ; esso ha una capacità, secondo 
il Broca, non minore di 1593 centimetri cubi. Ora la media capacità 
craniologica nelle odierne nazioni più civili non supera, secondo il 
Wagner, i 1410 centimetri cubi negli uomini e 1282 nelle donne, onde 
anche questo cranio di Cro-Magnon, voluto tanto avvicinare al bruto, 
così se ne allontana da sorpassare di molto la media capacità dei cranii 
più perfetti (1). ; 

Ed or ancora esaminerei ad uno ad uno tutti gli altri cranii rinve- 
nuti nelle antiche caverne, e considerati bestiali, ove non credessi ciò 
di nessuna utilità, perchè del pari che le differenze di conformazione 


(1) Secondo lo stesso Broca, il cranio di Cro-Magnon supera di 119 centimetri 
cubi la capacità media dei cranii degli odierni Parigini. 


Su 


resti più antichi che dell'uomo si hanno ? Ipotetiche deduzioni sull’in- 
gannevole analogia fra gli esseri, gratuite asserzioni, ecco, caro mio, 
la base di tale ipotesi. Addio. 


LETTERA IX. 


Analogia fra + tre regni della natura. — Principio fondamentale distintivo 
del regno animale. 


Caro mio. Forse ti avrà fatto senso che io abbia detto ingannevole 
l’analogia tirata fuori dai trasformisti, ma io l’ho detta ingannevole, 
perchè essa fu, a mio credere, che trasse in ogni tempo e trae tuttora 
in inganno il più dei trasformisti, inganno subìto evidentemente dallo 
stesso Darwin, il quale tuttochè si arresti, nella sua ipotesi sulla deri- 
vazione degli esseri, ai quattro o cinque tipi primordiali, per tema (1) 
di venir trascinato troppo oltre da questa analogia, per l'appunto su 
di essa poi egli poggia i fondamenti della sua teoria. Nè il fermarsi 
che egli fa a quei quattro o cinque prototipi è per effetto di con- 
vinzione che sia in lui o per forza di ragionamento, chè quanti tras- 
formisti furono prima e quanti seguono oggi le sue teorie arrivarono 
tutti, camminando per l’istessa via, ad un solo prototipo pel vegetale e 
ad un solo per l’animale, anzi ad un’unica cellula originaria pei due regni. 

Ma anzitutto, è egli vero che, anche unicamente considerati dal solo 
punto di vista dell’analogia loro nella materialità e nelle funzioni orga- 
niche, possano sì fattamente confondersi i due regni organici, anzi coi 
tipi loro più bassi fondersi addirittura nell’inorganico ? 

Tutti gli esseri che popolano la terra sono plasmati con terra, ond'è 
ben naturale che essi ci presentino fenomeni i quali siano conseguenza 
delle leggi fisiche e chimiche che governano la materia. 

Poniamo a confronto un auimale morto, una pianta svelta dalle sue 
radici, ed un informe masso; quali differenze sostanziali vi troveremo 
noi? Nessuna; essi sì presentano al nostro studio unicamente come 
modificazioni di una stessa materia. Gli stessi principii, quantunque in 
proporzioni diverse, sono in essi, l’istessissima destinazione in natura, 
la dissoluzione. 

Ecco a quali risultati ci porterebbe l’osservazione dei vari corpi esi- 
stenti in natura, fatta sotto i soli rapporti della materialità loro. 

Ma completiamo il confronto. La forma dei tre corpi, posti a riscontro 


(1) Dopo aver detto che egli crede gli animali derivino da quattro o cinque 
progenitori al più, e le piante da un numero uguale o minore di forme, aggiunge: 
« L’analogia mi condurrebbe anche più avanti, cioè alla opinione che tutti gli 
« animali e le piante derivino da un solo prototipo. Ma l'analogia può essere 
« una guida ingannevole. » Origine della specie, Darwin (trad. Canestrini). 
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regni organici, ma non credo che quest'ultimi anni siano stati loro favo- 
revoli ed abbiano guadagnato terreno, credo anzi tanto vi abbiano per- 
duto da non averne più neppure da mettersi in posizione di difesa. 

Se fu sempre incertissima, quasi impossibile anzi, una esatta linea 
di separazione fra l’un regno e l’altro, ciò non fu certamente perchè 
fra essi non sia perfetta separazione, sì bene per la nostra incapacità 
nello scoprirla. Ai confini dei due regni noi ci troviamo innanzi ad un 
mondo pressochè impercettibile e del tutto ignorato prima della sco- 
perta del microscopio, il quale di giorno in giorno allargando sempre 
più i confini dei due regni ci va scoprendo nuove meraviglie. Sono alghe 
dall’una parte, così infinitamente piccole, che solo coi nostri ultimi e 
più potenti mezzi d’investigazione fu possibile accertarne l’esistenza ; 
cinquecento milioni di diatomee occupano appena lo spazio di una linea 
cubica. Atomi viventi ai confini dell’altro regno formano le grandi fami- 
glie di quegli infusori che in numero di 500 milioni possono essere 
contenuti in una gocciola d’acqua. 

Non è dunque a maravigliare, se la massima incertezza in un mondo 
di tal fatta regnò sì a lungo e, tuitochè in più ristrette proporzioni, 
regna tuttora. Nè è giusto l’indurre da ciò, che i due regni si confon- 
dano ; le scoperte microscopiche di giorno in giorno accumulano prove 
in contrario. Ed oggi, dopo le tanto pazienti ed accurate indagini d’un 
Ehremberg, non sarebbe più permesso il supporre la doppia esistenza 
animale e vegetale nelle spore e negli altri corpi riproduttori fra l’alghe 
inferiori, avvertita dal professore Osa Gray ed accennata dal Darwin. 
Fino a tanto che l’osservazione dell’uomo è subordinata a quella micro- 
scopica, io credo non essere difficile l’accorgersi delle differenze gran- 
dissime che sono fra l’animale e il vegetale; ma se per poco l’immagina- 
zione vuol precorrere nell’investigazione, subentra allora quel caos, nel 
quale, al tempo del gran Linneo, veniva confuso tutto l’infinitamente 
piccolo che ci attornia. 

Allo scopo di accomunare i caratteri vegetali ed animali negli esseri 
‘ posti ai confini di questi due regni, negossi libero movimento agli uni, 
si esagerò la contrattilità negli altri. Ma se ciò era facile quando l’igno- 
ranza nostra su questo mondo infinitamente microscopico era ancor 
tanto da confondere la mente innanzi ad esso, non è più oggi, e se ll 
celebre micrografo Ehremberg ancor lascia molto ad osservare in sì 
fatto mondo, ci rivelò già abbastanza, non pertanto, per andar sicuri 
essere ai confini del regno animale e vegetale individui altrettanto 
distinti fra loro pei caratteri speciali ad ogni regno, quanto lo sono 
sui gradini superiori. La struttura meravigliosa di questi atomi viventi, 
descrittici da sì paziente e profondo osservatore, ci colma di stupore 
assai più che non le meglio complesse degli animali superiori, e quanto 
alla loro animalità « il est absolument impossible pour quiconque les 





della prima sorta la seconda, come dal concetto di questa la terza, e così 
di sèguito, anzichè ammettere siano state tutte concepite e magari fabbri- 
cate contemporaneamente dall’istesso architetto. Ovvero di chi osservando 
l’analogia grandissima nel modo della distribuzione dei colori e nella 
fattura del disegno in più quadri, credesse di necessità il concetto del- 
l’un quadro discendere dal concetto dell'altro, anzichè argomentare da 
sì fatta analogia l’unità della mente che li concepì e lavorò. 

Gli animali tutti uscirono dall’istessa materia, abitano l’istessa casa, la 
Terra; cibano e respirano pressochè identici principii; quale meraviglia 
dunque se tanta analogia è fra essi? 

E venendo all’uomo, questi, dicono i sostenitori della sua discendenza 
dal bruto, è foggiato sullo stesso stampo o tipo generale degli altrî mam- 
miferi: com’essi ammala, è com’essi infestato da pressochè identici paras- 
siti, « è soggetto, come gli altri mammiferi, gli uccelli ed anche gl’insetti, 
a quella legge misteriosa, la quale fa che certi processi normali, come la 
gestazione, e così pure lo sviluppo e la durata di varie malattie, seguano 
i periodi lunari. Le sue ferite si rimarginano collo stesso processo di cica- 
trizzazione, e i monconi, che rimangono dopo l’ amputazione delle sue 
membra, hanno talora, specialmente durante un primiero periodo embrioge- 
nico, qualche potenza di rigenerazione, come negli animali più bassi » (1). 
E finla fisiologia umana, aggiungono essi, che per ben tre quarti può 
dirsi acquistata con esperienze fatte su altri animali, fa fede della grande 
analogia di quest'uomo cogli altri animali. 

Ma e che perciò ? forse che l’uomo non è vestito di terra come ogni 
altro animale, come i vegetabili tutti? Che forse la materia entrando in 
lui dovrebbe svestirsi delle sue proprietà, snaturarsi, e cessare di essere 
materia? Ma allora non avremmo l’uomo! E poi quale deduzione veramente 
puossi fare dall’analogia nelle funzioni materiali fra i vari esseri? Per noi 
quest’analogia non proverà mai altro se non che l’organismo umano, il 
quale a somiglianza di ogni altro, del regno animale, ha organi adatti 
all'ambiente in cui vive ed ai bisogni suoi, deve schierarsi in fila con essi, 
e, se non per maggior longevità o robustezza, chè in questo è inferiore a 
molti altri, per maggior perfezione di forme e funzioni più complesse 
almeno, deve porsi in cima alla scala degli organismi animali. 

Ma sarà egli distinto da essi? Formerà un regno a parte, ovvero entrerà 
nell'ordine stesso che abbraccia le scimmie superiori antropomorfe ? Nes- 
‘ suno, crediamo noi, alla vista dell’uomo, che empie di sè il mondo, e la cui 
potenza arriva al di là dell’universo, ed a quella della scimmia, che a mala 
pena esce dal suo covo e non giunge al di là del bosco, sarà mai che dica 
esser quì differenza solo di grado e non già assoluta. Ma se è indubitabile 
ciò, non è però indubitato, e molti naturalisti ci offrono esempio di una 


(1) Origine dell’uomo: Darwin (trad. Lessona). 





zoologici trasformisti più inclinati ad attenuarla, « basta all’esperto 
« anatomista un solo sguardo gettato sopra una parte qualunque un 
« po’ caratteristica del corpo, per esempio lo scheletro, per distinguere 
« l’uomo dall’ animale » (1). 

E più particolarmente ogni osso del gorilla porta una impronta, per 
la quale si può distinguere da un osso umano corrispondente. Onde lo 
stesso Huxley chiude il suo studio sui rapporti dell’uomo cogli animali 
colle seguenti assennatissime parole: « .... non vi è alcuno più forte- 
mente convinto di me sulla vastità enorme dell’abisso, che separa l’uomo 
incivilito ed i bruti: nessuno è più certo di me che, si provenga o no 
da loro, sicurissimamente l’uomo non è dei loro » (2). E quel sî pro- 
venga 0 no messo là da sì valente zoologo, dopo quasi un secolo di 
solertissimi studi e sapienti investigazioni sulla possibile nostra deri- 
. vazione dal bruto, dopo un Larmark, dopo un Darwin, è già tale elo- 
quentissimo dubbio da equivalere a qualunque più convincente prova 
a negazione di nostra brutale origine. Ma noi non ce ne varremo, se 
un tale dubbio denota che nessuno dei tanti studi fatti, nessuna delle 
profonde ricerche fin quì compiute valse a convincere i loro autori di 
questa scimmiesca origine; dal momento però ch’esso esiste, prova che 
una ragione deve esserci che lo alimenti. E questa ragione trovano 
essi nel fatto, non per anco ben accertato, della maggior vicinanza, 
nella scala zoologica, dell’uomo colle scimmie che non di queste fra 
loro. E dico esser fatto non accertato ancora, in quanto che mentre gli 
uni asseriscono « l’uomo differîre meno dalle scimmie antropomorfe che 
queste dalle altre famiglie del medesimo ordine » (Huxley), altri non 
meno valente afferma invece che « L’homme se rapproche plus des 
singes que d’aucun autre animal, et diffère plus de ces singes que 
ceux-ci ne diffèrent entre-eux » (P. Bert); e concludono : « che se sì può 
a scoprire un processo qualunque di cause fisiche, per il quale si sareb- 
« bero prodotti i generi e le famiglie degli animali ordinari, questo pro- 
« cesso di causalità è sufficiente ampiamente a render conto dell’origine 
« dell'uomo. Con altre parole, se si potesse stabilire che le bertuccie, 
« per esempio, hanno raggiunte le attuali loro forme e struttura per 
« una graduale modificazione delle ordinarie scimmie platirrine, o che 
« bertuccie e scimmie platirrine sono diramazioni modificate di un pri- 
« mitivo stipite, non vi sarebbe allora alcun fondamento razionale per 
« mettere in dubbio, che l’uomo potesse o aver presa origine da gra- 
« duali modificazioni di una scimmia antropomorfa, o che egli rappresenti 
« un ramo del medesimo primitivo stipite, al pari delle scimmie » (3). 

Ma che l’uomo possa aver presa origine da graduali modificazioni di 
una scimmia antropomorfa, l'abbiamo detto già, non vi è ormai più alcuno 


(1) L’uomo secondo i risultati della scienza. L. BiùcanER, vol. II (trad. Stefanoni). 


(2) Man's place in nature (trad. Marchi). 
(3) Id. 








ginnasio (come è ordinato di presente), la sola che penetri per entro il 
mondo interiore o psichico, mentre le altre tutte spaziano nel mondo 
esterno, fisico e storico, si differenzia per essenza dalle dottrine ginnasiali 
che, avendo puramente nel liceo più ampio svolgimento, non differiscono 
che di grado dalle liceali. 

Gli obbietti del sapere ginnasiale essendo identici ai liceali, l'istruzione 
media ginnasio-liceale costituisce un tutto solo, e quindi le indagini, che 
andrò man mano facendo intorno ai liceali ammaestramenti, varranno ad 
un tempo per i ginnasiali, che ne sono la base. 

Anzi, a togliere ogni divario sostanziale fra i medesimi, vorrebbesi 
sopprimere l’antica denominazione di Ginnasio e di Liceo, sostituendovi 
quella di Liceo inferiore e di Liceo superiore, che indicherebbe viem- 
. meglio l’intima colleganza e l’unità organica di entrambi. 


PROBLEMA FONDAMENTALE. © 


Per procedere metodicamente in questa disamina vuolsi anzi tutto risol- 
vere il problema fondamentale: « Come s’abbiano nei licei a coordinare 
qualitativamente e in che misura proporzionale quantitativamente le 
materie d’insegnamento. » 


1° Questione -- Coordinamento qualitativo delle dottrine liceali. 


Le dottrine liceali (e lo stesso dicasi delle ginnasiali), tuttochè svariate 
e molteplici, hanno stretta attinenza fra loro, quale il mezzo col fine, quasi 
funzioni dello stesso organismo. Ora, come nel sapiente trasformismo della 
natura tale funzione organica ha ragione di mezzo e tale altra di fine, lo 
stesso hassi a dire delle materie liceali, stromentali le une e finali le altre. 
E siccome cronologicamente i mezzi precedono il fine, così le discipline 
stromentali voglionò essere preordinate alle finali, quasi forze convergenti 
allo stesso punto. 

L'insegnamento ginnasiale forma pertanto coi liceali un tutto organico, 
icui elementi vitali sono stromentalmente le lingue (comprendenti in latis- 
simo senso anche le lettere), veicolo del pensiero, fra le quali principalis- 
sima la nazionale, indi la matematica elementare, che è, stavo per dire, la 
forma e la lingua delle scienze fisiconaturali (1). 

Le discipline aventi nel liceo ragione di fine mirano al conoscimento 
della natura e dell’uomo. Delle prime fanno parte la fisica, la chimica, e 
la così detta storia naturale: delle seconde la storia propriamente detta, 
che studia l’uomo nelle sue evpluzioni esteriori sempre accessibili alla 
nostra apprensiva, e la filosofia, che lo indaga nelle sue esplicazioni interne 
spesso recondite e talora inesplorabili alla riflessione. 


(1) « Il linguaggio della natura è scritto in caratteri matematici. » GaLiLso. 
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sempre vivo il fuoco sacro sull’ara della patria, ed oggi ancora è il più 
saldo cemento dell’unità nazionale. 

ll secondo posto appartiene agli idiomi, nei quali la nostra lingua ha 
radice, delle due schiatte antesignane della coltura universa, l’ellenica e la 
latina, che diedero la civiltà al mondo antico ed il linguaggio tecnologico 
alla scienza moderna. 

Il terzo deve conferirsi alla matematica, la più strenua ginnastica intel- 
lettuale nel campo deduttivo, arcano linguaggio delle scienze esatte. 

Il quarto è addomandato dalla fisica, chimica e storia naturale, scienze 
principi nell'ordine induttivo-sperimentale, maestre sovrane del metodo 
che informa il sapere odierno, le quali unitamente alla matematica, con 
cui procedono di pari passo, rappresentano la coltura positiva dei tempi 
nostri. 

Il quinto vuolsi assegnare alla storia, schietta narratrice di accertati 
avvenimenti, giudice imparziale di uomini e di fatti, esatta espositrice 
delle vicende e trasformazioni degli Stati, indagatrice serena delle cause 
da cuì provennero e degli effetti che ne risultarono, specchio fedele delle 
sociali colture, in cui le più volte sta il segreto del fiorire, del decadere 
dei popoli, e del loro rinnovamento politico e civile. Se, pur troppo!, la 
storia non è sempre ad essi magistra vite, non cessa però di tornare, a 
chi ben l’apprenda, ognor feconda, mercè le lezioni dell’esperienza, di 
grandi ammaestramenti altamente educativi. 

Sesta fra cotanto senno è la povera c nuda filosofia. Essa viene ultima 
per estensione, avendo maggiori attinenze con le speciali colture universi- 
tarie e quindi minori, ne’ licei, con la coltura generale. 

Non per questo io penso che la filosofia debba venire proscritta dai 
nostri licei, come vorrebbero alcuni (fra cui ricordo, a titolo d’onore, il 
compianto G. M. Bertini) sulle orme della dotta Germania, perché la filo- 
sofia elementare, tenuta ne’ suoi naturali confini, abilita (come dirò in 
sèguito) con le inchieste speculative le giovani menti al tirocinio della vita 
riflessiva e predispone i cuori al retto operare coi sublimi dettati della 
morale. 

Nè calza al riguardo l’esempio della Germania, avendo essa conservato 
l'insegnamento religioso succedaneo alla filosofia morale. 

La filosofia essendo, per dirla coi Peripatetici, l’ultima a comparire, 
può giovarsi assai delle altre dottrine liceali. Così, a cagion d’esempio, 
dalle lettere può trarre le forme più adatte, non che ad esprimere, a colo- 
rire il pensiero, ed appropriate citazioni d’insigni scrittori per temperare 
l’aridità dell’insegnamento ; dalla matematica opportuni esempi di rigo- 
rose deduzioni e dalle scienze fisico-naturali di ordinata induzione; dalla 
storia infine preziosi ammonimenti a conferma delle verità teoretiche ed a 
sussidio della morale, i quali, mentre aiutano la memoria, rendono più 
gradito e proficuo l’ammaestramento. 

A sei gruppi pertanto si riducono sostanzialmente gl’insegnamenti 
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cate, con sapienza d’amore, in ordine al loro fine, intento precipuo della 
pedagogia. L’istruzione sarà ad un tempo educazione; coll’insegnamento 
delle lettere fatto più squisito il sentire, resa meglio atta la fantasia al 
concepimento ed alla rappresentazione del Bello, eccitati gli affetti a 
riscaldare la mente ed il cuore; con lo studio della matematica, della 
logica e delle scienze fisiconaturali (forma e materia del sapere) indirizzate 
le facoltà mentali alla ricerca ed all’apprendimento del Vero; con quello 
della storia e della morale avvalorata e diretta la volontà all’effettuazione 
del Buono. In una parola, mercè il coordinamento dialettico degli studi 
liceali, verranno non solo svolte le attitudini del discente alla coltura 
generale (fine teoretico e prossimo dell’istruzione liceale), sì ancora verrà 
egli abilitato alle speciali discipline a cui è più inclinato, scopo pratico 
e supremo della vita. 


II° Questione. 
Proporzione quantitativa degli ammaestramenti liceali. 


Risolta così la prima parte del problema : « Come s’'abbiano a coordinare 
qualitativamente le materie dell’insegnamento liceale,» rimane a sciogliere 
la seconda: 

« In che misura si debbano proporzionare quantitativamente. » 

Ma come ridurre la qualità a quantità? In quale maniera commisu- 
rarle? In che modo ottenere l’equilibrio delle singole materie ( di cui 
prestabilimmo solo in genere l’estensione ) nel simultaneo avvicendarsi 
‘di tutte? Con quale criterio, concreto, determinare i limiti rispettivi? 
Come risolvere insomma l’intricata questione degli orari ? 

Con processo a priori no certamente; sì bene a posteriori con la 
scorta della quotidiana esperienza. Nissuno, meglio dei professori liceali, 
è in grado da farlo; niuno più di loro è giudice competente del tempo 
che occorre a svolgere, con giusta misura, gli insegnamenti ad essi affidati 
facendone giornalmente la prova. Se l’ orario statuito dai regolamenti, 
di cui debbono attuare le disposizioni, fosse insufficiente o per contro 
soverchio al bisogno, ne avrebbero fatto cenno nelle annuali loro rela- 
zioni ed il legislatore ne avrebbe tenuto conto. 

Nè intendo solo parlare degli istitutori di questo o di quell’ altro 
liceo, di tale o tale altro collegio de’ professori, bensì dell’ autorità 
collettiva degli insegnanti, non che d’Italia, del mondo civile. 

Le medie risultanti dagli orari cumulativi di tutti i licei fornirebbero 
preziosi dati al riguardo e sarebbero, quasi a dire, la comune misura 
della quantità didattica, il criterio che potrebbe spianare la via (almeno 
in Europa) all’unificazione degli studi liceali. 

Dall'esame comparativo degli orari esteri, ch’ ebbi sott’ occhio, risulta 
che alla filosofia è dato il minor numero d’ore. Vengono in séguito, 
in aumento sempre più progressivo di tempo, la religione, la storia, 





1° Uhe nell orario medio de licet strameri, oltre l'insegnamento della 
lingua madre v’ ha pure quello d’ altre lingue viventi, mentre appo noi 
è solo obbligatorio il francese dove è in uso (1) tal lingua (Legge 
Casati, art. 190, 191), e nei ginnasi delle provincie napolitane ( Legge 
e Decreto 10 febbraio 1861); 

2° Che venendo incaricato il professore di fisica (come si fa altrove) 
della storia naturale, si potrebbe coi risparmi effettuati far posto nei 
nostri licei a qualcuna di dette lingue viventi, specie a quelle che, al 
pari dell’italiana, hanno la loro ragione etimologica nelle classiche 
antiche, come le neolatine. Ove non si trovasse opportuna l’istituzione 
di queste nuove cattedre, potrebbesi, coi detti risparmi, separare l’inse- 
gnamento del greco da quello del latino, forse troppo gravosi ad un solo, 
affidandoli a due professori ed aumentando in pari tempo le ore del- 
l'istruzione classica, senza accrescere il numero attuale dei docenti ed 
aggravare il bilancio. 

Quando per l’una o per l’altra di queste combinazioni inecamannto 
linguistico fosse aumentato di sette ore per settimana, verrebbe portato 
da 35 a 42 ore settimanali, come è per l’appunto in Germania. le 
scienze fisicomatematiche riunite ne avrebbero, come sopra, 28, la storia 
10 1/2, e la filosofia 7, che divise come facemmo poc'anzi per 7, darebbero 
il quoziente che segue: 

Filosofia 1 — storia 1 1/2 — scienze fisicomatematiche 4 — lingue 
e lettere 6; - 

Donde la proporzione: 

Filosofia : storia : fisicomatematica : lingue :: 1: 11/2:4:6. 

Questo sarebbe un orario tipo, perchè quantitativamente il prodotto 
de’ suoi termini medî è uguale a quello degli estremi (1 1/2 x 4= 
1 x 6 —= 6) e qualitativamente risponde a capello alla classificazione 
vuoi generica, vuoi specifica delle dottrine liceali. 

Raggiunta così la proporzione geometrica fra le materie d’ insegna- 
mento, vorrebbesi ancora ottenere la proporzione aritmetica tra l’opera 
dei professori e la loro retribuzione personale. 

Essendo 87 1/2 le ore ebdomadarie dell’istruzione liceale, se desse 
fossero ripartite egualmente (in ragione aritmetica) tra sei docenti, 
l'orario loro sarebbe d’ore 14 1/2 (esattamente 14 e 35°) per settimana; 
se fra sette, d’ore 12 e 30° per ciascuno, 

Questa media sarebbe solo raggiunta approssimativamente dai pro- 
fessori di matematiche e di scienze fisiconaturali, che avrebbero 14 ore 
d’insegnamento settimanale. La proporzione aritmetica fra i loro orari 


(1) Il francese per la grande sua divulgazione negli usi comuni e per essere 
la lingua ufficiale della diplomazia, ed anche perchè parlato in alcuni luoghi 
d'Italia, potrebbe insegnarsi in tutti gli Istituti secondari del Regno, come già si 
fa nelle provincie napoletane. 





e diritti individuali e sociali, 11 più solido Iondamento del vivere privato 
e civile. 

Per ciò che concerne i programmi in corso, sembrami che in com- 
plesso tengano (come quelli del 10 ottobre 1867) un giusto mezzo fra 
i troppo smilzi ed aridi del 9 ottobre 1848 e del 24 ottobre 1851, ed 
i programmi-sommarii di soverchio dettagliati e minuziosi, quali furono 
tutti gli altri dal 1° febbraio 1852 al 10 ottobre 1887, tranne quello 
di filosofia del 6 marzo 1856 e del 4 ottobre 1866. I primi lasciano 
libertà sconfinata ai professori, i secondi poco o punto, i presenti discreta, 
indicando i punti di partenza, di fermata, di arrivo, nonchè la dire- 
zione della via da seguire, senza delinearne, quasi Rice il piano alti- 
metrico e lastricarne il percorso. 

Intorno ai particolari dei programmi vigenti discorsero ampiamente 
i miei colleghi, Duolmi di non poter fare il somigliante per quelli di 
filosofia, che da sedici anni vennero soppressi. Io stimerei però conve- 
niente che si richiamassero in vigore, non solo per la filosofia pratica, 
la quale richiede più ampio svolgimhento, che non ha di presente, sì 
ancora per la speculativa, che per l’indole astratta delle sue concezioni, 
è la più difficile a contenere nei debiti confini. Or questi vogliono essere 
tanto più determinati, quanto è maggiore la facilità di oltrepassarli. 
Di qui l’utilità dei programmi per dare anche a questa parte cospicua 
del magistero liceale unità di principio, di contenuto, di direzione e di 
termine, e così uniformità di insegnamento e di esami in tutto il Regno. 

Di conseguente, ecco quale sarebbe, a mio avviso, l’ordito, per così 
dire, di un programma di filosofia elementare: 

Premesso un saggio di nomenclatura filosofica, si deve muovere dalla 
osservazione dei fatti primordiali interni dell’uomo ammessi dal senso 
comune e irrefragabili per la scienza. Tali sono quelli del sentire, del- 
l’intendere e del volere, attestati dall’infallibilità (1) della coscienza 
psicologica ed avvalorati dalla percezione immediata dei loro obbietti, 
che va pure immune da errore (2). 


(1) Il fatto, ad esempio, ch'io penso, negato e posto in dubbio, è egualmente 
affermato, perchè affermare, dubitare, negare è sempre pensare. Lo stesso dicasi 
del sentire e del volere. La filosofia, in questa età scettica, invece di partire 
dal Cartesiano : Cogito, ergo sum, dovrebbe muovere dal Dubito, ergo cogito, ecc., 
come nella nota seguente. 

(2) Il sentire implica un sentito, il pensare un pensato. il volere un voluto. 
Se nulla di sensibile, di pensabile e di appetibile vi fosse, nulla potrei sentire, 
pensare, volere; quindi non sentirei, nè penserei, nè vorrei. Ma essendo un fatto 
innegabile e indubitabile che io sento, penso e voglio, dunque penso, sento e 
voglio qualche cosa; dunque qualche cosa sentita, pensata e voluta ci è. 

Nè dicasi: Parmi che ci sia, perchè parermi di sentire è sentire, parermi di 
pensare è pensare, parermi di volere è volere. 

Partendo dunque dal Dubito ergo cogito di cui sopra, la deduzione logica è: 





Prendiamo la cosa da un altro punto di vista. Tacito, secondo la tesi 
sostenuta dal Waitz, quando ci descrive la elezione dei principes destinati 
ai giudizi, allora pone sotto ai nostri occhi l’origine di tutti i prin- 
cipes germanici. Contro di questa opinione milita il fatto che Tacito, 
appunto col precisare accuratamente le incombenze dei principes eletti 
nei concili, esclude ch'essi abbiano quell'’ampia e varia autorità di cui 
talvolta appariscono rivestiti i suoi principes. Noi abbiamo preceden- 
temente cercato di mostrare come non sia cosa provata la identità dell'uso 
che si fa della voce princeps nei diversi passi di Tacito, e neppure sia 
dimostrato il distacco supposto tra i nobiles ed 1 principes Nel caso 
presente, ponendo a paragone la deduzione del Waitz con quelle degli 
altri eruditi, pare che ne risultino meglio lumeggiate le difficoltà che si 
oppongono a chi voglia vedere ridotti tutti i principe germanici al 
giudici ora indicati. 

Si avverta infatti com'erano composti i concilii nei quali l’elezione aveva 
luogo. Tacito (1) afferma che le faccende in essi discusse erano state 
prima elaborate dai principes, raccolti in speciale consiglio. C'erano 
dunque i principes prima che l’assemblea si radunasse. Nò può 
supporsi che questi fossero semplicemente i giudici eletti in una prece- 
dente assemblea, e che perciò venissero a scadere, per lasciar posto a 
quelli di nuova scelta. Tutto questo formerebbe una ipotesi, alla quale 
le parole di Tacito non danno neppur l’ombra dell’appoggio. Quei 
principes, ch’erano tali prima che l’assemblea si raccogliesse, per certo 
restano nella loro dignità anche dopo; e le frasi di Tacito permettono 
presupporre tanto ch’essi fossero, quanto che non fossero giudici. Un 
argomento a difesa dell'opinione opposta alla nostra può trovarsi nel 
celebre luogo dei principes giudici. Essi, quando giudicavano, avevano 
allato (dice Tacito) degli assessori, scelti tra la plebs. Dunque i Germani 
avevano, come classi ed ordini sociali, i principes da una parte, e la 
plebs dall’altra? La indagine su di ciò si può legare a quella che ora 
faremo. Questo per altro non è il posto conveniente per tale discus- 
sione, che si attiene ai.giudizi criminali nei singoli luoghi. Ma intanto 
comincierò dal notare che, se l’obbiezione valesse, dovrebbe essere am- 
messo anzitutto che in quei principes, i quali giudicano, assistiti da 
assessori plebei, Tacito abbia voluto assommare tutta la autorità pos- 
sibile in un princeps. Mi spiego. Tacito, nei luoghi ove parla della 
autorità « giudiziaria » dei suoi « principi », tace dell’ autorità « mili- 
tare » di quei « prìncipi » che altrove egli ci mette innanzi. Questo 
importa una distinzione, almeno nel linguaggio, la quale distinzione ci 
deve far almeno esitanti a vedere dei prìncipi-giudici, là dove Tacito 
scrive princeps, senza dire di loro autorità giudiziaria. 


(1) Germ., c. 11 e 12. 
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individuo disgiunto dalla società comune. Notisi, locchè è molto grave, 
che Tacito tace qui anche dei nobiles, menzionando solo la pledbs. Così 
è risolta l’obbiezione poc'anzi proposta. Il Waitz parlando della voce 
plebs in altro proposito, ricorda che essa risponde a divisione eccle- 
siastica, e che vale anche piccola borgata. Qui abbiamo dei significati 
evidentemente di gran lunga meno antichi, ma certo derivati dll primo 
e col primo legati. Ma quando volessimo accettare il senso di borgata 
anche per il passaggio di Tacito di cui ci occupiamo, dovremmo ricono- 
scere che la frase «ex plebe» varrebbe: assistevano, nei giudizîi, coi 
principes degli uomini scelti tra la pleds del villaggio. E la frase stessa 
sarebbe qui adoperata per far risaltare che questi assessori non erano 
sempre uniti al princeps e non vagavano con lui di sito in sito : ma 
appartenevano per contro al villaggio dove 1l giudizio avea luogo. Come il 
wex presiedeva l'assemblea della civitas, così questi principes giravano 
per i numerosi pagi, dove primeggiavano in mezzo alle piccole assemblee 
locali. Privato di tal guisa il princeps di una stabile giurisdizione 
territoriale, non essendo egli più il capo di un determinato villaggio, 
sembra che l'unione dei due poteri civile e militare, in lui, o non sia 
ammissibile, c sia ammissibile soltanto come una fusione personale ; 
in altre parole il principe-giudice sì scosta sempre più da quel concetto 
largo, ampio d'autorità piena nel quale può trovar posto, quasi come 
accessorio, il potere militare del principe Gefolgsfiihrer. 

Comunque sia di molte conclusiuni particolari, l'essenziale della 
nostra controversia non sembra rimanere incerto; e par chiaro che 
Tacito, dove descrive le elezione del principes, non intenda spiegarci 
l'origine di tutte le forme del principato germanico. Prima di separarci 
da tale argomento, cì sia permessa ancora una osservazione. Poco fa, 
studiando il significato di plebs, ricordammo l’uso storico di questa 
parola. Ora ci resta a vedere un altro lato della ricerca. Tacito nel 
luogo allegato (Ann. I, 55), usando parallelamente principes e proceres, 
pone di fronte ad essi la pleds, dimenticandosi apparentemente dei 
nobili. Quindi appare che proceres e principes comprendessero ivi tutti 1 
principali, trovando posto nell'àmbito di quelle parole anche i mobiles, 
dacchè risulta una volta di più la ampiezza di significato, e Ja indeter- 
minatezza di uso che princeps ha presso Tacito. Confrontando ora tale 
passaggio con quello dell’elezione del princeps germanico, che siede in 
giudizio circondato da alcuni assessori tolti « ex plebe », non possiamo 


a meno di accorgerci che i due luoghi hanno somiglianze notevoli. 
Nell’uno e nell’altro oppongonsi i termini plebs e princeps. Questo 
dimostra che, quando Tacito ricordava il princeps, era tratto facilmente 
a non vedere fuori di lui che la plebs, in quanto che colui che leva da 
una società il «superiore », ivi non trova più che gli « inferiori d 
Restando dunque tisse le osservazioni fatte poc'anzi, abbiamo qui quasi 
una spiegazione filologica della voce princeps, la quale, se fosse intesa 
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zione, e farsi in cotal guisa nobilissimo. Il lettore ricorderà quanto 
dicemmo poco addietro (n° IX), studiando la frase tacitiana: « plerique 
nobilium adolescentium. » Non tutti perciò i nobilissimi saranno stati 
principes, come non tutti quelli che poteano esser comttes lo diventavano. 

Concluderemo in poche parole; ma prima ricordiamo un luogo di 
Giulio Cesare. Notissimo è il passaggio di Cesare (1) dove parlando dei 
Germani scrive: « Cum bellum civitas aut inlatum defendit aut infert, 
magistratus qui eo bello presint, ut vite necisque habeant potestatem 
deliguntur. In pace nullus est communis magistratus, sed principes 
regionum atque pagorum inter suos jus dicunt controversiasque 
minuunt ». În esso ci siamo incontrati anche poco fa. Le espressioni 
di Cesare ci fanno pensare a personaggi i quali esercitano il diritto 
di giurisdizione sopra determinati pagi, o sopra determinate porzioni 
della « civitas ». Cesare toglie loro affatto il carattere di magistrati 
pubblici, e con giurisdizione, sul totale della civitas. Anzi tanto lo toglie 
loro questo carattere da far sì che il lettore pensi ad una specie di diritto 
feudale da essi per avventura esercitato. Di vero, mentre accenna Cesare 
alla elezione dei « dittatori », tace affatto che i principes venissero 
eletti. Essi sono « principes » ciascuno della propria « regio » o del 
proprio « pagus », e quelli che ne dipendono sono suos. L’esistenza 
dei veri principes capi-villaggi non escluderebbe mai quella dei principes 
vaganti, poichè i Germani non poteano avere sempre e dovunque le 
medesime forme amministrative (2). La mancanza di elezione dei 
principes di Cesare, se questa si potesse veramente provare, risponde- 
rebbe veramente al carattere territoriale della loro giurisdizione. In 
Tacito invece i principes eletti dai concilii possono essere riguardati 
come persone investite di differente autorità. 

XXXI. — Una breve parola sulla questione riguardante i giovani che 
entravano a far parte nei comitati. Erano esclusivamente i nobili, 
forniti del diritto di porsi al servizio di onore di un principe? ovvero 
qualsiasi uomo libero poteva aspirarvi? 

Secondo il Waitz (3) a nessun uomo libero era preclusa la via di 
acquistar fama e ricchezze coll’ascriversi in un comitato. Tacito insiste 
senza dubbio sulle egregie qualità di cui erano adornati i comites. In 


(1) Qui il passo di Cesare ha carattere territoriale, e risponde così al concetto 
taciteo. Almeno da questo lato mal regge l'opinione di W. Arnold, Deutsche 
Urzeit, Gotha 1879 (cfr. Zeitsch f. d. Ph. x1, 368) che crede Cesare. rappresen- 
tarci i Germani all'ultimo stadio del periodo nomade, e Tacito descriverceli al 
primo stadio del periodo successivo. Anche qui siamo sempre alla solita questione: 
è possibile supporre che i Germani di Cesare fossero più antichi e diversi da 
quelli di Tacito ? 

(2) B. G., VI, 23. 

(3) Op. cit. 1, 373. 





è sistematico nelle sue indicazioni; e perciò le sue espressioni bisogna 
adattarle ai singoli casi, quando se ne voglia fare alcuna applicazione. 
Il concetto della nobdilitas è un concetto mobilissimo, ed atto ad assu- 
mere numerosissimi aspetti. Così che questionando sopra di tali argo- 
menti, facilmente si cade in guerre di parole. Come è vero che Vitige 
salì al regno ostrogoto senza essere nobile, così nulla impedisce di 
credere che anche persone non appartenenti alla nobiltà potessero 
entrare a far parte del comitato. Ma nella mente di Tacito i comites 
non erano giovani di qualsiasi origine. Essi, destinati al servizio dei 
re e dei principi, erano anzi la più bella gloria dei medesimi; dovevano 
dunque in generale discendere dalle classi più elevate della società, che 
eran pur quelle alle quali incombevano i doveri più gravi. Non vuolsi 
dire con questo che i nobilissimi rispondessero ai principi, e i nobili 
ai comites. Le nostre premesse escludono una simile arbitraria clas- 
sificazione, e sarebbe assurdo il sostenere perennemente escluso il 
semplice uomo libero dal comitato. 

Il Waitz (1) per l’opposto insiste sulla distinzione assoluta tra nobiles 
e comites. Egli cominciò dal cercare quale istituzione risponda al 
comitato nelle posteriori costituzioni germaniche. E qui confronta i 
comites coi gasindi. I gasindi sono appunto uomini posti al servizio 
reale. Nel Glossarium Cavense ($ 32), citato anche dal Waitz, si spiega 
la voce « casindios regis » per: « qui palacio regis custodiunt » (2). In 
una legge di Liutprando dell’a. 724 (3) si fa parola del prezzo della 
composizione per varie classi di persone. La minima persona è l’exer- 
citalis homo e per esso la composizione, in causa di uccisione, è fissata 
a 150 soldi, mentre la composizione per colui « qui primus est » è di 
soldi 300. Quanto poi ai gasindi regis, viene prescritto, che « quicumque 
minimissimus » deve essere compositus con 200 soldi « pro eo quod 
nobis deservire videtur »; e se è maior persona va composto con soldi 
300. Un passaggio dell’editto di Rotari (c. 225) parla del gasindio del 
dux. Dai passi recati emerge puramente una diversità di grado personale 
nei gasindi, la quale diversità può risolversi benissimo in una differenza 
sociale. Ancora parlasi di composizione in un luogo dell’editto di 
Rotari (c. 378: cfr. c. 75) dove leggesi: « mulier libera... adpretietur 
secundum nobilitatem suam.» Qui la voce nobdilifas è presa in senso 
indeterminato. Si verifica quindi quella mobilità nel significato di nobilis, 
a cui abbiamo alluso più volte e che può rendere pericolosi, od anche 
impossibili certi giudizi categorici. Tutti questi luoghi citati, che ci 
fanno concepire un alto concetto del gasindio, servono al Waitz per 
scindere il gasindio dalla nobiltà. Per provare la sua tesi egli ricorre 


(1) I, 398. 
(2) MGH, Leges, 1v, 653. 
(3) MGH., Leges, iv, 132. 








come la nobiltà più antica (le cui origini anzi si facevano risalire agli 
dei) fosse diversa dalla nobiltà nuova, la quale trovava la sua spiega- 
zione negli ordini monarchici. Le famiglie più antiche caddero estinte, 
sia nelle lotte intestine, sia nelle guerre tra schiatte germaniche, sia 
nelle lunghe guerre coi Romani; sia in fine nei regni germanici fondati 
dopo il termine della migrazione. Ciò che costituisce il valore e l’im- 
portanza di un uomo e di una famiglia, in buon numero di casi, è la 
prossimità al re. In questa fase della vita germanica, gli avanzi della 
nobiltà antica dovevano naturalmente fondersi colla nobiltà nuova. La 
volontà del re può far sollevare dal basso un uomo, quando egli trovi 
motivo per favorirlo. 

Per meglio spiegare questo concetto, certo essenziale, ricorriamo ad 
un esempio tolto dalla storia longobarda (2). I Longobardi uscirono 
dalla Scandinavia, guidati da Ybor ed Ajone, due fratelli, i quali proce- 
devano avanti a norma dei consigli che loro dava la madre, la quale si 
chiamava Gambara. Costei era in immediate relazioni cogli dei e special- 
mente con Frea, moglie di Wodan. Siamo dunque nel periodo eroico. Il 
mito religioso ha circonfuso dei suoi raggi gli incunaboli della storia 
longobarda, e gli esordi della famiglia più antica di quella stirpe. Morti 
Ybor e Ajone, i Longobardi, stanchi di esser guidati da duces, vollero un 
re; e scelsero Angelmund figlio di Ajone, e discendente, secondo dicono 
l’Origo e Paolo diacono, dalla stirpe dei Gugini o Gugingi, « quae apud 
eos generosior habebatur » secondo l’attestazione di Paolo. Quanto al 
successore di Angelmund, l’Origo lo dice «ex genere Gugingus, » ma 
presso Paolo abbiamo invece una tradizione rimarchevolissima. Un dì 
Angelmund stava a cavallo: passò vicino ad una piscina, dov'erano 
stati gettati dei fanciulli perchè vi ritrovassero la morte. Angelmund si 
diede colla lancia ad agitare e muovere quei fanciulli, uno dei quali, più 
ardito dei compagni, afferrò colla mano la lancia del re. Costui, preso 
di stupore e di pietà, fece cavare dalla piscina quel fanciullo, e lo fece 
allevare per sè. Dalla piscina, che in lor lingua diceasi /ama, il fanciullo 
ebbe nome di Lamissione. Più tardi, i nemici, sorpresi i Longobardi, 
uccisero Angelmund, e condussero schiava la sua unica figlia. Allora 
i Longobardi fecero loro re Lamissione. Questa tradizione non è forse 
in contraddizione colla testimonianza dell’Origo, poichè Lamissione 
potea considerarsi Gugingo, essendo stato salvato dalla morte per volere 
di un re, dipendente da questa stirpe. Comunque sia di ciò, è aperto 
che la tradizione conservata da Paolo ci mette sott'occhio uno dei 
mille fatti, in cui si specchia l’origine della nobiltà nuova da sostituirsi 


(1) Die Kénigen der Germanen, 1, 21. 
(2) Origo gentis Lang. (cd. Waitz, in Scriptor. Lang.) c. 1-2. Paulus diac., Hist. 
Lang. (ed. Waitz, id.), 1, 7, 14-17. 
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ricorda i comites, ci ripete volentieri ch’erano giovani eletti. Non 
intendemmo negare che i liberi vi avessero accesso. Due sono gli 
honores : i nobilissimi hanno tosto diritto al primo « onore », ma neppur il 
secondo « onore » è dispregevole. Presso schiatte che danno importanza 
alle prerogative provenienti dalla nascita, queste si debbono manifestare 
anche in riguardo al secondo degli honores suddetti, cioè al comitato. 

Ripeto ancora una volta che qui la nobiltà non va presa nel senso 
esclusivo di questa parola. La nobiltà ereditaria sta formandosi, e deli- 
neandosi: ma le vie che menano ad essa non sono ancora chiuse tutte 
davanti al corpo dei liberi; al quale proposito mi ritorna alla memoria 
un passo elegante di una lettera (1) che Cassiodorio scrisse per ordine 
di re Teoderico. È la nomina di Reparato alla Prefettura Urbana. In 
quella lettera è detto che alla scienza « perfacile est ornare generosum », 
poichè essa «etiam ex obscuro nobilem facit ». Ognun sa qual concetto 
elevato avevasi della nobiltà di nascita presso la corte di re Teoderico ; 
e ciò vale specialmente nella epistola di Cassiodorio, il quale era piena- 
mente conscio della propria elevata posizione, e come romano apprezzava 
la nobiltà del sangue. Ognun sa del pari che per quanto peso la coltura 
potesse avere ‘appresso Teoderico e Cassiodorio, questo era sempre 
inferiore a quello che il valore nelle guerre attribuiva a un Germano. 
Fatta ragione dì ciò, il nostro concetto riuscirà, spero, più nitido e 
lumeggiato. Ammettendo tutto questo, non voglio del pari nascondere che 
i passi di Tacito in cui pare accennarsi alla nobiltà dei comites si debbono 
intendere con una certa riserva. E ancora Tacito per certo è inclinato 
a fissare lo sguardo sulle classi eminenti della società. Ciò sembrerà 
naturale in uno straniero, che conosce poco intimamente le condizioni 
interiori di un popolo. Questo può essere. Esiste una relazione tra i 
principes e i comites da una parte, e dall’altra i diversi gradi sociali 
dei Germani Il principes risplende per origine elevata, ma dal concetto 
di esso nor è dissociata la caratteristica proveniente da un officio 
realmente disimpegnato. I pregi personali trovano libero campo di farsi 
valere, in una società non ancora rigidamente ordinata. Questo po’ di 
anarchia, che c’è presso i Germani, spiega molte incertezze che troviamo 
nella loro costituzione; altre possiamo attribuirle al fatto che la loro 
vita politica ci è in gran parte nota solo per mezzo di scrittori romani, 
i quali erano troppo famigliarizzati ai propri costumi ed ordinamenti, 
per poter bene intendere ed apprezzare gli altrui. 


(1) Var., 1x, 7. 
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Non dobbiamo perciò meravigliarci se Tacito ravvicina i congiunti 
ed i comiti anche sotto altri punti di vista. Vedemmo che era motivo 
di gloria per i principi l’avere un comitato assai numeroso. Del pari 
era onorevole per un vecchio il contare numerosi congiunti « id nomen 
ea gloria est, si numero ac virtute comitatus emineat » (Germ. 13): 
«quanto plus propinquorum, quo major affinium (1) numerus, tanto 
gratiosior senectus » (Germ. 20). Il comitato era quindi una seconda 
famiglia, aggiunta a quella del sangue. Locchè apparisce più chiara- 
mente allorchè ci facciamo a considerare quale importanza aveano i 
vincoli famigliari nell'ordinamento dell’esercito presso i Germani. 

Descrivendoci Tacito la disposizione dell’esercito germanico, dice che 
varie suddivisioni di questo erano formate a seconda dei legami di 
sangue: « non casus nec fortuita conglobatio turmam aut cuneum facit, 
sed familize et propinquitates » (2). Le voci turma e cuneo si riferi- 
scono alla tattica speciale tenuta nel combattere dai Germani, di cui 
Tacito fa menzione poco prima (3), dove parla della rispettiva posizione 
che tevevano i pedoni ed i cavalieri, ed accenna pure ai cunei dicendo : 
« acies per cuneos componitur. » Del rimanente è notorio che i Germani 
avevano in uso di disporsi in forma di cuneo. Ammiano Marcellino (4) 
all’a. 357 ricorda « Francorum validissimos cuneos. » Di ciò non dobbiamo 
ora occuparci, e notiamo unicamente il fatto, che nella disposizione dei 
manipoli dell’esercito aveasi riguardo alle « familiwo et propinquitates. n 
Opina il Waitz che il passaggio taciteo, che stiamo esaminando, non si 
debba intendere nel senso che ciascuna familia et propinquitas componesse 
una speciale turma od un cuneo, ma che in ogni turma ed in ogni cuneo, 
la familia et propinquitas conservasse la propria individualità, tenen- 
dosi unita, e separata dalle altre famiglie. La quistione proposta dal 
Waitz non sembra molto grave, per quanto si attiene alla questione sulla 
importanza che i vincoli del sangue avevano nell’ordinamento militare; 
in fatti per noi basterà di riconoscere che, secondo Tacito, nel comporre 
i cunei e le turme aveansi, qual base dell’ordinamento, le familia e le 
propinquitates, in qualsiasi modo ciò avvenisse. Quanto maggiore lar- 
ghezza si accorderà a cotale partecipazione delle parentele di famiglia 
dell'ordinamento militare germanico, tanto più ci avvicineremo al pen- 
siero di Tacito, il quale vuol significare che nella disposizione dell’esercito 
non seguivasi il caso, ma era uso attenersi ad un ordine prestabilito, 
e questo dipendeva da vincoli di saugue. 

Il Waitz giustamente osserva che non fanno in via diretta al caso 


(1) Per la significazione di affines, il Warrz (1, 81) rimanda a Ann. 1, 10, 
Germ. 19, 18-9. 

(2) Germ. 77. 

(3) Germ. 6. 

(4) xvu, 2, 1. Cfr. ivi, 4: « multitudo francorum. » 





la storia dei Germani è in gran parte la descrizione del mutamenti suc- 
cessivi di sede, fatti da schiatte presso le quali l’agricoltura teneva ancora 
un posto secondario in confronto alla caccia ed alla guerra, Anche nei 
secoli successivi, e presso le monarchie germaniche saldamente com- 
paginate, popolo ed esercito sono assai spesso parole di identico 
significato; 0, per meglio dire, sono parole che esprimono appena due 
facce di un medesimo organismo sociale. L’arimannia e gli arimunni 
presso i Longobardi, e anche nelle età susseguenti, occorrono con fre- 
quenza nei documenti del nostro paese. Originariamente quelle voci 
richiamano all’esercito, heermann, ma nel fatto vengono a poco a poco 
assumendo un significato sempre più strettamente civile. Se potessimo 
qui studiare più dappresso tali quistioni, vedremmo che la parola ritrae 
la storia del popolo germanico, e come ce lo dipinge armato, e in campo 
a tener soggetti i vinti, così ce lo disegna quando viene smettendo il 
pristino atteggiamento belligero, e viene avvicinandosi al fondo della 
popolazione soggetta, colla quale infine si confonderà. 

L’arimanno, nei rapporti civili, è l’uomo libero; perchè veramente 
libero è soltanto colui che ha diritto all’uso delle armi, e che fa parte del- 
l’esercito, erercitalis homo. Presso i Goti di Teoderico noi possiamo assai 
agevolmente studiare la trasformazione del guerriero in semplice uomo 
libero, o, a meglio dire, possiamo cogliere sul fatto la relazione inter- 
cedente tra guerriero e uomo libero. I documenti di quel regno, e in 
particolare le Varie di Cassiodorio parlano dei Goti come di popolo in 
armi, e mentre Teoderico levava ai Romani il diritto di portar armi (1), 
voleva che i suoi Goti avessero tutto il potere militare, e si vantava 
che, per tal modo, essi sì presentassero quali difensori della civiltà stessa 
dei popoli soggetti. 

Quest'ultimo concetto forma il segreto della politica Amala, quale 
ci apparisce nei libri Variarum, dove la concordia tra Goto e Romano 
è intesa appunto a formare un popolo unico, il quale ritrae la sua vigoria 
dai Goti, e raccoglie la scienza e la civiltà dai Romani, Cito una epistola 
Cassiodoriana per meglio dichiarare questo concetto. Scrivendo a Vale- 
riano, Cassiodorio già prefetto del pretorio — Teoderico quindi era morto 
da lungo tempo — gli parla, lagnandosi di certe devastazioni che un 
numerosus erercitus avea commesso nella Lucania e nei Bruzi, mentre 
sarebbe stato suo debito di difendere quei luoghi. Apertamente sì dice 
che l’exercitus è « ad defensionem reipublicae destinatus. » Qui si parla 


LS ® 


di un esercito attualmente in marcia, e non è proprio parola dei Goti 


(1) Le esigenze gotiche arrivarono all'ultima e più che mai odiosa esagerazione 
verso la fine del regno di Teoderico: « ut nullus Romanus arma usque ad 
cultullum uteretur vetuit » Anonym Vales. 83. Ma anche prima che quest'ordine 
vessatorio fosse emanato, i Romani di regola erano esclusi dall’esercito: lo si 
vede manifesto dalle Varie. Questo sia detto senza entrare in esami di ordine 
speciale, in tale rapporto. 





dimenticandosi persino della famiglia degli Amali, ritornarono ad usi 
antichissimi, e, raccoltisi in assemblea, elessero a loro re Vitige, che 
non solo non era di stirpe regia, ma non era neppure nobile. Tutto 
questo dimostra che nei quarant'anni del regno gotico, l'ordinamento 
esercitale continuò senza interruzione. Quanto si disse ha conferma da 
due epistole di Cassiodorio sui donativa che il re Teoderico faceva ai 
suoi Goti. Non è questo il luogo di esaminare se l’uso dei donativa sia 
piuttosto romano che barbaro, o sia tanto l’una cosa quanto l’altra (1); 
per noi l’essenziale consiste nel modo con cui si facevano tali donativi. 
Essi erano lo stipendio militare dato ai Goti. La prima epistola (2) è 
indirizzata ai Goti soggiornanti (constitutis) nelle regioni del Sannio 
e del Piceno, ai quali si fa ordine di presentarsi per un dato giorno, 
6 gennaio (3), davanti alla regia presenza per ricevere solennemente ì 
regalia dona. Pare che Teoderico (e per lui Cassiodorio) sentisse che tali 
regali non erano proprio nelle abitudini nazionali, poichè egli manifesta 
tosto il motivo per cui erasi determinato a tale larghezza, ed era per 
impedire che i Goti abbandonassero la disciplina, e si dessero a depre- 
dare ì campì ed i prati. Dopo di che s’incontrano le parole seguenti: 
«quia ideo exercituales gratanter subimus expensas, ut ab armatis 
custodiatur intacta civilitas. » I Goti sono dunque costituiti nelle regioni 
anzidette, ma non hanno mutato nè scopo nella loro vita, nè abitudini. 
Essi ci si mostrano come accampati, piuttosto che come abitanti: ovvero 
sono l’una cosa e l’altra ad un tempo. Ciò trova conferma in una lettera 
che alla citata segue immediatamente, e che ha per certo intima relazione 
con essa (4). Questa seconda è diretta ad un goto, a Guduin sajone: 
a costui viene ordinato di avvertire i millenari della provincia del Sannio 
e Piceno, perchè, secondo l’uso annuale. tosto si presentino ad comi- 
tatum, cioè alla corte regia, per ricevere i doni dalla liberalità del re, 
« solemnia dona. » Seguono altre notizie dalle quali appare che il re, 
in tale occasione, usava esaminare il modo con cui ciascuno si comportava, 
e premiare i meritevoli. Era quindi una specie di rassegna dell’esercito. 
Di quia poco vedremo che cosa s’abbia ad intendere per millenari, e 
come la divisione per numeri si colleghi colla più antica divisione ger- 
manica, dì cui Tacito fa ricordo in riguardo agli stabilimenti territoriali. 

Vi è dunque un anello di più per congiungere l’accampamento mili- 
tare con lo stabilimento civile. Delle due epistole, la prima non 
parla di millenari, ma di universi Goti. C'è una vera distinzione tra le 


(1) Veggasi la discussione che in proposito fa il Dahn, Die Kon. d. Germ. 1, 
74, 599. 

(2) Var. v, 26. 

(3) Nell'edizione veneta delle op. di Cassiodorio leggesi: 8 id. Jun.: ma il Dahn 
(11, 76) corregge: 8 id. Jan., riferendosi agli usi romani, secondo i quali i donativa 
davansi al 1° gennaio. 

(4) Var. v, 27. 
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NOTIZIE LETTERARIE E SCIENTIFICHE. 


Il Congresso internazionale de’ dotti cattolici. — Il secondo Congresso de’ 
cattolici di Normandia, accoltosi in Rouen a’ primi del dicembre 1885, stabilì 
tra le altre sue deliberazioni, che nella settimana di Pasqua del 1887, dal 
12 al 17 di aprile, si avesse u raunare in Parigi un Congresso internazionale 
de’dotti cattolici. 

Nobile e degno è il concetto; ond'è che a ridurlo in atto se ne prese tosto 
il carico in Parigi una Commissione, della quale fanno parte non pochi 
valentuomini, ordinando le cose per modo che il Congresso : debba dividersi 
in tre classi con parecchie sezioni ciascuna, di scienze filosofiche e sociali 
l’una classe, l’altra di scienze naturali e positive od esatte, come le chiamano, 
e di scienze storiche la terza. All’uopo stesso il Rettore dell’Instituto cattolico 
di Parigi, Monsignor d'Hust, che presiede ora la Commissione, tenne dinanzi 
a questa, il quindici del passato giugno, uno splendido discorso per lumeg- 
giare il programma del nuovo Congresso, ricordando a un tempo ciò che sin 
allora erasi fatto a tale scopo dalla Commissione. 

A quello ch'io ne so, è la prima volta che, con lodevole ardimento, s’im- 
prende un'opera di tanto rilievo per la scienza cattolica; e quindi assai di 
buon grado io pubblico, nel testo originale, lo Specimen delle precipue questioni 
che saranno soggetto dei lavori da inviarsi al Congresso, facendo voti ardenti 
che nell’anno consecrato alle Nozze d'oro del nostro S. Padre Leone XIII, 
così munifico promovitore della scienza, i cattolici cultori di questa, adunati a 
Congresso, smettano omai le gare infruttuose, e, concordi, rechino a' piedi 
della Cattedra Vaticana il frutto delle loro sudate fatiche col motto stupendo 
viribus unitis, onde ogni opera bella attigne vigoria e incremento. 


Or ecco lo Specimen: 


CONGRES SCIENTIFIQUE INTERNATIONAL 
DES CATHOLIQUES. i 


— CC) — 
Indicatien, À titro de spécimon, des principalos quostiens è traiter 
dans les travaux qui seront onvoyés au Congrès. 


Tnéodicée. 


1° La notion de Dieu dans les diverses écoles de philosophie contemporaine: 
l'école idéaliste (les Hégéliens, M. Vacherot); — l'école agnostique (Stuart 
Mill); — l'école agnostico-idéaliste (Herbert Spencer, M. Taine); — l'école 
naturaliste (Darwin); — l’école rigoureusement matérialiste (Bichner). Quels 
sont, parmi ces philosophes, ceux qu'il faut appeler athées, panthéistes, théistes? 

2° La notion du vrai Dieu. Ce qui la caractérise. Vraie et fausse con- 
ception du parfait, de l’absolu, de l’infini. 





i1U° Demontrer la “Inalité des étres par Ieur contingence. 

11° Etudier la théorie de Biichner sur la matière et la force. Montrer que 
ces deux éléments ne suffisent pas à espliquer la nature et l'origine des étres. 

12° Donner une théorie de l'origine du mouvement local et de sa propa- 
gation. 

180 Examiner l’opinion de M. Delboeuf attribuant la vie en germe è toute 
matière. 

14° Étudier la doctrine transformiste au point de vue métaphysique. Est-il 
possible à ce point de vue d'admettre l’acquisition de nouvelles formes ou de 
nouveaux sens par voie d'habitude et d’hérédité? Préciser les degrés de 
l'échelle des étres où le transformisme est philosophiquement inacceptable. 

15° Comparer l’interprétation de la philosophie d'Aristote dans l'antiquité, 
au moyen-àge et è la renaissance. Indiquer les principales modifications 
subies par la métaphysique péripatéticienne à ces différentes époques. 

16° Indiquer, pour le divers pays civilisés, le mouvement de la philosophie 
péripatéticienne depuis l’avònement de Pie IX. — Donner le titre et un court 
résumé des ouvrages publiés pour ou contre cette philosophie. 

Cette question pourrait donner lieu à des travaux distincts pour les dif- 
férents pays. 


Psychologie. 


1° Valeur de la psychologie comme science. Caractère positif de ses résultats. 
Tentatives pour les faire passer de létat qualitatif à l’état quantitatif (Wundt, 
Fechner). | 

20 Portée de la conscience psychologique; n’atteint-elle que le phénomòène ? 
Valeur de la conscience réfléchie comme instrument d'observation psycho- 
logique. L’observation des faits psychologiques morbides peut-elle remplacer 
l'observation directe par la conscience? (Taine, Ribot) Dans quelle mesure 
peut-elle la compléter ? 

8° Fondement et valeur de la distincetion des facultés de l’Ame. 

4° Le Moî. — Montrer qu’il est autre chose qne la série des états de 
conscience (Hume, Taine). Son unité et son identité. 

5° La spiritualité de lame. Prouver qu'elle résulte immédiatement de la 
conscience de notre unité; qu'elle est scientifiqguement démontrable; qu’aucun 
des faits allégués par le matérialiste ne lui porte atteinte, ces faits ne con- 
cernant que les antécédents ou les conditions physiologiques des phénomònes 
conscients. 

6° La connaissance sensible (?) et la connaissance intellectuelle. Formation 
de l'universel dans l’esprit humain. — Origine des idées, en particulier de 
l'idée d’infini. — Origine des principes premiers, en particulier du principe 
de causalité. Suivre jusqu'où elle va la coneiliation entre la théorie plato- 
nicienne de la raison de saint Augustin et de saint Bonaventure et la théorie 
aristotélicienne de l’intellect agent dans saint Thomas. La scolastique mérite-t- 
elle l’accusation de sensualisme ? 

7° La conscience morale et la nature du devoir. Examiner: 1° l'explication 
qu’en donne la doctrine de l’évolution; 2° la valeur des équivalents qu'on 
propose pour la remplacer. 

8° Les inclinations. — La doctrine de L'évolution appliquée è la transfor- 
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métiers des avantages moraux et matériels analogues à ceux que les corpo- 
rations leur ont procurés au moyen-àge. 

11° De l’assistance des pauvres, et particulibrement de son organisation 
dans les grandes villes et les agglomérations industrielles. 

12° Exposé des divers systèmes socialistes contemporains (Mutualisme, 
collectivisme, nationalisation du sol et des mines — Anarchisme — Socia- 
lisme d’État). 


Biologie et physiologie. 


1° Origine de la vie. — Génération spontanée et parasitisme. — Les 
théories monistiques: Individu, race, espèce. — L'homme primitif; le rèògne 
humain et les hominiens, les anthropoides et les pithéciens. 

2° Le transformisme. — Lamarck, Darwin, Naegeli. — La sélectiou et la 
fixité de l’espèce. 

3° Animisme, vitalisme, organicisme. — Le vitalisme organique. — Ame 
et corps. — Unité du composé humain. 

4° Les sens. — Sens spéciaux et cornesthésie. — La base physique de la 
eonscience, depuis le sens nutritif jusqu’au sentiment. — De la part que 
les sens (appareil périphérique) prennent à la sensation; le ròle des éléments 
nerveux (appareil central) dans la sensation. — Passage de la sensation è 
l’idée. — Réle de ces divers éléments dans l'hallucination. — La mémoire, 
ses bases physiques et ses altérations. — L’'imagination, id., id. — Le mou- 
vement et la détermination motrice. — De lu part qu'y prennent les éléments 
nerveux (appareil central) et les organes moteurs (appareil périphérique). 

Bo Etude des actes nerveux dans leur ensemble, depuis les plus élémen- 
taires (acte réflexe) jusqu'aux plus complexes (sensation, conception, déter- 
mination) (1). 

6° L'intelligence et l’instinct. — L'intelligence des unimaux ramenée 
aux faits qui relèvent de la sensation actuelle, ou de la mémoire, ou de 
l'’imagination (2). 

7° De l’automatisme dans les actes de l'homme. — Le sommeil et ses 
diverses variétés: hypnotisme, etc. 

8° Les localisations cérébrales. — Le dédoublement du cerveau et de l'indi- 
vidualité. — Les troubles de la parole, dans ses éléments physiques, dans 
ses éléments nerveux centraux, dans ses éléments périphériques. — De la 
mesure de l’automatisme dans l’exercice du langage. 


Sciences géologiques et paléontologiques. 


10 Formuler les conclusions générales qui peuvent étre considérées comme 
acquises à la science relativement è la succession des périodes géologiques. 

20 Etablir l’état présent de la controverse entre l'école actualiste ou uri- 
formitaire et celle qui admet un commencement très différent de l'ordre de 
choses actuel, ainsi que l’existence d'une période primitive, antérieure è 
l’apparition des étres vivants. 


(1-2) Parmi che questi due quesiti dovrebbero determinarsi più esattamente. 
Ol! quanto gioverebbe all'uopo la teorica del Rosmini! VD 
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10° Authenticité des prophéties de Daniel. 

11° Authenticité des prophéties de Zacharie.’ 

12° Caractère historique des deux livres des Machabées. 


Origine du Christianisme. 


1° Des progrès accomplis depuis le commencement de ce sidele par la 
critique textuelle du Nouveau Testament. — Apprécier les résultats obtenus, 
jusqu'à ce jour, dans les études relatives à la valeur historique des Evangiles, 
à l’authenticité des Épitres de saint Paul, è l'origine de l'Apocalypse de 
saint Jean. 

2° L’Eglise primitive. — Organisation du culte et de la hiérarchie: 1° dans 
l’Eglise de Jérusalem; 2° au cours des missions de saint Paul; 3° après la 
mort de saint Pierre. 

3° Simon le Magicien — Vie et doctrine. 

4o L'hérésie: 1° au temps des Épîtres aux Ephésiens et aux Colossiens; 
20 è l'époque où saint Paul écrivit les Pastorales; 8° au temps de saint Jean. 

5° Origines de l'Église Romaine. 

6° Situation légale du Christianisme aux temps apostoliques. 

7° État actuel et résultat de la controverse suscitée par Baur au sujet du 
Paulinisme et du Pétrinisme dans la primitive Église. 

8° Étudier la Doctrina Apostolorum récemment découverte. — Date du 
livre. — Lieu où il fut composé. — Etat du dogme et de la discipline ecolé- 
siastique d’après les témoignages de ce document. 


Histoire de l'ÉEglise. 


La Commission avait d’abord pensé qu'il était impossible d'indiquer les 
questions historiques è choisir dans le cadre immense de l'histoire ecclé- 
siastique. Tout fait, tout personnage, toute institution se rattachant è 
l’Eglise, dépendant de son influence, cu ayant réagi sur sa discipline, sur 
son mode d’action daus le monde, peut faire l’objet d’un travail propre è 
intéresser le Congrès. Il en est de méme des documents ou des ouvrages qui 
se rapportent è ces falts ou è ces institutions. 

En donnant cette indication générale, la Commission avait seulement 
engagé les membres de ‘la Section à éviter les questions qui demandent des 
connaissances théologiques spéciales et aussi celles qui ont un intérét purement 
local ou restreint è une catégorie trop étroite de personnes. 

Toutefois la Commission croit devoir signaler particulièrement les questions 
suivantes : 

1° De la propagation du Christianisme dans les différentes contrées. 

2° De la prétendue déviation du Christianisme primitif par suite spécia- 
lement : 1° d'une usurpation des Souverains Pontifes établissant leur primauté 
spirituelle et leur pouvoir temporel; 2° d’une introduction de doctrines 
nouvelles sur l’Eucharistie, les pratiques religieuses; 8° de la persécution 
érigée en principe contre tout dissident depuis le temps de saint Martin et 
d’Ithacus. 





7° Comparer la légende de Bouddha è l'Evangile et chercher la cause de 
leurs ressemblances. 


Arohéologie. 


1° Exposer les progrès faits depuis le commencement du siècle par l'archéo- 
logiv chrétienne: monuments des premiers siècles, épigraphie, art. 

2° (‘uels renseignements l’étude des inscriptions et des peintures donne-t- 
elle sur le dogme, la discipline, la hiérarchie, la liturgie pendant les six 
premiers siòcles ? 

3° Que nous apprennent les monuments et les inscriptions, rapprochés des 
textes, sur la constitution de la propriété ecclésiastique èà l’époque des 
persécutions ? 


4° Exposer les secours apportés par l’archéologie è la critique des Actes 
des martyrs. 

5° Etat actuel de nos connaissances sur la topographie de Rome chrétienne 
pendant les trois premiers siècles. 

6° Etudier, au point de vue de l'histoire des origines, les principaux groupes 
de monuments chrétiens en dehors de Rome, notamment ceux de la Phrygie, 
de la Syrie du nord, de l’Egypte, de l’Afrique et de la Gaule. 

En outre de ces questions, la Commission d’initiative invite les adhérents 
au Congrès è adresser des renseignements bibliographiques sommaires sur 
chacune d’elles. — Ces renseignements devront contenir la liste des livres 
publiés dans chaque pays sur le sujet et une courte appréciation de leur 
valeur, avec l’indication abrégée de leur contenu. Il sera bon aussi de men- 
tionner les articles de Revues relatifs à cette matière. 


Certo niun Congresso mai potrà sciorre per bene, in poche adunanze, le 
grandi questioni del pensiero, che affaticano gli intelletti con lunghe medi- 
tazioni; ond'è che molto saviamente la Commissione, ordinatrice del Con- 
gresso internazionale de’ dotti cattolici, determinò « que le Congrès ne don- 
nera lieu qu'è une échange d’idées et d’informations, sans qu’aucun vote 
vienne consacrer telles ou telles conclusione tomme formulant la doctrine 
de l'Assemblée. » 

A meraviglia; ma infrattanto il Congresso, accogliendo nel nome di Cristo 
i cultori della scienza e della fede, avrà larga parte a promuovere una grande 
apologia scientifica del Cattolicesimo, ringiovanendola conforme richieggono le 
scienze progredite; avrà larga parte a far sì che nel secolo delle associa- 
zioni anche i dotti cattolici, stringendosi la mano, si riconoscano a vicenda 
e nella amichevole loro unione sentano tutta la loro forza; avrà larga parte 
a mettere in mostra questa legione di credenti, sparsa per tutto il mondo, 
ch'è troppo timida talvolta, che scinde tale altra le proprie forze per que- 
stioni indegne del nome di cristiano, e che, stretta in una, potrebbe e dovreb- 
L'essere la invitta falange, che prima e nobilmente combatte le baitaglie della 
civiltà ; avrà larga parte ad avvigorire e a consolare la fede di molti, che dal 
calice della scienza, a mala pena prelibato, attinsero non il nettare della 
verità, ma l’assenzio del dubbio o il veleno dell'errore ; in questa età nostra infine, 
che, al pari della socratica, vorrebbe tutto assommare nella scienza, avrà larga 
parte ud attestare che la scienza è oltremodo cara al cattolico, ch'ei lama 





i loro avversari, ma deve in pari tempo ritenere di essersi ingannato quando 
soggiunse: « Pare però che a Roma non si risentano gran fatto di tutto questo 
rumore. >» 

Ad ogni modo, noi oscurissimi, abbiamo avuto la temerità di umiliare al 
piissimo e zelante periodico di Verona ben quindici rispettose domande con 
la preghiera che ci volesse onorare di una risposta, che bastasse a dissipare 
le nostre dubbiezze intorno alla grande questione che da tanti anni si agita 
fra i Rosminiani e i loro avversari, e la risposta fu data nel numero 142, 
26 novembre 1885, in un articolo dal titolo — Cose nostre. — Ma quale non 
fu la nostra sorpresa quando leggemmo, che il gentile periodico, in luogo di 
rispondere alle nostre domande, ci lanciò contro una mitragliata di contu- 
melie, che a buon diritto chiamò cose sue, tolte dal suo vocabolario, che, a 
giudicarne dal saggio, deve essere straordinariamente ricco d'’insulti! 

Noi portiamo in pace le ingiurie; anzi ci consoliamo, perchè il nemico è 
vicino a capitolare quando pone mano a tali armi, che fanno onta a chi le 
uss. Ma ci duole assaissimo che quel periodico religioso-politico, gettando il 
fango sul viso dei Rosminiani, non siasi ricordato che Leone XIII, perso- 
naggio fra tutti altissimo, dichiarò molte volte, e segnatamente nella stu- 
penda lettera all'Arcivescovo di Parigi, che nulla gli riesce più sensibilmente 
penoso, che il vedere turbato fra i cattolici lo spirito di concordia e scosso 
quell'abbandono fiducioso e sottomesso, ch'è proprio dei figli, nella paterna 
autorità che li governa. Se il personaggio altissimo, dal quale ebbero udienza 
i due Padri Veronesi, è il Papa felicemente regnante, il sapientissimo e piis- 
simo Leone riprovi chiaramente la filosofia del Roveretano, e i Rosminiani 
deporranno ossequenti la penna per non ripigliarla più mai in difesa del 
riprovato maestro. Ma intanto, dopo l'inutile tentativo dell’inconsulto ed 
insolente indirizzo 7 marzo 1880, si cessi dal ricorrere a mezzi subdoli e 
insidiosi per forzare la mano del Santo Padre, e per istabilire una opposi- 
zione tra Pontefice e Pontefice, con la vana pretesa che Leone XIII condanni 
le opere del Rosmini dal suo immediato antecessore solennemente dimesse. 

Meditiamo invece, come ne inculca il Santo Padre con la sua lettera al- 
l'Arcivescovo di Parigi, il dovere, che incombe a tutti, di guardarci bene dal 
rallentare quel vincolo di amore e di sudditanza, che tuttii fedeli deve strin- 
gere ai loro Pastori, acciocchò non rimanga aperta la via alle divisioni e 
sì dissidi con detrimento gravissimo dell’unione, ch’è il distintivo dei fedeli 
di Gesù Cristo. Il qual dovere, conchiude il Santo Padre, nella più rigorosa 
maniera incombe agli scrittori di giornali, i quali, ove non fossero animati 
da questo spirito docile e sottomesso, tanto necessario ad ogni cattolico, 
contribuirebbero a diffondere ed aggravare gli inconvenienti che si deplorano. 

Sulla importantissima questione rosminiana dica Leune XIII la sua auto- 
revolissima parola, e avrà fine la lite. Ma intanto si cessi dal vituperare con 
ogni maniera di obbrobrii i Rosminiani; e que' che fossero avversari al Rosmini 
più che come a filosofo, come a fondatore di un venerato ordine religioso, si 
persuadano, che l’Istituto della Carità sta e starà fermo come annosa quercia, 
che ha sfidato più tempeste, che prostese braccia dal tronco; e perchè ? Perchè 
vive în Dio, che è carità. 





L. PALATINI. 





O dlia UOIIa Ogll CUNSacia UU pai Uci Suo Opportuno IRVOro. 
Supplemento alla Reazione del pensiero è il quarto volumetto, che s'intitola 
La libertà d'insegnamento e di coscienza, e che, ragionando dell’una e del- 
l'altra con parola altamente persuasiva, incolora questo concetto, ch'esporrò 
con le istesse parole dell'Autore: « Io sono un uomo di nessun partito. Per 
religione son cattolico, apostolico, romano; per cittadinanza e politica sono 
italiano. Quindi amo la Chiesa e la patria, due madri che vorrei vedere 
libere e forti, amate, temute e rispettate; e combatto perciò quelle dottrine e 
quelle opinioni e partigianerie, che, false, ingiuriose e pericolose, mi appa- 
riscono opposte a questi miei amori, 0, comunque, contrarie alla quiete, alla 
indipendenza, alla libertà ed allo splendore dell'una e dell'altra. Chiunque ami 
la patria ad esclusione della Chiesa, o la Chiesa ad esclusione della patria, 
dovrà senza dubbio, avermi in uggia. Ma mi consenta almeno di non curar- 
mene, consolandomi nel pensiero che i miei benevoli lettori non son pochi » 
(pagg. 9-10). | 

Ma a quale scopo dovrebb'essere rivolto l'insegnamento, se non a far 
meglio conoscere e amare la verità, e tutta la verità? Si lumeggino adunque 
di vivida luce la verità religiosa e le divine sembianze di Cristo Signore, che 
ce l'ebbe recata di cielo con la sua dottrina, dalla quale soltanto potrà la società 
nostra attignere lietezza di riposato vivere. Ed eccoti il quinto e il sesto 
volume del Bocci riferire in trentuna lettera i dolci ragionari, che il buon 
Padre Isidoro tenne a Varsavia con un marchese profugo dalla terra italiana 
sulla vita e sugli ammnestramenti di Cristo Redentore. 

Ahi! troppo ripaganeggia il nostro secolo nel pensiero e nella vita, e 
quindi abbisogna di nuovi Apostoli, che sorgano tra le file del giovane clero, e 
che, facendo tesoro di scienza verace e di carità operosa, richiamino alla contem- 
. plazione della dottrina di Cristo e all’interezza del costume i nostri contem- 
poranei, o filosofanti con religioso scetticismo negli areopaghi, o svigoriti tra 
le mollezze della corruttela, onde le ampie e ricche città si fanno a' dì nostri 
largo strumento e incentivo potente. Davvero che la società odierna richiede 
un nuovo apostolato di Paolo santo; e da ciò trasse il P. Bocci l’inspirazione 
ai due volumi che recano per titolo L’Apostolato di S. Paolo, e che, conser- 
tando per guisa mirabile al racconto la descrizione, alle geografiche le notizie 
storiche, all’erudizione la critica, all'imagine leggiadra il bello stile, a' meditati 
riflessi i nobili affetti, potranno tramutare di molti Sauli in altrettanti Paoli 
dalle persuasioni forti e operosamente cristiane. 

Ma lungo e malagevole è il cammino, ove si abbia in anìmo di ricondurre 
altrui alla perfezione morale per mezzo della parola ragionante; è breve in 
iscambio e facile, se ci venga fatto di tenere altra via, incarnando l’ideale 
della perfezione in un archetipo vivente. Tal è lo scopo del nostro scrittore 
con lu sua Vita di S. Giuseppe, narrata in venti lettere e in trentuna consi- 
derazioni, che rispondono ai giorni del mese dalla Chiesa consecrati allo Sposo 
di Maria. Il giovane casto e dabbene, lo sposo fedele e il provvido padre, l'uomo 
religioso e il cittadino ossequente alle leggi, ecco il modello incomparabile di 
virtù che il Bocci ne offre in S. Giuseppe. 

Riformiamo cristianamente la famiglia, si ripete, e avremo rinnovellata la 
società. A ciò intese appunto Cristo Dio; e a ciò intende la Chiesa, che ne 
perpetuò e ne perpetua di mezzo alle genti la divina missione. Con molta accon- 
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I Nomi Eucaristici, — Schizzi di meditazioni. — Casale, Tipografia Giovanni 
Pane, 1886. 


È un aureo librettino di 190 pagine, distribuito in 30 capitoletti, quanti 
sono i Nomî Eucaristici presi a considerare, tutto una fragranza soavissima, 
ed è opera del reverendissimo teologo Luigi Lanzoni, Preposito generale del- 
l'Istituto della carità. Lo ha egli pubblicato testè, il 20 giugno 1886, e lo 
ha dedicato al suo diletto fratello in Cristo Vincenzo De Vit, l’autore del 
nuovo Lezicon Forcellinianum e dell'’Onomasticon, per festeggiare il cinquan- 
tesimo anno del sacerdozio suo e dargli pubblica lode de’ suoi buoni fatti. 
Altri librettini spirituali scrisse l’autore in questi ultimi anni: Il Magistero 
della morte — La Via, la Verità e la Vita — Adorare, tacere, godere — Gli 
Angeli del Presepio; tutti belli, tutti spiranti un sentimento profondo di 
viva fede; ma questo dei Nomi Eucaristici mi par proprio che tocchi la eccel- 
lenza. E dettato con semplicità, con lucidezza, tanto che sotto forme elegan- 
temente austere facile traspare il sodo della dottrina che vi si asconde. 

Il Padre Preposito generale non potea scegliere argomento nè più oppor- 
tuno, nè più degno, per fare onore al suo illustre confratello nel dì che questi 
riceveva i. voti, gli augurii, le felicitazioni di tanti uomini dotti, di tante 

ersone pie d’Italia e di altre nazioni. Omaggi che il nostro eruditissimo Luigi 

arbieri, bibliotecario della Palatina di Parma, espresse nella seguente epi- 
grafe, che io, per l'amicizia che ho seco da tanti anni, mi permetto, lui inscio, 
di pubblicare. 


l | 
VINCENZO DE VIT 


VARRONE ITALIANO DEL SECOLO DECIMONONO 
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